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PRAEFATIO. 


Totius Christianae Fidei summam brevi nobili sen- 
tentia complectitur Sanctus Augustinus Libro de Peccato 
Originali Capite XXIV. num. 28. In causa duorum hominum, 
inquiens: quorum per snum cenumdali sumus sub peccalo, 
per allerum redimimur a peccalo: per unum praecipitali 
sumus in. morlem, per allerum liberamur ad eilam: quorum 
ille nos in se perdidit faciendo voluntatem suam, el non ejus 
a quo factus esL; $sle nos in se salvos facil non faciendo 
eoluntalem suam, sed ejus a quo missus est: in horum ergo 
duorum hominum causa proprie Fides Chrísliana | consislit. 
Unus esi enim Deus, el unus mediator Dei et hominum 
Christus Jesus.  Augusünianae sententiae praeclarissimae 
partem primam versat, ac illustrat Theologicus Tractatus, 
qui prodit in lucem: ac omnia, quae in eo uberrime per- 
tractantur, indicat argument& praecipua Frons ejus. In- 
surrexerunt per tempora indociles, vanique homines, qui 
fundamentum hocce Christianae Religionis impetere variis 
directis, indireetisque absurdissimis commentis ausi sunt. 
Sempiterna principia duo, boni alterum, et alterum mali, 
invexerunt Gnoslici, et Manichaei: animarum praeexisten- 
liam, quae in superiore vita prolapsae, justitia vindice 
detruderentur in corpora, excogitavit Origenes cum suis: 
Adae posteros nasci innocentes, ac peccati omnis immunes, 
dixere Pelagius, et Caelestius, qui praeformatum a Theodoro 
Mopsuesteno, non ab ullo Rufino quopiam, praecipue .4qui- 
lejensi, impium errorem amplificarunt: et hanc demum 
haeresim, culpae traduce sublato, admisso poenae transitu, 
emollire Julianus Eclani Episcopus, et Complices studuerunt. 
Hujusmodi Haereticorum, ac Haeresum, quas ipsi cuderunt, 
originem, incrementa, vices, fata, obitum aliquando, ac 
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novam veluti nativitatem in Zuinglianis, et Arminianis, et 
Socinianis, enarrat diligentissime quae praemittitur Historia, 
synchronis innixa monumentis, doctissimorum Virorum qui 
Spartam hanc adornarunt eruditione munita, novis etiam 
varii generis instructa animadversionibus. Homines hetero- 
doxi fuere, qui communem culpam primigeniam fassi sunt; 
sed ejus naturam, quae dicitur, spreto Ecclesiae Catholicae 
magisterio enarrantes, impia deliria proposuerunt: vel eam 
in substantiali quadam Diaboli unitione cum homine, cae- 
lestis animae exclusionem inferente, vanissime constituentes, 
ut Messaliani: vel in ipsa hominis substantia, quae cum 
bona à Deo esset, mala facta sit per intimam quamdam 
transmutationem, ut Mathias Flaccus lllyricus: vel demum 
in concupiscentia, quae pugnat cum spiritu, ut Lutherani, 
et Calvinislae, qui propterea originalem culpam baptismate 
radi, non auferri dixerunt. Sicuti culpam sustulere Pelagiani, 
ita poenam omnem, qua recens nati sine baptiamo dece- 
dentes plecterentur: pro medioque loco, quem nesciebant, 
regnum caelorum inter ac damnationem aeternam, pugna- 
runt acerrime. Fuit adolescens, Vincentius Viclor, qui 
regnum Dei, puerili distinctione a regno caelorum sejune 
ctum, infantibus concedebat, qui sine baptismo decederent 
cum peccato: ipsumque regnum caelorum, aliam pergentes 
viam, ampliori liberalitate largiti sunt Zuinglius, et Caleinus: 
ac fuere demum 'Theologi minus cauti, qui ipsis infantibus 
naturalem quamdam felicitatem, cum damnatione conjun- 
ctam, adseruerunt. Haec omnia pandit Historia, quae pro 
data occasione texitur: neque sane quidpiam defuit emolu- 
menti, quod aliorum curis adderetur. Historicas enarrationes 
vindiciae sequuntur dogmatum Ecclesiae catholicae, . quae 
semper, et ubique, et ab omnibus firma fide credita sunt. 
Invictis propugnantur ea Novi ac Veteris Testamenti Scri- 
pturis, perenni totius Ecclesiae traditione, ac publica et 
constanti Sacramenti Baptismatis observantia: quam utique 
methodum proposuit, ac servavit Augustinus. "Variantes 
' aliquae expenduntur divinorum eloquiorum lectiones, . quibus 
Heterodoxi abutuntur: Sanctorum Patrum, et Ecclesiae 
Scriptorum mens germana perquiritur, ferme omnium una 
et eadem catholicae fidei consona, nonnullius obscura et 
ambigua, nonnullius etiam adversa: legitimaeque traditionis 
regulae ab Augustino propositae afferuntur. Egregias argu- 
mentationes in. pugna, quam adversum Pelagianos pugnabat, 
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instruxit Africanus Doctor, ac passim adhibet suis in Ope- 
ribus, ut commune peccatum evincat: primam ex morte, 
ac aerumnis praecedentibus, depromptam, quibus gravatur 
mjsera hominum, etiam infantum recens natorum, vita: 
sumptam alteram ex ignorantia veri, ac rebellione'sentientis 
appetitus, quae concupiscentia vocari solet, ac inde profi- 
ciscente bonum agendi difficultate: tertiam sic efformatam, 
ut visio clara Dei, quae sola est vita aeterna ac regnum 
caelorum, imaginibus Dei, quales sunt infantes etiam sine 
baptidmo decedentes, numquam denegaretur, si nullo infecti 
peccato nascerentur, et essent innocentes. Quaenam vis 
ejuscemodi argumentationibus, quodnam momentum insit, 
ls agitur inter "Theologos celeberrima. Rite dirimi ut illa 
posset, varii naturae humanae distingui status, accuratoque 
studio expendi, et explanari debuerunt: innocentis in Adamo, 
lapsáe post Adae peccatum, imo etiam perpeluum cum An- 
pelis desertoribus damnaiae in sistemate divinae justitiae, 
at praevalente misericordia Dei ejusque gratia reformatae 
Qui regressu ad viam meritumque, ac etiam in aliquibus 
reparalae usque ad regnum caelorum.  Nobilissima haec 
Theologigze argumenta cur praeteriri debuissent? Subtiliores 
accedunt, quae agitantur in scholis, quaestiones de possibili 
salura pura: quae scilicet ad unum nativo lumini propor- 
fonatum ordinata esset naturalem finem, bonorum natu- 
ralhium larpitorem Deum: quae morti etiam caeterisque 
aerümnis obnoxia foret, ipsamque pateretur sentientis ap- 
petitus rebellionem. Hane si possibilem puram naturam 
admittas, jam fateri innocentem dari hominem potuisse 
eogeris, qui numquam clare Deum visurus esset, qui mor- 
tém post labores doloresque amaram obiret, qui repugnantis 
appetitus motus volens nolens experiretur. Àn ergo argu- 
mehtátiones Áugustinianae attenuentur, et infirmentur? Ita 
censent, non pauci, qui propterea possibilem inficiantur 
natufhe putae statum, aut certe rejiciunt veluti divinorum 
att9ibutorum decentiis minime consonum, ducti alii nimia 
licentia; eautiores ali, quibus integrum sit pro genio in- 
genioque sentire. F'requentiorem adversam 'l'heologorum, 
qui Scholastici dicuntur, amplector ego sententiam, argu- 
mentis Augustini vim illam tribuens, quae ez hypothesi 
vocatur, duciturque ex legibus divinae praesentis provi- 
dentiae, -Seripturarum revelatione manifestis, sine dubio 
maximam, institutaeque pugnae contra Pelagianos con- 
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formem, neque me aut pudet, aut piget sentire cum prae- 
Stantissimis Viris: ac praesertim antiquis et: recentibus 
Sancti Thomae discipulis; imo: etiam eum ipso "Magistro 
Sancto "Thoma Aquinate; et qualem ipsi veris coleribus 
delinearunt, possibilem opinari, ac tueri naturam puram. 
Absurdissima plura de concupiscentia exeogitavit commenta 
Julianus Eclanensis, qui veluti Dei munus, ac beneficium 
maximis eam laudibus extollebat. Haec depelluntur omnia 
eum Augustino: malum esse propugnatur, quodnam: vero 
et quale, inquiritur: ejusque vis pertrahendi ad peccatumt 
diligentiore cura expenditur. Id: vero emolumentunr sequitur 
non modicum, ut beneficiorum Dei quae'in possibilibus 
naturae humanae statibus conferri potuerunt, quaeve éidem 
reipsa collata sunt in Adamo, ac posteris ejus müsericordia 
Dei praevalente conferuntur, gratuitus favor, sublimites, 
ac dignitas pretiumque comperta fiant.: Sed ille maximé 
innotescit supernaturalis ordo, qui visionem claram Dei 
complectitur, longissime superlorem naturali eopititione Dei 
per ea quae facta sunt comparata: et amorerm continet 
illum qui visione clara in patria regitur, 'ac'fide n via, 
amore naturali praestantiorem, creataeque mentis "vire& 
omnes excedentem: habetque demum beatitudinem; super 
omnem naturalem beatitudinem gratia Dei exaltatam. Arplo 
sermone illustrantur haec omnia: proque dhta: occasione 
Philosophorum, Veterum, ac Recentium, placita varia ex- 
penduntur. Ad ipsam peccati originalis naturam, ac-tra- 
ducem, et poenam pertinent Fidei catholicae decreta, quaé 
pro virili adversis propulsatis haeresibus vindicantur: per- 
tinent etiam innoxiae "Theologorum quaestiones de ratiome 
originalem culpam constituente, de modo traducis,' dé poenae 
qualitate, et quantitate: dirimuntur vero juxte doctrmami 
Magistri Aquinatis, aliorum opinionibus pro ea quae! datur 
opinandi libertate depulsis, maximeque modis illis rejeetis, 

ad peccati traducem spectant, a Malebranchio, a 

5ío, a Wolffio, à Cansio, a Du-Vígerio excogitatis. 

es, qui sine baptismo decedunt, in vera damnatione 

*, credendum est: de poena tamen damnationis eorum, 

m et Scriptorum Ecclesiae dictis diligenti inito exa- 

discussis, lieuit mitius cum Angelico Praeceptore 

*. In ea, quam refero Pelagianorum concertationem, 

mihi fuisse originale peccatum admonere demum 

quod ostenderem ab Haereticis multifariam multis- 
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que modis rejectum, vindicatumque a Romanis Pontificibus, 
abs Concilis in Occidente et Oriente habitis, ab ejus aevi 
Sanctisgimis Patribus, ac omnium celeberrimo Augustino: 
quin.Ilaereseos partem alteram de Gratiae divinae auxiliis 
attingerem, quae sine prolixis disputationibus, ad alium 
Theclogicum 'Tractatum attinentibus, pro dignitate illustrari 
minime poterat. Haec sunt vero argumenta praecipua 
Theologici Tractatus: alia ad Historiae facta quae nar- 
rantur, eorumque chronotaxim pertinentia: alia ad Fidei 
catholicae dogmata plura, quae propugnantur: ad celebres 
inter 'l'heologos agitari solitas quaestiones alia, quae ut 
siludio diligentiore pertractarentur, non operae dispendium 
existimavi, sed operae pretium. 

Abs re non fuerit, Praefationi brevi elenchum sub- 
jeere Désaertationum, quae Operibus, aut Opusculis nostris 
hactenus editis insertae .sunt, de argumentis theologicis. 
Veria sunt, ac sane nobilia; meo tamen pro virium mo- 
dulo pertractata. Primo loco Dissertationem memoro, quae 
auno 1750. typie Venetis Simonis Occhi lucem vidit in 4. 
De irébus $n. caelo testibus, Patre, Verbo, el Spiritu Sancto, 
qW ires «num suni, l Ep. Joae. cap. V. v. 7. adeersus 
Sumuelesm Creilium, aliosque. Vetusti Latini Codices ali- 
qui, maximeque Graeci, comma illud non habent. Non 
illud ex Marginum. scholüs invectum fuisse in Sacrum 
Textum, sed potius omissum oscitantia Librariorum, qui 
in eadem verba recurrentia figentes oculum, similia prae- 
termiserunt quae praecedebant, pluribus ostensum est 
exemplis capite XIII Aptissimum adducitur num. IIL 
quod ex Facundi Hermianensis loco in Parisiensi Jacobi 
Sinmondi editiene, collata cum vetustissimi optimae notae 
Codiejs Veronensis Lectionibus, anno 1728. editis inter 
eadem Sirmondi Opera novis typis Venetis recusa, de- 
sumptum est. JAccuratiore studio Parisiensem illam edi- 
&onem, ac lectiones Veronensis Codicis conferenti mihi, 
smiles alii aberrantis oculi, et calami lapsus inciderunt, 
àd sopemdecim usque: quod hoc loco indicasse, haud in- 
ule fuerit, ut satis in proclivi Librariis esse innotescat, 
sententias genuinas in Codicibus, qui exscribuntur, potius | 
omittere, quam addere alienas. 

II. 'Theologica argumenta occurrunt non pauca in 
Dissertatione De gestis, ei scriptis, ac doctrina Theophylacti 
Dwgoriae. Archiepiscopi in fol Primum locum tenet in 
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Tomo. IL Operum ejus, quae anno 1754. graece, et latine 
edi coeperunt, ac prostant apud Josephum Bertellam in 
Officina, Hertziana. Ipsius. Theophylaeti auctoritate refel- 
litur capite XVI. Seijssionis Graecorum praelecius ex Rituum: 
differentia, Ejusdem sententia capite XVII. vindicatur. de 
inslitula a. Christo Domino in asymo pane Eucharistia. IXe- 
darguitur ipse capite XVIIL qui pro Graeco nihilominus 
ráélu consecralionis in pane fermeniato acrius pagnal, ac 
jejunium Sabbati improbat. Caput XIX. quaestionem versat 
. de processione Spirilus Sanctó a Palre, el Filio. lInfieiantis: 
Theophylacti argumenta solvuntur: ibidemque ite ac reete 
Missio explicatur Spirilus Sancti. Agitur capite XX, de 
fidelium suffragiis, quae defunctorum aliquibus, cum graotbur 
peccatorum sordibus ex..hae: cita decedentibus prodesse, sit 


Bulgariae Archiepiscopus, ajunt alii Graeci. Mentem ejua 


caput .X XI. aperit circa. piorum hominam iepérilus, qai. cor- 
pore soluli jaw mulla egent purgalione, an. recipiantar in 
regnum caelorum, ac eliam diosa donentur visione: agxur- 
que praeterea de Virginis. Deiparae privilegio. emmunstalis 
ab omsi culpa, etiam- leei, ..'Theophylactum, aliosque fScri- 
ptores Graecos perpleze, et ambigue disserenles-de Electione 
dicina, ac Praedestinatione, .et Graliae: uacessétale, diligen- 
tius expendit, et explicat.caput XXII. et. quod insequitum 
caput XXIII. vindicat Bulgarum Archiepiscopum adversus 
heterodoxos homines luculenlissime, et ulla. sine- ambage. de 
reali praesentia Chrisli in. Eucharistéae: Saeramento | disse- 
renlem, deque Transubstantiatione. Agit demum caput XXIN. 
de Primalu Romani Pontificis. 

IJI. Anno 1768. juris publici fecimus typis "Venetis 
Jo. Baptistae Pasquali, Georgi, seu Gregorii. Cypréi. Pa- 
iriaerchae Constantinopolltani Vitam ex Codice Graeco, cam 
Laiina iuterprelatione, el nolis. Dinae adjectae sunt Die- 
sertationes. Prima, Hisloríica et dogmalica de praecipwis 
Georgii, seu Gregorii Cyprii gestis, deque Processione Spiri- 
lus Sancti a Palre, et a Filio, seu per Filium. | Altera, 
Historica et dogmatica de additione ecocis Filioque ad syn 


bolum, deque cano 4nde sumplo Graecorum  scíssionis prae- - 


textu. Nihil in his praetermissum, quod ad erroris Grae- 
corum originem, et incrementa spectaret, initamque saepius 
cum ipsis concordiam, ac toties ruptam. 

Haec dum scribo, casu quodam in manus, et sub 
oculos incidit mihi Graeci cujusdum, nomine Macaris, Sermo 
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Graeca vulgari lingua scriptus, eic vy» B'. Kuginxry» vow 
»notsev, in quo fabularum acervus, ad hanc quod attinet 
de Processione Spirilus Sancli, adjeciamque eocem ad sym- 
bolum, et asymum pauem in  Encharisliae consecratione, 
controversiam attinet, nimia confidentia importatur. Com- 
menti examen, Appendicis loco ad superiores Dissertationes, 
addere mihi liceat. Sermonis excerptum accipe, fidissima 
Latina interpretatione donatum ,... Addilio ad Symbolum 
coepit post sepiimam Synodum annis ducentis, ut Historici 
testantur, ac Samctissimus Macimus, et Gennadius Schola- 
rius... Narrant vero: Discipulos quosdam Leucii, /fevxlov, 
haeretici, ab orthodoxis pwisos, ad oras Fransciae, crc 
d»peyylac, pervenisse, Caroli tempore: et haeretica com- 
menía .sua disseminasse, additionemque invexisse vocis, 
Béiléoque ... Post haec Leo Papa (lil) ipsum Carolum 
Romam advocavit, coronavitque Regem, Aderant cum ipso . 
déscipuié Leucii, qui clam spargebant haereses Apollinaris, 
Muneniis, Valentini, Marcionis. Hi fuere auctores Proces- 
ssonés Spirilus Sancli eliam a. Filio, el Asymorum. Paucos 
post annos Leo Papa, cum impiam eorum doctrinam nosset, 
Héterae Constantinopolim scripsit, ubi persecutio ob Jma- 
génum cansam furebat. Scripsit Thomae Jerosolymorum 
Putrierehae, Viros doctos quaerens, quos ipse mitteret 
Homeam, ut eos discipulis Leucii opponeret. Mieit autem 
Méchaelem Synceliem, cum duobus fratribus Theodoro, et 
Theophane, Graptis appellatis, ac Jobo quodam mirabili. 
Constantinopolim cum adventaseent, a Tyranno Iconomacho 
detenti sunt .... Interim Leo Papa ex Sacrario eduxit 
sosía, aut laminas Symboli, quas ibi reposuerat Leo senior, 
o .uAeloc ^iov Ikinoc, quarti Concilii Oecumenici strenuus 
defensor: eaque scuta ad Ecclesiam affixit, ut in iis' lege- 
retur nb omnibus graece insculptum symbolum síne addi- 
tione. Narrant Dadon (Adon) Historicus Latinus, Pelrus 
Lombardus disi. Xl. primi Sententiar. libri, Baronius, Cre- 
sconiu& in Epistolarum collectione, et Bellarminus, Leonem III. 
in argenteis laminis inscribi Symbolum Concilii secundi 
(Constantinopolitani) mandasse, ut ab omnibus ullo sine 
additamento legeretur. Post haec Leo 1V. ó véraovoc, ad 
Sedes Orientales scripsit, ne Romanum ullum Pontificem 
communione sua donarent, nisi prius eorum professione 
fidei recepta. Photio scripsit Joannes (VILI.) ut Synodum 
celebraret, in qua asyma damnarentur, ac anathema dice- 
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retur in eos, qui profiterentur Spiritus processionem: a Filio... . 
Post annos octoginta Formosus Papa communione sua eos 
donabat, qui errore: imbuti erant .. . Christophorus Papa 
ile fuit, qui femporibus Basilii Bwigaroctoni Symbolum 
primus auxit, e Diptychis propterea &à Sergio Patriurcha. 
expunctus.^ "Nugis, et fabulis habes onusta plaustra. 
Maeario praeiverunt Scriptores alii Graeci, eisdem 
imbuti commentis, quos citat Leo Allatius contr& Chreyg- 
tonum Exercit. XXVIIL a pag. D'í1. Eos praestat recen- 
sere, ut in fabellis inconstantia innotescat.  Epiphaséue 
Pairiarcha Consianlinopolitanus, ui legimus apud Allatium, 
de Dissidio inter Graecos, et Latinos ait: ,Post absolutam 
seplimam Synodum, cum .praesediaset Papa Leo 1L et By- 
zantii oppugnarentur Jmagines; ex inieriori Francesa ad se 
advocavit Carolum quemdam, eumque insigni Regio aacinxit. 
Ex ea Franciae regione: comitea. se praebuere- Haeresics 
quidam, Ariüi Apollnariüque discipuli, qui Homasm imgressi, 
Dei populum pervertere'inceperunt, dicentes: Sanchiasimum 
Spiritum .non solum a Patre procedere, sed eliam a. Kilo: 
iradentesque, asymum comsecrare, et alia nonnulla eccle« 
stasticis. traditionibus minime consona." Sepiimam Sysoduns 
intelligimus Nicaemam: secundam  Oacwmenicam, anno .-"(8Y. 
celebratam pro sacris lmaginibus. Ecclesiae 'ohrisfiamae 
praesidebat Hadrianus: cui anno (9D. successit Leo Papall: 
non seeusdus. Fhc Homae anno. 800. vergente ad finem 
Carolum, Francorum Regem, dixit JImperaiorem , ipsumque 
corona redemit. Quae verba sequuntur, germamam histo- 
riam depravant. Nempe Elipandua Toletanus Episcopus, 
et Felir Episcopus Ecclesiae Urgelilanae, errorem boc .tem- 
pore euderünt: Chrisium secundam humanitatem inquienies; 
non esse proprium Filium Dei, sed adoptivum. | Ariana :hne- 
resis aliquo modo instaurabatur. Haereseos virus .GalWts, 
et Germanés aíflare conati sunt. Eginhardus in Annahbusg 
ad annum 192. narrat: ,Felicem, ductum ad Palatium Regia 
(Caroli) Heginoburgi, coram Episcoporum Concilio. audélum. 
fuisse, et errasse convictum: missum Romam ad praesen- 
tiam Hadriani Pontificis, ubi haeresim confessus ost, atque 
abdicavit.^ Annales Fuldenses addo ad eumdem annum: 
Haeresis Feliciana, ipso .Auclore eam abneganle, apud Re- 
genespurg (Ratisponam) primum damnala est. Qui eliam 
(Felix) per Engilberium | Abbalem in praesentia Adriani 
Apostolici adductus, denuo eam confessione facta damnuvil. 
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Hanc historiam Graeculi corruperunt: eamque ad eontro- 
versiam de Processione, deque Asymis insipienter transtulere. 
Data illis ansa ex. alia Historia, qua constat, in Galliis, et 
Romae. actum esse aetate illa de eadem Processione, . voce- 
«ue ..Kilioque adjecta. Adonis verba sunt in Chronico ad 
annum '(61. Synodus Genliliaci (süb Pipino Rege) celebrata 
est: in qua quaestio cenlilata de Trinitate, et uirum Spiritus 
Sm»etus sicul procedit a. Paire, iia procedat a Filio: ei 
de- Sanctorum Imaginibus. Fidem hane ab initio acceptam 
prefiebantur Latini: de vocis Filéoque additamento, quod 
spectat ad. Ecclesiae disciplinam, agendum infra. 
Genuinae historiae corruptionem auget Simeon Jero- 
solemilamis spud eumdem Allatrum. In Tractatu de Ázymis 
Ait: ,Undenam asgymu & vobis excogitata sunt, et & quo 
principium nacta sunt, vobis enarrabo. Ex Apolilinarii illus 
imi unus discipulus, nomine. Leucius, quinimo Feliz, nam- 
q*e erat binominis delirus ille, in vestram Ürbem magnam 
Roman. cum venisset . . . .."I;atinos decipiens, ab illis «$n 
zippostolicum Thronum evehitur, et Papae préncipatum . aegu- 
müt,. ltaque is inter alia degmaíta, hoc quoque impium 
edocebat, :inanimatam carnem Dominum ex Virgine acee- 
pisse,'vioem animae.mentisque Divinifaie gerente: et. sic 
esegmum:; Bacrifidium Christo offerre instrueti fuistia.^ Haene- 
tieos. Romam :adventantes, ac. Fideles decipientes, eorum 
praetermisso nomine, Epiphanius Consiantinopolitanus . nar- 
rni: Simeon Jerosolymélanus nomen addit Leucii, vel Felicis. 
Hamce in 4postoiicam Sedem evectum ait iste: quam rem 
skhet Macarius.. Nomen .Lewcii ipnotum non est in Eoccle- 
sinsticis Monugmentis, et. Sanctorum Actis: ae natus etium 
Lewucsus, qui et: Lucius: haereticus, quem Sanctus Gregorius 
Nazianzenus. vocat Secundam .Aréwn. . Àt quis ille fuerit 
Lékcius, qui et Felér, à Graeco Scriptore invectus, Apol- 
lénari discipulus, ac novae haereseos disseminator? Mentio 
mulla, vestügium nullum. Quis insuper Leucivs, Romanae 
RBwclesiae Pontifex?  Pontiücum acta silent. An Lucius 
inteHigi.debeat?. Sedem Peri comscendit primus anao 205. 
alter. auno 1144. tertius amno 1151. sed hi ad Graecam 
fabulam non pertinent. Alio nomine appellatum Felicem, 
inquis. . Án. primum ab asso 272v? Àn secundum ab anno 
383.? An tertium ab «uno 483.? An quartum ab emo 
586,.? Neminem vides, quem tuam inducas in fabulam. 
At Felicis nomen satis indicat Felicis: Urgelitan Episcopé 
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higteriani, eine dubió corruptam,'ac insipienter translatam 
nd controversiam de Spiritus Saneti processione. | 
Apud Allatium alii duo :surit;: Athanasius Cydoníius, et 
Anonymus, qui. rem liane narrant: » Bo: tempore (inquientes) 
Vandali Romam 'diripuere, Rege ex ipsis oriundo, Cüróli 
nomine, Duce. Ili esymés utebantur, 'et symbolum cun 
additicue. recitabant ... Hac doctri imbutus Feliz, qui 
tum -Romanae Ecclesiae - praesidebat;. mortifera illa' peste 
mirum in modum infieitür.^ Deliria sunt: Curolum ea: Van-- 
dalis oriunduim foisse, Romam a Vandalis. ea. tempestate 
direplam, eti Romanae Ecclesíae Antistitem Felicem invehi. 
Si e fabulis verum aliquod exsculpi possit; suspicio foret, 
Graecos. illos fabulatores: sub Caroli nomine intellexisse 
Reccaredum, Gothorum Regem in Hispania, ad fidem con- 
versum anno 5b589. ls est, qui Toletanam Synodum Iii. 
eodem anno aperuit: ubi: fidem ipse catholicam profitetur, 
ac Spírilum Sancium a ' Patre, el a: Filio: procedentet. 
Nicaeni eymboli forma recitáta est: additurque Symbolum 
Conetantinopolitanum cum additierie vocis, Fílioque: -quam 
retinuere, Bc propagarunt Hispanicae sequiorum temporum 
Synodi. Aréíana peste infecti: erant Gothi praedicti Hispani : 
unde fingi Feliz eorum erroribus imbutus potuit, 'Urgeli- 
ianae gcilicet Ecclessae Episcopus, qui cum Blipando Tole- 
tano Christum -inficiabatur nefaralem: Dei Patris Filium. 
Farina: Macario invecta eommenta jam patent, quae 
ad Leucium, .ejusque déscipalos attinent. Addit alia. : Réfert; 
Bcuta duo argentea a Leone IIIL.. sub omnium conspeettirà 
posita fuisse, in quibus inscriptum esset lingua etiam 
Graeca Sgmbolum sime additione: ac testes vocat Dadonem 
Historicum Latinum, (vel potius Adonem), Petrum Lombar 
dum, Cresconium, Baronium, Bellarminum. | In. Chroricó 
Adonis ne verbulum quidem hujüásce rei.: Perperam citatur 
Cresconius: sed in Epistelarum colleetione Cresconsi &duo 
tavit Bellarminus Libro II. de Christo capite XXI. repetiri 
Collationem, quae habita fuit inter Leonem 1H. Ponttficem, | 
et Legatos Oaroli Magni, ae Sjnodi Aquisgranensis anno 89. 
celebratae, in qua de scutis illis nulla mentio. Exstat e4 
Collatio apud Labbeum in collectione Conciliorum 'Pomo VIT. 
&d annum 809. Petri Lombardi Lib. I. dist. XI. affero verba: 
j,Addunt Graeci ad assertionem suae opinionis . . . quod 
Leo III. Romae transcriptum (Symbolum) in Tabulà argen 
tea, post Altare Beaü Pauli posita, (imo in Basilicá Sancti 
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Petri) posteris reliquit .pro amore, ui ipse ait, el caetela 
fidei orthodozae. ln quo qnidem. Symbolo, in Processione 
Spirilus, solus commemoratur Pater.^ Sumpta haec .aunt ex 
Anastasio Bibliothecario in Vita Leanis IIL. num. 410. apud 
Blanchinum: Hic vero, inquiente, pro amore, vi cautela 
orthodozae fidei, fecil scuta argeulea duo, scripta uiraque 
sysnbolo, unum quidem lilleris. Graecis, el aliud Latinis. 
Additamentum £Kilíoque praetermissum fuisse, tradunt Ba- 
ronius ad annum 809. num. 62. et Bellarminus loco citato. 
Id utique colligitur ex.illa Collatijone, quae Leonem inter, 
eh. Legatas Concilii Aquisgranensis habita est. Additamen- 
tum..publice legebatur in Ecclesiis Hispanicis ab anno 589. 
ei in Gallicanis ab anno fortasse 761. quo Synodum Gen- 
tiliacensem habuere. Patrés, et in Ecclesiis Regni Italici. 
Exemplum xt. sequeretur, indui numquam potuit Leo lil. 
voluitque ui vetusto in euo. more, dicendi aut legendi sym- 
bolum sine additione, Ecclesia Romana maneret. Verum- 
enimyero dogma ipsum coram palamque professus est Leo 
Papa, ut prima Collationis vexba patefaciunt: Jta senlso, 
inquiens, ifa teneo, (Filium & Patre, Filioque .procedere,) 
cum his Aucloribus,. e. sacrae. Scriplurae | auctoritatibus, 
(quas Legati obtulerant). Si.quéis aliter de hac re senlire, 
«£l tenere voluerit, defendo, (&eu inhibeo:) ef sisi conversus 
fuerit, el. secundum hunc. seusum. lenere eoluerit, coniraría 
senlienlem funditus ecerio. Se igitur Macarius noscat fun- 
d&lus,: eversum..&.Leone, quem .sibi faventem putat. Hine 
fidei orthodozae. cautelam, quam .exprimit Anastasius, non 
ita intelligas, ac sei Leo processionem ab uliroque crederet 
catholieo dogmati dissonam. Eo sensu caedela fidei ortho- 
docae,exprimitur, ut.Leonis mens fuerit: liberum cuique 
non. esB8 ad symbolum addere quidpiam, ne hujusceinodi 
&dditionibus quidpiam irreperet, quod fidem. orthodoxam 
depravaxet. Sed ipsius Romanae Ecclesiae secessit demum 
congengus, ut infra. 

. Seuta. aegeniea. illa duo e Leone seniore, idest primo 
laus nominis Romano Pontifice, és Sacrario reposita fuisse, 
narrae ipse: eademque postea a LeonellL educta. Testem 
nullum affers, tibique adversatur A4nmasiasius, qui facia ab 
ipso Leone IIL sceta argentea duo scribit. Id egisse Leo- 
nem, addis, postquam Viros doelos, abs Thoma Jerosoly- 
morum Fairiarcha missos, obtinere non potuit, impediente 
Tyrenno-.Iconomacho, quos Leucio, el complicibus haerelicia 
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opponeret. .Jerosolymorim Palriwrchae: Thomae: nomen nd 
mentem revocat veram historiam, quae óceasionem praebuit 
tum Synodo Aquisgranensi anno. 809. in causa  Procefeionis 
Spiritus Sancti celebratae, : tum: Collationi inter Legetós 
ejusdem fBSynodi, et Leonem III. habitae, tüm dwobue- deni- 
que scutis argenteis ejusdenr Leonis jussu 'elaboratis-: -:-- 

Paucis haec enarranda est, ut' Macarii somnia magis 
innotescant. Stephanus Balusius Tomo VII. Miscellaneorum 
a pag.12. vulgavit Epistolam Peregrinorum, Monachorum i$ 
Monte Oliveti ad Leonem Papam IlL Lalni erant Mongchi 
illi; et Caroli Magni subditi. , Addiscimus vero, 1. Joangen 
quemdam Graecum, de Monasterio Sancti Sabae, insurrexisse 
contra Francos, qui sunt in Monte Oliveti; eosque tamquam 
haereticos incusasse, propterea quod is Symbolo dicerent; 
Qui ex Patre Filioque procedit.. 2. Ita vero Symbolum, cum 
additamento ab illis Monachis cani.consueyisse, quod ipsum 
sic auctum cantari audjverant im Capella Domni Caroli. 
Litteras Monachorum Leo transmisit ad Carolum. Impera- 
lorem una cum suis, quas ibidem in lucem emisit Baluzius. 
Istas in Galliam detulerunt 4gamus, et Roculphus, qui Jero- 
solymis venerant Romam. Secum .etiam detulere ipsi, ad 
Leonem primo, deinde ad Carolum, Epistolam Thomae Jero- 
solymitani Patriarchae, qua plurimum, .commendabantur 
Monachi Montis Oliveti. Adjunxerat Leo professionem Fidei 
instar Symboli, ad eosdem Monachos perferendam: in qua 
animadverte, disertissime Spiritum Sanctum dici a Patre: et 
a Filio aequaliter procedentem. lle igitur ipse Leo,; qui 
Symbolo adjici vocem Filioque noluit, luculentissime Spiritus 
ab utroque processionem profitetur, Id nempe ad Fidei 
dogma pertinet, illud ad Ecclesiae disciplinam. 


. His . Roma: acceptis à Carolo, Synodum Aquisgrani 
anno 809. celebrari jussit. Rem testatur Eginhardus in 
ejus Vita: Imperator de Arduenna Aquísgranum | reeersus, 
mensa Novembrio, Concélium habuit de Processione Spiritus 
Sancli: quam quaestionem Joannes quidam: Monachus Jero- 
sohymis primo commovit. Synodum hanc sequitur Legatio 
ad Leonem, et saepedicta Collatio. Vetustatis:- tenacissitmus 
Pontifex renuit, addi vocem Filioque ad Symbolum, -ut 
Legati poscebant: fecitque fieri scuta argentea cum Sym- 
bolo inscripto sine additione. Haec ignorat omnia Macarius: 
fabulaturque, id à Leone factum,.cum Viros doctos, quos 
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Thomae Jerosolymitanus. Patriarcha  direxorat, "Tyrannus 
leomomachus detinuisset Constantinopoli. 

Novam scilieet fabulam. propinat. Doctos viros illos 
voeat. Michaelem Syncellum, Theodorum, el Theophanem 
fratres, qui: Grapti dicebantur, ac Jobum quemdam. Apud 
Lipomanum, et Surium ad diem XXVI. Decembris exsíat 
latine edita Vita Theodori: quam Franciscus Combefisius 
in originibus Constantinopolitanis graece, et latine edidit 
emendatiorem: Bíoc rob 0olov m«rgóc nucov xol OuoAoyntov. 
OtoÓ0gov ro? loomvov. ln ea legimus a Patriarcha Jero- 
solymitano (scilicet Thoma) Constantinopolim missos eos 
fursse, ut fidei sub Leone Armeno 'T'yranno in causa sacra- 
rum lmaginum laboranti suppetias ferrent. Ambo flagris 
caesi, et exilio relegati. De hac re agunt Baronius, et 
Pagius ad annum Christi 817. Regiam in urbem iterum, 
ac tertio venere sub Míéchaele Balbo anno 821. et sub 
Theophilo ànno 883. multaque et gravia passi sunt. Lau- 
datos Auctores consule, ac Vitam Theodori. Quis modo 
ferat, Historiam hanc, quae in Graecis Monumentis exstat, 
falso, et perperam, ac insipienter transferri a Macario po- 
tuisse ad controversiam de Processione Spiritus Sancti? 
Notus est Michael Syncellus, seu Syngellus, idest 'Thomae 
Patriarchae Jerosolymitani Cancellarius, et domesticus, et 
amicus Theodori Studitae, cujus ad ipsum exstant Epistolae, 
Vide Jo. Albertum Fabricium in Bibliotheca Graeca Tomo X. 
pag. 220. num. VIII. Jobus, qui additur, ignotus mihi: 
certum vero, comppertumque, deliria- somniasse Macarium. 
In eadem contra lconomachos causa strenuum se praebuit 
defensorem Syncellus. Quid est vero, Leonem IV. qui Ro- 
mam Sedem anno 847. conscendit, scripsisse Sedibus Orien- 
talibus, se ullum Romae Papam sua donarent communione, 
nisi prius professione fidei emissa, el recepla? Cur morem 
istum jam antea vigentem, ut patet ex Libro Diurno Ho- 
maporum. Pontificum, qui fidei professionem post Synodum 
sextam. emiserunt, in calumniam, et invidiam trahis, ejus- 
que auctorem fingis Leonem IV? Cur Joasnem VIIL xe- 
moras,,cur etiam Photium? At Latini.nostri jam certum 
fecere, Photium ipsum Epístolam composuisse tamquam ad 
se scriplum a Joanne Papa, in qua uti divinae fidei, et 
paternarum traditionum eversores condemnantür, qui sym- 


- bolo verbum addiderunt: ac insuper loqui Pontifex induci- 


tur, ralioni congruere, ne violenter aliquis .a nobis addita- 
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mentum illud omillere cogatur, sed. polius predentia el mansste- 
ludine praeparare illos, paullatim admonendo ul a blasphemia 
recedant. Fabulatorem Photium insequuntur Baronius ad 


annum 819. Michael Lequienus Dissertat. 1. Damascenica - 


num. XXL. ac nos etiam insequuti sumus in Disserlaiione 
hislorica, el dogmatica secanda superius citata Capite V. 
num. 1. 


Quid est Formosum Papam, anno 891. electum, haeresim 
.hane secreto coluisse, eamque palam additamento facto 
professum esse Christophorum, qui anno 908. sedem Roma- 
nam obtinuit? Nempe Macarius fabulas exscribit ex alio 
Anonymo Graeco, quem refert Baronius ad annum 883. 
num. XXXV. et seq. Haec sunt vero, (ut ibidem sit lau- 
datus Baronius,) quae ex Graecorum fontibus caenosis hau- 
riuntur. Verum nullo pacto possunt iribui ista Christophoro, 
qui incasor Apostolicae Sedis, moz sede pulsus, perbrevi 
lempore eam tenuit tumultuose. At Macarius initio commen- 
titiae suae narrationis ait: additionem ad Symbolum coepisse 
posi seplimam Synodum annis ducentis. 'lestem adhibet 
Sanclissimum Maximum. Quid hac de re testari potuerit 
Vir sanctissimus, qui saeculo Ecclesiae septimo florebat? 
Synodum Oecumenicam septimam anno '(8'l. celebrarunt Pa- 
tres. Ánni, qui ducenti numerantur, inde deducti, ad annum 
Christi perveniunt 987. Sunt vero post Christophorum Papam 
anni octoginta quatuor. Sed hune demum Christophorum 
ob eam additamenti novitatem inquis, expunctum e Diplychis 
a Sergio Patriarcha Constantinopolitano. Inceptam fabulis 
narrationem concludis fabula. Sergíus ille, Michaelis Cerü- 
larii decessor, ad urbis Regiae sedem aw»no 999. evectus 
est: adeoque integro fere seculo post Christophorum Papam 
Sedem illam obtinuit. Quo igitur anno in Ecclesia Rotrnana 
vox Filioque adjecta fuerit? Verisimiliore conjectura cum 
Viris doctissimis annum 1014. Romanam Ecclesiam tenente 
Benedicto VIII. ac Romanum Occidentale administrante Im- 
perium Henrico ] definivimus in citata superiore Disser- 
tatione II. historica, et dogmatica. Deliria tam foeda pro- 
pinare, Graeculos pudere tandem aliquando deberet. 


IV. Ad alia Theologiae argumenta sermo redit, Typis 
Venetis Simonis Occhi anno 1754. prodiit Dissertatio de 
celuslis Lilurgécis, aliisque sacris Ritibus, qui eigebant olim 
in. aliquibus Forojuliensis Provisciae Ecclesiis in 4. juncta 
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est cum Dissertatione . de Turranio, seu Tyrannio Rufino, 
Monacho, et Presbylero. Frequentes in ea occurrunt 'T'heo- 
logieae animadversiones circa sacros Ritus. Agit vero 
Caput XXVIII. de Forma indicatica, vel deprecatoria tn 
extremae unclionis Sacramento adhibenda: agiturque Capite 
insequenti XXX. de Matrimoniis clandestinis. 

V. Theologica argumenta plura versantur in Dfísser- 
tationibus, quae numerantur XXX. de gestis, et scriptis, 
ac docirina Sancli Thomae Aquinalis, quae simul junctae 
anno 1'/50. prodierunt typis Jo. Baptistae Pasquali in fol. 
In Dissertatione III. Capite II. optima exponitur ab Aquinate 
servata methodus in exponendis Veleris Testamenti Prophetis, 
ac. Typis. Vide Ádmonitionem praeviam Tomo IL. novae 
Operum Sancti "Thomae editionis Venetae. In Disserta- 
tione VI. Capite II. depellitur Erasmi censura contra dociri- 
sam Aquinalis de Jesu Christo praedestinato Filio Dei. 
Capite III propulsatur Socénianismi suspicio, qua. notari 
posse eamdem doclrinam, énsipientler eisum est Ricardo Si- 
monio. isque convincitur oscitantiae, et erroris, qui Thomam 
accusat, veluli confundentem Orígenianum commenlum de prae- 
existenlia animarum cum haeresi Pelagiana de meritorum 
praecedenlia. Aliae ejusdem Simonii refelluntur censurae 
Capite IV. de modo motionis Dei ad actus malos, de Hae- 
relici nomine, de Transubsiantialione, de adoratione Crucis. 
Haec omnia complectitur Admonitio praevia Tomo VI. 

In Dissertatione IX. quae orthodoxum vindicat Aucto- 
rem Operum Areopagiticorum, Capite XII. et XIII. illustratur 
Ritus origo, cunendi . Symbolum in sacra Synaci: et Capite 
XIV. mala dogmata Monophysitica diligentius exponuntur: 
et Capite XVIIL declaratur, quid in operationibus Christi 
proprium ejusdem fuerit, quid commune Sanclissimae Trini- 
iati. Eadem habentur in praevia Admonitione Tomo VIII 
In Dissertatione X. vindicatur innoxia Thomae thesis circa. 
Tyrannos contra Curtium, et Summontium, et Scipionem 
Christophorum. Lege Caput IV. Vide Admonitionem prae- 
viam 'Tomo XII. | 

Diesertationis duodecimae Caput IV. exhibet Specimen 
Sancti Thomae doclirinae in eo argumento, quod Religionis 
recelatae: veritatem speclal. Ac primo naturae lumine non 
omhes possunl ceritales ad Deum  pertinenles | innotescere. 
Istas *evelare:graiuito favore potest Deus, itemque alias quae 
eodem nafwrae lumine incestigari possunt. | Utrasque reipsa 
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Purae naturae status, quem exposuimus, non pugnat cum ides recti ordinis : 
Thomae Aquínatis doctrina. Consónus.e85 potest cum divinis bonitatis, 
et sapientiae attributis. Nibil obstat, quominus in eodem dris ai eon- | 
dieorek P oonedpisobnlia: - et uomodo." "Haee" ldee':lónge" zi ieon2ciU 
cuplecentás,,' «ham délineabat. Julianus Pélagiarns: Mal "én&oddprá- 1 méllo: ' 
inestyeldetn ,. que ipsa. caréret in statu natur purae o 21$, "e quontodo sit" 
et mom-sit a Deo. ou census ee VS NI VIA iepn,. So dle, "21809 
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Messaliani originale peccatum etatuebant in Vominis ed er exclusionem 
cadlurtit^'anisdge ^ taie - So sut ti a dH etoile EURTR 'jée&itapao loo 
unttiinb: "Disabili felit 7MfaWhfáo CFia'dei 5 SPquo^* 
peceatuniHdbra déetml Ipsd hURGRtS So MREAT Wb bnt esset; "nada : 
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Sancti Thomae Aquinatis commentarius in Apostoli Pauli Epistolam ad Romanos 
ex peccati nomine, quo con- 


juxta duplicem sensum. CLE js 
cupiscentia appellatur. Altera ege concupiscentiam vetante. 
Tertia ex malo, quod inest Soncupacetio- Pauli Apostol! doctrina iterum 
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Sententia affertur, quae originale peccatum constituit in ipsa prava Adami 
actione, posteris Imputata. divqéBifd Adjlitur. Peccatum Adae aliquo 
modo peccarunt posten. Praedicta sententia refellitur,  . . . . . . . 889 
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Varia "Yhealagerum pladita de.;hafnre y dit esnenáia, pe conati. oriqibalis, in Bysodo ^ r 
Tridentína - Pi pésltac ; Attusiepticosum. Ad jam. wffeotus. eynnps . qui ax 
Inter hujusmodi eifectus vacane (&áukit!! . 


.' :S6eulj sunt, diligentius expenduntur, 
denominationem privatio gratiae sanctificantis: qaae explicatur. 


peocati 
Quomodo coneupíscentia denominari queat peccatum, oum sit poena? Híno 


peocatum originale proprie consiqig Ifi» dius gratiae eanetíficantis priva- 

tione, quatenus erat pars praecipua s tine ong 00. 5. 5 5. 5. 848 
PM gute silii. 4 aru, eu o teme sto s puta tl 
, ' . pu tu dM rRR ED BM »—^— ]i*|d £0. 7 77 . QUOS S tn aga ng 
058 eo Pvt LX. | Dosen 


Peccati origladlis.- náftiteon ielxá.. formam ejus, aive quoad materiam, " 
quàe, pst. qonea hebitua is, confitmat ac illustrat Sanctus 'Thomás in. 
Item in Quaestionibus Disputatis. Jh "Theo. -. 


Lammentario ententiarum. 
ca etiam Summa, et in Compendio 'Theologiae. Peccato primi hominis 


'ofantas effecta est aversa & Deo, fine supernaturali, et naturali. Consona 
eet Anselmi Cantuariensis doctdis4. : eem o9 n ng . . 850 
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TEN CAPUT LX. | DE 
Anselmi. et. Aaninnils.  doekrina: comparatur cum veterum Theologoram epinio- 
nibuy:. -eiaqne. praefertum — Originale, peccatum Angustinus frequentiws. eon; , 
stituit in. reatu. ogncapiscentias. Hanc sententiam explicat Thomas: enMpque .-: 
.faeit. Gabrielis sequi expositio refutatur : quid sit originalis -pétcati: ewm. 
857 
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CAPUT lXL | - 


Theologorum or 0: Inio alo, pi ponitur, , quae or iginalis. culpae. "radnol ionem. " donlnrpi.— 
pselo qu vel expresse Déum inier «o primwi mminpms, m .wel.dm- --. 
Li inito. jk x quibus innititur, expenduntur... Bentaici-Bato at 
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Haud ijimpfobabile: cénssbat "AMjustitfüg and Mlirión dE ^amfthil gRritRB^ - "Us 
traduci: doqüe modo pebeatum originale tramsfundi. -Hiuré opiniomrrior? Hadiit^ 
ile. Sancti Thomae Aquinatis ceneuztà, . . . . . .« « . . .«. . . . 969 
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Orlginalis culpae traducem, quocumque demum fat modo; Pies: Cbiietimus.: 
credit. Pro certo Augustinus . habet, generatione eam .traduci: ejusque 
traductionis non tam generatiop wr ationis coneupiscentiam esse 
causam. Pro certo etiam habi p em. ge dami eam esse, qua fit ut 
regtum nascentes parvuli, eonizphant,, AU HL E doctringe rec 'api-, 


t latio. ; 
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COAPUT LXI... 5 2778. 


Difficultas recurrit de voluntate fd 3080. gum. praeterierit, ac poenitentia 
fuerit revocata, induci perpe idetdr Ad peccati traducem explicandum. 
Theologorum Carmelitarum Salmanticensium doctrina, et jo tio: Eadem 
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videtur, ul doctrina! | Ai gistint dé' reat 1n occutüs Lud 'frnshdnte, (87 
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Eadem est sententia Thomae Aquinatis: nam generatione traducitur peccatum 
. ofisinelos.-Quae vitio: poncupisoentiae, epitent.bahbitualja, inéett$: osio Uttdo.. 
corpus imfeit, quod .spritur, peonrestturque, ii Qnomodm id. fits: oxpl nau. 
Hiaeo/infect, -;vitintique::cerporis generatio esto einge.» (reb; aodio, 4x0] 4e 
cásie! y :qued, anima corpori infumdm£ur.sibe odqno! gratiaeo«(Collieitur dieerimen 
inter Jaetitiae originalis: inansiusionem, x iii t ireduotas ipboonilrariginaliac, i.c 880 
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CAPUT LEVE. 


Praefata gratiae, et caritatis privatio, cum qua Dasonnín: infantes, voluntaria 
dícftur a voluntate Adami, capitis, a6 prinoipit toiiuá natarao humanae: 
ádeojue'péccatum est Non extrinsecus dumtaxat, 'sed'aliquo modo intrin- 
séce éadem privatio denominatur voluntaria. Sancti Thomáé dobtiinae brevis 
répeiitio. Quo sensu dicatur culpa, minima. -Snter pécoata. ,Deo, veluti 
auctori, Trfbui nullo modo potest. .— . . . . w . S689 . V. 886 


CAPUT LXVII. 


Originalis peccati traductio Adamo potius, quam proximo generanti, tribui debet - 
velnii.eeneae. .Haec Adami efficientia est moralis, quam. yocant, merito-,. 
riam , .feapegtu.-privationis gratiae, aut justitiae, 8H ub retiong, poenae. Nox 
eet ulla sensu, moralia efficientia ejusdem .privationjs,, sub . rafione . culpae 
originalis. . Etficlentiam physicam vocant plerique Thenlegorom quon nud 
tentia expenditur, et exponitur, eem hec 99g emot 


CAPUT LXVIII. 


Aequaliter peccatum originale posteris inest omnibus, et singulis. Primum solum- 
modo, quod primus'homo peco&tum commisit, -traducitur in prolem. ' Veris. 
eimilius est, Ev4 peccante, si perseverasset in justitig Adamus, futuram non 
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foisse originalem. culpam. Nonhulicruln vdbuih Patram mens: animadver- " 
rines Ni Am dee Sin 2,508, qni. pascuntur a prive Mopibu, yocentur, 
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CAPUT LXIX. 


Originalis peccati traductionis moflji, /a Nitplap.Melebranchio excogitatus, expli- 
catusque lege quadam inter cerebrum mairis, et infantis cerebrum com- 
rumioslianis , ;tefellitas., ü gt Dh odes hSpufikstaul tos tuat. Surio t: s A01 
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Sets 2T sla s aet "n MAN 0, 02929 Pa) NN "nor . RUP 
Leibnizii, "watt v "— ricis idest Aufita eA gtafürmátionl: - 
innixa , m &b Adamó Ad horninis usque generationem: per gradus lineae 


descendentis deferri dicuntur. In eamdem praeformationem, et in argumenta 
rationum quibus sustinetur, animadversiones. Ad explicandum peccati tra- 


ducem veram nullam opportumitafedh cbnfddt^ ^ . ". . . . . . . . . A12 
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Aliud retotatur: pi Dite Retumentüm, "Systema s. ES prima "eotpüscülorum 
stamina ab initio elaborata invehit, expenditur. Quo posito, explicari ori- 
ginalis peceati traductio potest juxta Augustini, et Thomae documenta. . . 417 

MUS y m^'Y MER 
suns ,,UAPUT LXXII. van 

dg pensa pétüae, ais ad.  otipus j "m animum pentinept. ajiaes. Julien .. 

vitam! praésentem, et; lise ad. futurmm: ae.inter.ietas, poete damyi, 

n clarae. vigionig^ Dei: privatio. /'Wimeentii. Vieéoris disiinotiomem: Regu 

Oselevumi w Paradiso ..der: Repo: Doi ,. ullosque :errnres. annaxos, refellit 

" Sanctus: Anugüstin uis" »igfsutes xine:baptismo deoedentes, aetersam. consequi. 
salutem, haeresis est Zuinglii, et Calvini Objecta nonnulla solvuntur. . . 420 
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Àb ertore » Viscenti: Vietetia, ek.ab. haeresi Calvini differt Pelegianoram , [^ 

m6ésígm., qui patwnljs,.nom baptizatis vitam aeternam largiebantgr: , refel- 
lumtus. .. TÉ aekexmam apud. Pelagianos, inter damnationem, et Reg num 
caelorum: 30pdigm , ancipit; 9omzaunior sententia pro naturali quadam beati- 
tudine, Positam illam cengenj alii in clara visione Dei extra Regnum .caclo- 
rum. Utrumque commentum Pelagianis attribuunt alii pro diverso haereseos 
tempore. Quid Cornelius Jansenius senserit? Refutatur. . . . . . . . 496 
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Cum ; áéferria patyülórom, qui sine baptismo decedunt, damnatione: eonjuspunt 
Theologóruti nonnuHi náturalem beatitudinem, magis, mihusque-petfeetum. 
kn Haec 'cenbürsih contra Süerh mereatur opinatio, varie sentiunt" Theologi. 
Sapientlór, ac pruderitiór est eorum sententíá, qui parvulis eisdem, 'lhóet 
aliquo modo Deum auctorem naturae cognoscentíbus , 5e diligentibus, 
naturalem omnem denegat beatitudinem.  . . . ee o» 9 o9 on n| 


CAPUT LXXV. 


Quamplurium. Eoclesiao Latinae. Paízura. sententia. "xidétur,' párvalos 8ine baptismo 
deoedentes poena sensus, seu ignis aeterni cruciatu puniri. Hanc vocat mitis- 
simam poenam Augustinus.  Censent Theologi Scholarum iprincipes, aut 
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mitius imieligendos Patres, sut rigidum quam vro ^ praeferunt sententiam, 
infer privaiae Opinione eemputari debere. probabiles Sanoti 
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Originalis peccati meritum. jteruzo expenditun; ima volui difficultatis, Solutio 
altera. Discrimen affertur, quod inter vitae práesentis, ac futurae ipd 
poenas intercedit. n poenis agitur, quge consomiet dicun 
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DE BOXADORS 


IVZZ.A Tq.) 
Saerae Theologiee Professor, ae tetius Ordinis FF. Praedieatorum. 
citulod .aitz:luo ifr Ate Qd dipbdteie CGHPAQSS; Ke Bübvib. Coa Hen 
aslidiamoz ss3U!)l 28 .Bihr LIB sali. 19)B0í bOip Sj Obs cr (547. ul 
(f ,. dine fundi Hiutosgnos, *2Up. o. Y. "Ben tiro, 


CUR, 6: 1: AME Y OK rBad9a, Merian de Hubels Ex4 Vie. 
qimerans pU Edte iei Do agolé Aem onij. :Pxovingiae -nogteon' Vanetiarum 
pue cüi titulus: Sls ue ricis di e peccato originali, ejusque natura, ac traduce, et 
pena: deque multiplici statu hominis, innocentis, lapsi, reparatique: ac de possibili purae 
wiurue slatu: composuerit, illudque praelo subjicere desideret; Nos harum serie, 
nostrique officii auctoritate, quantum in Nobis est, et servatis alias servandis paterne 
indulgemus, dummodo a RR. PP. Sacrae Theologiae Lectoribus Ex - Vicariis Generalibus 
Fr. Fulgentio Cuniliati, et Fr. Jacobo Katti praefatee Congregationis luce dignum 
judicetur, eorumque censorio in scriptis calculo approbetur. In nomine Patris. et 
Fili, e& Spiritus Sancti Amen. Quibuscumque etc. Io quorum Fidem etc. Dat. 
Bomae in Conventu nostro Sanctae Marise supra Minervam die 1t. Septembris 
an, 1756. 
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FR. JOANNES THOMAS'DE BOXADORS 
Meg. Qrà. 


Registrata fol. 1. 


FR. JOANNES BRITO 
Mag. Prov. Baeticae, et Prosoc. 


Demandante Reverendissimo P. Fr. Joanne Thoma de Boxadors, totius Ordinis 
Dori Generali Magistro, nos infrascripti Sacrae Theologiae Professores vidimus Opus, 
cui titulus: Z'ractatus T'heologicus, de peccato originali, ejusque natura, ac traduce, et 
poena; deque multiplici statu hominis innocentis, lapsi, reparatique; ac de possibili purae 
"aurae statu, etc. & R. P. Fr. Bernardo Maria de Rubeis, nostrae Congregationis 
dumno lucubratum: in quo nedum quidquam non offendimus, quod sanam doctrinam 
nnn redoleat, quinimo omnia admirati sumus optimo ordine disposita , solidis funda- 
mentis probata, gravissima auctoritate communita, exquisita eruditione exornata, nec- 
non summa profunditate discreta: ut nonnisi perutile universis Theologiae Professoribus, 
ad fidei veritates vindicandas, ad errores adversantes compescendos, ad sanam doctri- 
nàm in rebus admodum implexis enucleandam, censere debuerimus; ac proinde dignis- 
simum, quod publicae luci donetur. 


Ego Fr. FULGENTIUS CUNILIATI Sac. Theol. Profess. ita censeo. 
Ego Fr. JACOBUS RATTI Sac. Theol. Profess. ita censeo. 


Datum in Collegio SS. Rosarii Venetiarum Ordinis Praedicatorum die 20. 
Januarii 1757. 


XXXII 


Delle Studio di: Padova. 

Avendo veduto per la Fede di Revisione, ed Approvazione deb P. F. Baolo 
.Zapparella Inquisitor Generale del S. Offieio di Venezia, nel Libro intitolata:  Disser- 
tatio Theologica de peccato originali, ejusque natura, ac traduce et poena, deque multiplici 
statu hominis, innocentis, lapsi, reparatique, ac de possibili purae naturae statu: Auctore 
F. Jo. Francisco Bernardo Maria de Eubeis Ordinis Praedicatorun; non v'esser cosa 
aleuna eontro la Santa Fede Cattolies, e parimente per Attestato del Megretario 
nostro, niente contre Principi, e buoni costumi: eoncediamo Licenza a Simone Occhi 


Stampator di Venezia, che possa esser stampato, osservando gli ordini in materia di 
Stampe, e presentando le solite Copie alle publiche Librerie di Venezia, e di Padova. 


Dat. li 25. Settembre 1756. 


BARBON MOROBINI Kav. Proc. Rif. 
ALVISE MOCENIGO 4. Kay. Proc. Rif. 


Registrato in. Libro & Care 51. al Num. 604. — 
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— TRACTATUS THEOLOGICUS 


PECCATO ORIGINALI 


NATURA, AC TRADUCE, ET PCENA, 


DEQUE MULTIPLICE': STATU. HOMINIS, INNOCENTIS, LAPSI, REPARATIQUE 
AC DE POSSIBILI PURE NATURJE STATU. 





CAPUT L 


Tridentinae Synodi Decreta, quae fidem exhibent Ecclesiae Catholicae de peccato 
. originali. Animadversiones. 


, L Peccati originalib labem, ae lethales ejus consecutiones omnes, 
editis quinque Deeretis exposuerunt Synodi Tridentinae Patres Ses- 
sione V. Sanctissimae orthodoxae sanctiones disputationi, quam ad- 
gredimur, praemittendae sunt. Decretum primum: ,8Si quis non 
confitetur, primum hominem, cum mandatum Dei in Paradiso fuisset 
transgressus (Genes. cap. 3.).statim sanctitatem et justitiam, 4n qua 
constitutus fuerat, amisisse: incurisseque per offensam praevaricatio- 
nis hujusmodi iram et indignationem Dei, atque adeo mortem quam 
antea ilii comminatus fuerat Deus (Genes. cap. 2.), et cum morte 
captivitatem sub ejus potestate qui mortis deinde habuit imperium, 
hoc est Diaboli: totumque Adam per illam praevaricationis offensam 
secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse: ana- 
thema sit.* 

Álterum: ,81 quis Adae praevaricationem sibi soli, et non ejus 
propagini asserit nocuisse, et acceptam & Deo sanctitatem et justi- 
üam, quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam eum perdidisse; 
aut inquinatum illum per inobedientiae peccatum, mortem et poenas 
corporis tantum in omne genus humanum transfüdisse, non autem 
et peceztum, quod mors est animae; anathema sit, cum contradicat 
Apostolo dicenti (ad Rom. cap. D. v. 12): Per unum hominem pec- 
catum intravit 4n. mundum, et per peccatum mors, et ita 4n omnes 
omines mors periramsdut, $n quo omnes peccaverunt." 

De Bubeis, de Peccato originali. B! 


2 " — DE PECCATO ORIGINALI 


Tertium: ,Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est, 
et propagatione, non imitatione transfusum omnibus, inest unicuique 
proprium, vel per humanae naturae vires, vel per aliud remedium 
asserit tolli, quam per meritum wunzus Mediatoris Domini nostri Jesu 
Christi (I. ad 'Timoth. cap. 2. v. 5.), qui nos Deo reconciliavit in 
sanguine suo, factus nobis justitia, sanctificatio, et redemptio (1. ad 
Cor. eap. l. v. 30.), aut negat, ipsum Jesu Christi meritum per 
Baptismi sacramentum in forma Ecclesiae rite collatum, tain adultis, 
quam parvulis applicari; anathema sit, quia won est aliud. nomen sub 
coelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fier? (Actor. cap. 4. 
v. 12). Unde illa vox (Jo. cap. 1. v. 29).: Ecce agnus Dew, ecce 
qui tollit peccata mundé: et ila (ad Gal. cap. 3. v. 21.). Quicumque 
baptizatt estis, Christum indwuistis. 

Quartum: ,Si quis parvulos recentes ab uteris matrum hapti- 
zandos negat, etiamsi fuerint & baptizatis parentibus orti; aut dieit, 
- in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, sed nihik ex Adam 
trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro necesse sit 
expiari ad vitam aeternam consequendam; unde fit consequens, ut in 
eis forma Baptismatis in remissionem peccatorum non vera, sed falsa 
intelligatur; anathema sit: quoniam non aliter intelligendum est id, 
quod dixit Apostolus (ad Rom. cap. 5. v. 12.): Per unum hominem 

eccatum Vntravtt ón mundum, et per peccatum mors, et sta 4n omnes 
omines mors pertransut, in quo omnes peccaverunt: nisi quemad- 
modum Ecclesia catholica, ubique diffusa semper intellexit. Propter 
hanc enim regulam fidei ex traditione Apostolorum, etiam parvuli 
qui nihil peccatorum in semetipsis adhuc committere potuerunt, ideo 
in remissionem peccatorum veraciter baptizantur, ut in eis regenera- 
tione mundetur quod generatione contraxerunt. JNésé eném quis rena- 
tus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, non potest introire (n regnum 
De? (Joann. cap. 8. v. b.).* | 
ostremi decreti partes duae sunt, Pars prima: ,689i quis per 
Jesu Christi Domini nostri gratiam, quae in Baptismate confertur, 
reatum originalis peccati remitti negat; aut etiam asserit, non tolli 
totum id quod verám et propriam peccati rationem habet; sed illud 
dicit tantum radi, aut non imputari; anathema sit. In renatis enim 
nihil odit Deus, quia nihil est damnationis in iis, qui vere consepultt 
sunt cum Christo per baptisma 4n mortem (ad Eom. cap. 6. v. 4) 
qui non secundum carnem ambulant; sed veterem hominem exuentes 
(ad Ephes. cap. 4. v. 22.) et novum induentes qui secundum Deum 
creatus est (v. 24. et ad Coloss, cap. 3. v. 10) innocentes, immaculati, 
puri innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt heredes quidem Det, cohere- 
es cutem Christi (ad Rom. cap. 8. v. 17) ita ut' nihil prorsus eos 
ab ingressu caeli remoretur.* 

Pars altera: ,Manere autem in baptizatis concuprscentiam, vel 
fomitem, haec Sancta Synodus fatetur, ac sentit. Quae cum ad ago- 
nem relicta sit, nocere non consentientibus, et viriliter. per Jesu 
Christi gratiam repugnantibus non valet. Quinimo (2. ad Tinr. cap. 5. 
v. 5.) qui legitime certaverit, coronabitur. Manc concupiscentiam, 
quam aliquando Apostolus (ad Rom. cap. Y. et alibi) peccatum ap- 
pellat, Sancta Synodus declarat, Ecclesiam catholicam nunquam in- 
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tellexisse, peccatum appellari quod vere et proprie in renatis pecca- 
tum sit; sed quia ex peccato est, et ad peccatum inclinat. (S1 quis 
autem contrarium senserit, anathema sit.* 


II. Haec de peccato originali fides Ecclesiae Catholicae, quam 
Sancta Synodus, relictis in medio Scholarum opinionibus, divini elo- 
quii et Sanctorum Patrum dictis expressam, credendam proponit. Sfortia 
Pallavicino teste in Historia ejusdem Concilii Libro VII. Cap. IX. 
cum prémo in ÉFecreto Adamus diceretur ob transgressionem amisisse 
Sanctitatem, in qua fuerat creatus; vox ista, Creatus, ob varia 'Theo- 
loggorum placita, quae retulit Cardinal?s Pacecus, deleta fuit, in eam- 
que commutata, quae legitur, scilicet constitutus. Illam etiam Decreti 
quint£ propositionem, qua nt (n renatis odisse Deum, adseritur, 
fortiter impugnavit Seripandus, Ordinis Augustiniani Theologus, et 
Prior Generalis: multisque allatis ex Augustino sententiis ostendere 
nisus est, displicere Deo concupiscentiam, malam esse, a qua liberari 
flagitant. Sancti per orationem Dominicam, adversus spiritum decer- 
tare continuo, adeoque a Deo non esse. Nihil attamen in forma de- 
creti mutandum Patribus visum est. Decreti sententiam vindicavit 
Petrus Bertanus Phanensis Episcopus ex ordine Praedicatorum: pro- 
pterea quod odéwm $nimtcittae non obscure indicant verba Decreti, 
non odéum displicentiae: ac tametsi labes aliquae in homine renato 
maneant, quas odio posteriore aversatur Deus; nihil in eo tamen 
inest, utpote filio Dei adoptivo per regenerationem effecto, quod 
prioris odii sit objectum. m 

Periodum ex eodem Decreto expungi jusserunt Patres, qua 
dicebatur non munprobari scholasticam  thesim  adserentem, manere 
post Baptismum partem materialem originalis peccati, non formalem ; 
ne sacrae Synodi auctoritas immisceretur ullo modo Scholarum |liti- 
bus. De sententia, quae Virginem Detparam pronuntiat originalis 
culpae immunem, varia fuerunt Patrum, ac Theologorum consilia: 
quae narrat omnia Pallavicinus ibidem Capite VII. id unum Syno- 
dus declarat in calce Decreti quinti: Non esse suae (ntentionis com- 
prehendere $n hoc Decreto, ubi de peccato originals agitur , beatam 
et 4Àmmaculatam Virginem. Mariam , Dei genitricem; sed. observandas 
esse. Constitutiones fel. rec. Sizi Papae IV. sub poenis £n eis con- 
lentis ; et eas innovare. 


CAPUT II. 


Haereseos adversae origo. Errores plures ex aliis erroribus orti: pluresque motae 
quaestiones aliarum occasione. m 


I.  Haereseos oppositae originem et incrementa,  erroresque 
(unum ex altero) profieiscentes, ac multiplices inde ortas quaestiones, 
quas etiam liberius agitare coeperunt homines nimium curiosi, dili- 
gentissime enarrat Joannes Garnerius Dissertatione VIL. de ortu, et 
tncrementis Haereseos Pelagianae. Quae latiore calamo disserit ille, 
paucis colligo. (fQuaestionem primam memorat Capite II. omnibus 
fere temporibus motam, versatamque: Unde scilicet. malum. animi, 
quod est peccatum, habeat ortum? — Originem ejus perpetua consen- 
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sensione ab ipsa voluntate humana, quae ex nihilo facta est, trahe- 
bant Orthodoxi; ab ipsa natura, Gnostici, et Manichaei. 
Quaestionem alteram subnectit Capite III. 4n. mors hominis, 
Seu necessitas moriendi communis hominum, sit a, natura, cujus con- 
ditor Deus, an a peccato, cujus parens humana, voluntas? Varias in 
partes animo innoxio abierunt antiqui Ecclesiae Patres, et Scriptores. 
Alii dixere: recpsa factum futsse Adamum dmmortalem, potestate mor- 
talem: alii, reipsa mortalem, potestate émmortalem: ami demum, nev- 
trius modé reipsa, utriusque potestate, prout merito suo aut faceret 
statum 4n quo «mmortalis esset, aut necessario foret morti obnocius. 
Haec pro genio opinantes, e peccato primi tamen hominis fatebantur 
ortum esse statum mortalitatis, cui obnoxii et nunc sumus, et hacte- 
nus fuerunt Adae posteri. GContentionis porro longius fune ducto, 
nova dissidia emersere: adserentibus aliis, mortem ex peccato natam, 
tanquam ex causa poenae: aliisque, tanquam ex occasione beneficii, 
quod miseris hominibus Deus conferret, utpote quia miseriarum finis 
mors est, Num hujusce sententiae Magistros merito Garnerius ap- 
pellet Gregorium Naeianéenum ; Ambrostum , Epiphaniuni , Chrysosto- : 
mum, infra diligentiore opera disquirendum. | 
Intra catholicae fidei limites adhuc continebat sese de mortalstate 
hominis disputatio. Erupit tandem, praeformatore Theodoro Mopsue- 
steno, Doctoribusque Pelagio, Caelestio, aliisque, impia haeresis. Pro- 
pugnatum scilicet: Mortem puram esse necessitatem .maturae, cw ser- 
vire humanum genus oportet, quomodocumque tandem singuli se ha- 
beant quoad mores voluntatis: hominemque primum, sive peccaret, sive 
non peccaret, moriturumi esse mon merito culpae, sed maturae fato. 
In utramque partem pugna commissa Orthodoxos inter, ac errantes: 
dataque plurium quaestionum occasio. /. .4m morbi ex culpa orian- 
tur, vel ex natura. 2. An partuum dolores futuri essent in Paradiso. 
3. An laboriosa sine peccato agricolatio. 4. An Deus sit auctor mor- 
ts. Ó. .An mors censeri debeat in malis. 6. An sua quisque cul 
moriatur. 7. Cur justi moriantur, si mors sit poena peccati. 8. Qu 
Christus (pse mortem passus sit aliquando. 9. An ommes morituri 
8Vnt, cum omnes eodem originis peccato teneantur. 10. .Án omnes per 
Christé resurrectionem resurgere debeont, an soli just, 11. An resur- 
rectio per se debeat (n bomis' numerari. . ; 
Surculus est praecedentis quaestionis, radice sua major, quaestio 
illa, quae peceati primé hom?enis propagationem spectat. Imo Ger. 
Joannes Vosséus Libro II. Hist. Pelag. Part.I. e contra censet, quae- 
stionem de mortalitate. ortam esse ex alia de peccato originali. Prio- 
rem, quam Garnerius, aliique amplectuntur, luculentissima argumenta 
illustrant. Augustinus rem narrat apertissime Libro I. de pecca- 
torum meritis, et remiss. Capite IX. Quo ex loco addiscimus: testi- 
monium illud Apostoli, Per unum hominem peccatum intravit 4n mun- 
dum, et per peccatum mors, quo Catholici utebantur, ut mortem osten- 
.derent non ex necessitate naturae ortam, sed ex culpa ab homine 
commissa, in aliam novam ab adversariis detortum fuisse opinionem : 
id vero novam istam opinionem, ex priore de mortalitate profectam, 
tulisse, u£ mors ista, quae sllic commemorata est, non sit corporis, 
quam molunt Adam peccando meruisse, sed An?mae, quae 4n $pso. 
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peccato fit; et t4pswm. peccatum non propagatsone in alios homines ex 
primo homine, sed 4mitatione transierit. Hinc veteres quique Haere- 
seos Pelagianae vel recensentes, vel impugnantes mala dogmata, illud 
referunt secundo loco quod origén?s peccatum spectat. 

Mari Mercatorés verba sunt in Commonit. Il. quod exstat in 
Appendice Tomi X. Operum $. Augustini: Quaestio contra cathoü- 
cam fidem apud nonnullos Syrorum, et praecipue 4n Cilicia a. Theo- 
dero quondam Episcopo Oppidi Mopsuesteni jamdudum mota, nunc 
usque penes paucos eorum admodum roditur ..... Progenttores vide- 
ucet human? generis, Adam, et Evam, mortales a. Deo creatos: nec 
quemquam posterorum sus praevaricatione transgressi laesisse, sed. sibi 
lantum nocuisse, Mens eadem cst Zluctoris Hipomnestici, seu Com- 
monitorii, aut Librorum qui vulgo inscribuntur vzoyrocrixQv», Sub- 
notationum , in. Praefat..in Appenmdice citata: Jujusmodi dogmatis 
isia. est. nefanda blasphemia. | |. Adam, inquiunt, swe peccasset, sive 
^on peccasse, moriturum fuisse. 2. Tamen peccatum ejus neminem, 
nisi 80ium. nocuit 4psum. | 3. Posse hominem per. liberum arbitrium, 
lanquam per se sibi sufficientem, implere quod velit: vel etiam merzi- 
às operum a Deo gratiam unicuique dari, 4. Libidinem naturale 
esse bonwm, nec 1n ea esse quod pudeat. 5. Parvulos non trahere 
originale peccatum : neque perituros a vila aeterna, si sine sacramento 
Baptismi ex hac vita migraverint. ' 


Ordinem servat eumdem Prosper in Carmine de Ingratis Cap. I. 


Dogma, quod antiqui satiatum felle draconis 
Pestifero vomuit coluber sermone Britannus, 
Hac primos homines creatos ditione ferebat: 
Ut seu praeceptum mandatum transgrederentur, 
Sive inculpati, servata lege, manerent; 

Mortem istam prorsus, qua carnem vita relinquit, 
Oppeterent. Quae non peccato parta, sed ipso 
Instituente Deo, comes esset fixa creatis. 
Progenitos igitur nullum trazisse reatum 

De patribus: neque dissimiles nunc nascier illo 
Ortu primorum, qui liberte&te male usi 
Peccarunt, forma nocui, non semine, proli. 


Quae clarissima cum sint, mirum est, in aliam abiisse Vossium 
opinationem. Illum fefellit veterum quorumdam auctoritas (animad- 
versio est. Garnerii Dissert. VII. Capite IV.), qui cum peccatum 
Adami inde probent in posteros propagari, quod ipsi etiam infantes, 
licet suae nullius culpae rei, moriantur: nec ullus attamen sub justo 
Deo moriatur, nisi merito peccati: visi sunt Vossio enarrare, non 
$0lum quid re$ ex re, verum etiam quid quaestionis ex quaestione 
profectum sit: quamvis haec duo longissime diversa sint; quodque 
reipsa posterius est, primo venerit in controversiam. 


Il. Dirum ergo bellum exarsit, Scripturarum auctoritate, per- 
petua Ecclesiae traditione, rationum momentis Viris orthodoxis pugnam 
, agentibus, ac arma similia, invito licet marte, stringentibus Hetero- . 
doxis; Non una dirimenda quaestio fuit, cum plures pullularent. 
Urgebant Catholici testimonium Apostoli Pauli ad Hom. Cap. V. 
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v. 12. superius allatum, ac illud etiam rationis momentum, quod par- 
vulorum baptismate nititur, Quae cum eludere niterentur adversarii, 
ansam dedere quinque difficultatibus, quas recenset Garnerius Cap. IV. 
8. 1l. sunt nempe: 1. Án Christus solo exemplo profuerit hominibus : 
eaque fuerit vel unica, vel potissima cauaa venvendi , wut reliquis vitae 
modum 1n se ostenderet. 2. Qua ratione justitia Christi proficiat por- 
vulis, qui exemplum 4mitari non. possunt. 3. Quomodo parvuli dict 
possint. credentes, cum solis credentibus justitia, Christi prosit. - 4. Qua 
ratione Christus infantium dici queat Redemptor, vel Salvator. 5. An 
demum pro dpsis mortuus sid? 

Fidem ipsam catholicam, quae peccatum primt hominis propa- 
gatum 4n posteros credit, directe duabus impetebant quaestionibus. 
Erat prima: quomodo dicé possW peccatum, quod a voluntate rei homt- 
nis non oritur. Altera: Quomode pariter necessWtas peccand? con- 
ciliari possit vel cum justitia Dei punientis quod : vitari non. potest : 
vel cum studio virtutum, quo incensi homines émplere conentur legem. 
Suas utraque propagines habuit. . Data prioris occasione, subtus 
ventilata est. definitio peccati olém ab Augustino allata: voluntas ad- 
mittendi, vel retinendé quod. justitia, velat, et unde liberum est abs- 
tinere, Quaesitum, quae foret. omntum mentibus impressa  peccaté 
notio. JDésputatum etiam de justitia Dei, voluntatum judice." Dis- 
cussus diligenter Manichaeismus, et essentia, peccat? exposita. Ágitata 
demum quaestio de origine animarum. Alteram duae consecutae sunt 
quaestiones. Prima de libero arbitrio: Utrum peccato illo grandé 
primi hominis perierit de humano genere. Secunda de Impeccantia: 
An. possit homo 4n hac vita sine peccato esse. Quaé demum in quae- 
stionem unam coaluerunt de mecessitate adjutori gratiae divinae ad 
praestanda, pietatis opera, ad. vincendos tentationes. ) 

Infinitam postremo loco quaestionem memoro de Concupiscentéa. 
Hane docebant Orthodoxi peccati originalis et effectum, et signum. 
Plura itaque ad examen vocata. 1. Morbus ne sit, am vigor naturae. 
2. Afflatum a, Diabolo venenum, an collatum aliquando effoetis a. Deo 
beneficium. | 3. Quomodo, et cur permaneat (n baptizatis, in. quibus 
nihil est, damnationis. 4. Quomodo reos propaget, cum desierit esse 
rea per Daptismum. 5. Quomodo $n hominibus vitium dici queat, 
cum, sii communis cum pecoribus. 5. Quomodo Sancti cum generant, 
malo hoc bene utantur. 7. Quomodo ec esu ligni vetiti orta. sit: et 
st inde orta sit, quomodo bona non sit, cum lignum Deus creaverst. 
8. An énde pudor jusserit velare partes, quibus (nstdet 9. Cur par- 
tes tllae, non perinde ac aliae, commoveantur ad rationis nutum. 
I0. An sui pariter juris in Paradiso emstitissent. 11. An. concupi- 
scentta eo mala, demonstretur, quod contra ipsam pit quoque pugnant. 
12. Quae sit illa peccati lex, quae habitat in membris etiam Sancto- 
rum, repugnatque legi mentis. 18. Quomodo nuptiarum bonum a vitio 
discerni debeat, foecunditas a libidine, concupiscentiae reatus ab actu. 
14. Utrum Christus maculae communis. purus fuerit, quia natus ex 
Virgine, non commun partu. 15. Utrum quisquis commixtione víri, 
et foeminae gignitur, reus nascatur. Maec omnia lato calamo enar- 
rat laudatus Garnerius loco citato Cap. IV. Quaestiones praecipuas, 
quae veluti aliarum capita sunt, diligentiore studio explanabimus omnes. 
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CAPUT III. 


Catholicae fidei de peccato originali adversantur Gnosticorum, et Manichaeorum deliria. 
Manichaeismus perperam Catholicis imputatus.  Origeniana animarum praeexi- 
stentia hane fidem labefactat. Lubric& eorum opinio, qui mortem corporis dixere 
beneficium Dei. (QGenuinus Patrum sensus. 


I. Brevi compendio collectam habes universam de peccato ori- 
ginal disputationem. Errantes modo, erroresque "praecipuos , ordine 
temporum servato, diligentiore opera recenseo. Eorum commentum 
prodit primum, qui mala , €t miserias hominum, ac etiam peccatum 
in naturam ipsam refundunt, orthodoxae de peccato originis doctri- 
nae dubio nullo adversum. Ita sensere Philosophi Gentium plures: ,qui 
nihil dédicerant (ut ait Augustinus Libro IV. contra Julian. Cap. Xv. 
num. 71.) de primo homine Adam) et ejus conjuge, de prima eorum 
praevaricatione, de serpentis astutia, de nuditate corporis ante pec- 
catum. sine confusione, et cum confusione continuo post peccatum. 
Nihil] tale audierant, quale illud est, quod ait Apostolus: Per unum 
hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum mors: et ta 
in omnes homines mors períranstit, in quo omnes peccaverunt. Nihil- 
que harum literarum, atque hujus veritatis sapere potuerant. 

Rejecta Scripturarum fide, Philosophorum commenta amplexati 
sunt Gnostici. Valentinianos, potissimam Sectae partem, refert Irenaeus 
Libro I. Capite VIL, qui homines alios fecerunt matura bonos, in 

uibus divinas scintilla aut spiritus esset, quosve zbvevpazuxove, 1d est 
Apiritales appellabant: alios natura malos, dictos vAixo)c, matertales, 
et yoixovg, terrenos, qui corpore materialique anima sine spiritu con- 
Btarent: aliosque Vvyixovg, antmales, qui propria electione boni fierent, 
vel mali. Animas ergo discernebant a spiritu: aliasque natura bonas, 
et alas natura malas: bonas illas, quae spiritus capaces forent; 
malas vero ita comparatas, ut spiritun nunquam omnino reciperent. 

Impio commento incrementa seculo tertio addiderunt Manichaer. 
Eorum fabula erat, Augustino teste de Haeresibus num. 46. et Lib. I. 
Retractat. Capite XV. Duo esse principia nter se diversa, et ad- 
versa: eademque aeterna, et coaeterna. Duas etiam animas, bonam 
alteram, et alteram malam, 1n uno homine. Istam propriam carnis, 
et carnem. dici: illamque segmentum quoddam esse divinae substan- 
Hae. .Ác omnia demum bona, hominis bonae animae, omnia mala homi- 
nis malae animae tribui, Haec adserentes funditus evellunt (quis 
non videat?) originalis peccati fidem, quam tenent Christiani. 

II. Hinc mirari subit, impingi Catholicis potuisse Man?chaetsm? - 
notam & Pelagianis. Calumniam passim amolitur Augustinus, longis- 
simam distantiam saepius declarans. Mediam .Mamichaeos inter, ac 
Pelagianos incedentem exponit catholicam sententiam Libro II. con- 
tra duas Epistolas Pelagianor. Cap. III. Verba sunt: |, Manichaei 
dieunt, Deum bonum non omnium naturarum esse creatorem: JPela- 
gian; dicunt, Deum non esse omnium aetatum in hominibus munda- 
torem, salvatorem, liberatorem. Catholica utrosque redarguit, et con- 
tra Manichaeos defendens Dei creaturam, ne ab illo instituta negetur 
ula creatura; et contra Pelagianos, ut in omnibus aetatibus perdita 
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requiratur humana natura. Manichaei carnis concupiscentiam, non 
tamquam accidens vitium, sed tamquam naturam ab aeternitate ma- 
lam vituperant: Pelagían? eam, tamquam nullum vitium, sed natu- 
rale sit bonum, insuper laudant. Catholica utrosque redarguit, Mani- 
chaeis dicens, non natura, sed vitium est; Pelagianis dicens, non a 
Patre, sed ex mundo est: ut eam velut malam valetudinem sanari 
utrique permittant, desinendo illi tamquam insanabilem credere, isti 


"tamquam laudabilem praedicare. AMan:tchaet negant, homini bono ex 


libero arbitrio fuisse initium mali: Pelagtané dicunt, etiam hominem 
malum sufficienter haberé liberum arbitrium ad faciendum  prae- 
ceptum bonum. Catholica utrosque redarguit, et illis dicens, ect 
Deus hominem rectum; ei istis dicens, 59 vos Féühus liberaverit, vere 
liberi eritis. Manichaei dicunt, animam particulam Dei, naturae malae 
commixtione, habere peccatum: JPe/agsan? dicunt, animam justam, 
non quidem particulam, sed creaturam Dei, etiam in ista corporali 
vita non habere peccatum. Catholica utrosque redarguit, Manichaeis 
dicens, Aut facite arborem bonam et fructum ejus bonum (Matth. 
Cap. XII. v. 33.), aut facite arborem malam, et fructum ejus malum: 
quod non diceretur homini, qui naturam facere non potest, niei 
uia peccatum non natura, sed vitium est. Pelagianis dicens: $2 
dixerimus quia peccatum non habemus, nos 4psi seducimus, et veritas 
£n nobis mon est (Epist. I. Joan. Cap. I. v. 8.).* 

Neque tot Manichaeismi notas, quae latissima patefaciunt dis- 
crimina 3 Catholicorum fide, elevari posse communi quadam apud 
utramque partem locutione, qua peccatum aliquando naturale enun- 
ciatur, ac mala dicitur concupiscentia, ostendit Augustinus Libro V. 
Operis imperfecti contra Julianum num. 30.  , Naturale peccatum 


. (inquit) nobiscum dicit etiam Man?zchaeus; sed non ideo sumus Mani- 


chaei: quod enim dicit ille, non ita dicimus sicut ille, Nos enim 
naturam nostram bonam voluntario peccato illus, ex quo nati sumus, 
dicimus esse vttatam: unde omnes sub peccato nascimur, et ipse 
noster ortus 4n vitio est.... lle autem maturam malam nobis por- 
tat alienam, cujus nos affirmat commixtione peccare. Denique nos 
sanandae naturae nostrae etiam parvulos offerimus Salvatori; ille 


autem Christum non ideo existimat necessarium, ut naturam nostram 


sanet m nobis, sed ut alienam sejungat a nobis. Similiter et in eo, 
quod simul dicimus, malam esse concupiscentiam carnis, quia chro 
concupiscit adversus spiritum; cum quaeritur, wnde hoc sit malum, 
discretissimi reperimur. Nos enim cum .4mórosio dicimus hanc foe- 
dam discordiam carnis, et spiritus per praevaricationem primi homi- 
nis in nostram vertisse naturam; ille autem cum suis dicit, ut invi- 
cem adversentur caro et spiritus, alienam nobis, quae semper mala 
fuit, adbaesisse naturam. Unde nos poscimus Salvatorem, ut hoc 
vitium nostrum sanetur; ille vero, ut a nobis aliena natura, quae 
sanart omnino non potest, auferatur.^ Haec ille disserit olegantissime, 
quae tum Manichaeismi notam perperam et injuria Catholicis aflli- 
ctam, tum veram Manichaeismo convelli fidem peccati originalis lucu- 
lentissime demonstrant. 

III. Sequitur error alius Catholicae fidei adversus. Coeci Philo- 
gophi Gentium ez evidentia miseriarum, quibus humanum genus op- 
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primitur, compulsi fuerunt dicere (verba sunt Augustini Libro IV. 
contra Julianum Capite XV. num. 78. et Capite XVI. num. 83.) 
0b ahqua delicta suscepta 4n. vita. superiora, poenarum luendarum 
causa nos esse natos: et animos nostros corruptibilibus corporibus, 
eo supplicio, quo Hetrusci praedones captos affligere consueverant, 
tamquam vivos cum qmortuts, esse conjunctos. 

Coenoso ex hoc fonte fabulosam hausit Origenes animorum rtQov- 
ftaptuv, praeexistentiam , eorumque detrusttonem $n corpora ad luen- 
dag poenas delictorum, quae superiore in vita commiserint. Com- 
miniscebatur, animas antea exstitisse, quam laberentur in corpora: 
omnes invicem, atque cum Angelis, natura et arbitrii libertate pares 
mentesque dictas. Pro vario merito dispares factas: aliasque Ange- 
lorum conditionem adeptas, et alias propter deteriorem arbitrii liberi 
usum in crassiora corpora deturbatas, syderum puta, daemonum, 
hominum. At easdem, quocumque sint in loco, proficere posse in 
virtute, vel contra in vitia relabi: proque regressus, vel progressus 
ratione, ad superiorem evehi statum, vel deprimi ad inferiorem. Hinc 
Antmarum, Angelorum, Daemonum nomina non significare naturam, 
sed merita, et conditiones ex meritis proficiscentes, quas Mentes con- 
sequerentur. E mentibus demum, quae angelicam conditionem ad- 
secutae forent, aliquas, amorem Christi erga genus humanum imitan- 
tes vel alias ob causas, a Deo missas, carnem adsumpsisse, et Pro- 
phetarum sanctorumque virorum personam gessisse in terris. 

Hoc' if errore adstruendo totus est Origines Libro II, rreoi 
4oydv Cap. L, VIII. et IX., quo fidem peccati originalis. everti, 
qus non videat? Qui enim dixerit animas in alia vita anteriore 
pecasse, tametsi tolli peccata in Baptismo adserat, ac nasci pueros 
peecato infectos, haud umquamy peccatum originis confitebitur, quod 
ex homine primo propagatum tenet Ecclesia Catholica. Admonere 
praestat, vel suis minus haerentem principiis Origenem, vel cum iis 
documenta Scripturarum pro modulo conciliantem, originale pecca- 
tum disserte tradidisse: quod infra demonstrandum. 

IV. Num in lubrico versarentur Scriptores illi, qui mortem cor- 
poris docuerunt pro magno quodam beneficio, miserià hominibus a 
Deo inlatam esse, diligentius inquirendum est." Id vero qui sic in- 
telllgpat, ut velit ex peccato mortem profectam, non tamquam ez 
causa poenae, sed veluti ex occastone sumpta, conferendi miseris 
hominibus beneficii, originalis culpae doctrinam dubio procul invadit. 
Át innoxiam ante Pelagianae haereseos ortum ruisse quaestionem, 
lieet in lubrico positam, censet Garnerius. Dissert. VIl. Cap. IIL 
Addit, in eam libentius ivisse Patres opinionem, partim ut recederent 
longius ab errore Gentilium, qui mortem velut summum malum, 
totumque hominis interitum horrebant; partim ob aliquod praejudi- 
cium, affine Ongenis errori'cirea mortem, ac si foret solutio animi 
8 corpore, sic tamquam a carcere. 

Ouatuor appellat Ecclesiae Patres ita sentientes, ut putat ille. 
Primus est Gregorius Naz(anzenus Orat. XLIL, quae est altera in 
Pascha: Postquam, inquiens, Diaboli invidia, et mulieris insultu.... 
accepti mandati oblitus primus homo, ab acerbo illo gustu victus est; 
simul et a ligno vitae, et a. Paradiso, et ab ipso Deo propter peccatum 


10 | DE PECCATO ORIGINALI 


- 


expellitur, et. pelliceas tunicas induit: hoc est, fortasse crassiorem carnem, 
et mortalem, et refractariam .... Atque hic tamen mortem, et peccati 
praecisionem elucratur, ne malum immortale sil, Ita poena ipsa in miseri-^ 
cordiam cessit. Haud sunt absimilia, quae docet Ambrosius Libro de 
Bono mortis Cap. IV. num. 15. Si recolamus quod Deus mortem non 
fecerit, sed postquam homo lupsus in flagitium est praevaricationis, et 
fraudis, sententia eum. comprehenderit, ut in. terram suam  remearet; 
inveniemus, morlem esse finem peccati, ne quo esset vita diuturnior, eo 
forct culpa mumerosior, | Passus est. igitur Dominus subintrare mortem, 
ut culpa. cessaret, : 

Epiphanius Haer. LXIV. adversus Origenem num. 22. ait: Pro- 
pterea pelliceas illas tunicas fecit Deus, quo illum (Adamum) velut morte 
quadam .indueret, wt ea. corporis dissolutione quidquid in eo mali pro- 
ductum fuerat, intermoreretur. Denique Joannes Chrysostomus Homi- 
lia XXVI. in Genesim sic habet: Mortis supplicium Adamo Deus pro- 
pter. hoc intulit, ut ne posthac per inobedientiam peccato obnoxius effectus, 
perpetuo peccaret, Non. videntur. tibi haec. esse maximae misericordiae, 
et ejici a. Paradiso, et poena hac puniri? 

V. Multum, et impensius equidem video, ab his commendari 
Patribus, quod ex morte, disponente Deo, commodum provenit: simul 
attamen morti obnoxios nos esse causa luendae poenae, testes eosdem 
dissertissimos habeo; ut oppido eorum documenta nedum innoxia pro 
temporum circumstantia, sed neque per sese lubrica haberi debeant. 
Sensum indicant, quem verissime exponit Pelavius Libro II. de opi- 
ficio sex dierum Cap. X. num. 10. poenam ipsam mortis, in quam 
cum posteris incurrit Adamus, magnum in illorum commodum pro 
sua bonitate vertisse Deum: àtque idcirco, cum labem illam humani 
generis resarcire, et quae primorum parentum vitio erant amissa, 
recuperare vellet, mortis gratiam facere, aut mortis immunitatem 
. tribuere noluisse, Nazianzeni mentem hanc satis produnt ejus verba 

aulo attentius perpensa.  Nicefas Serranius, qui loriit circà annum, 
1080, favet in Commentario: At quoniam, inquiens, prolapsus est homo, 
8i moriendi necessitati obnoxius non fuisset, maximum damnum acceptu- 
rus erat: nimirum peccatum operans, hic quoque beneficio afficitur. Quod- 
nam autem «est hoc beneficium ? Mors. Quid ita? Quia peccatum sistit, 
atque intercidit. Quamquam enim 1nors poenae rationem habet, vtpote 
vitam eztinguens; tamen in misericordiam recidit, immortalem esse pecea- 
torem mom sinens. Y 

Non aliam insedisse mentem Arbrosio, locus ipse enarrat.  Epi- 
phanii sententiam verba declarant, quae praecedunt: Mors ipsa (in- 
quientis) castigandis hominibus est reperta; perinde ac parvulis, qui 
litterarum rudimení(a condiscunt, corrigendis adhiberi verbera, consueverunt. 
Haud opus habet interprete Chrysostomus.  Favent omnia, quae pro- 
lixa disserit oratione. Dixerat: etsi puniat, etsi in nos animadvertat* 
Deus, ex 8ua bonitate facere. Diluvii exemplum inducit: Vides (in- 
quienB) quomodo et poenae, et supplicia sunt beneficia, et Dei erga homi- 
nem providentiam declarant. Ad ipsum mundi exordium ascendit, ut 
denique constet: omnes poenas hac occasione homini intentatas beneficia 
esse: quia el Adam peccantem non puniens tantum, sed et beneficio pro- 
sequens, Paradiso ejecit.  Luculentissima sunt omnia. 





- 
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CAPUT IV. 


Haereseos originsle .peceatum inficiantis praeformator Tbeodorus Mopsuestenus Epi- 
SCOpUS. "Quis ile Aram, cujus ipse doctrinam vellicat? Rufinum addunt Cae- 
lestius Pelagii discipulus, et Marius Mercator. 


I. Errorem, quo de agimus, praeformavit Theodorus, Mopsueste- 
nus Episcopus. b isto, itemque a Rufino quodam malum dogma ac- 
cepisse Pelagium, ac Caelestium, narrat Marius Mercator in Com- 
monitorio I. ,Quaestio contra catholicam fidem apud nonnullos Sy- 
rorum, et praecipue in' Cilicia a Theodoro quodam Episcopo oppidi . 
Mopsuestani jamdudum mota, nunc usque penes paucos eorum ad- 
modum roditur, nec ea palam profertur; sed ab ipsis, qui de ea 
cornicantur, velut catbolicis intra Ecclesias interim retinetur. Progeni- 
tores videlicet humani generis, Adam, et Evam, mortales a Deo crea- 
to, nec quemquam posterorum sui praevaricatione transgressi lae- 
sisse; sed sibi tantum nocuisse, seque mandati reos apud Deum fecisse, 
alterum penitus nullum.* 


Theodorus, patria Antiochenus, una cum Joanne Chrysostomo 
Libani Sophistae, "et Andagrathi Philosophi auditor, Monasticam 
vitam Condiscipuli exemplo adductus primum coluit, mox deseruit 
disciplinae rigidioris pertaesus, iterumque epistolis ejus correctus ad- 
sumpsit. Rem narrant Socrates Libro VI Hist. Eccl. Cap. III. et 
Sozomenus Libro VIII. Cap. II. Mopsuestiae, quae in Cilicia secunda 
urbs erat, Sacris praepositus est circa annum aerae vulgaris 394. 
ingenio, facundia, eruditione, ac plurium editione voluminum clarus. 


Duas illas quaestiones, unde mortalitas primi hominis, et an pedcatum 


ejus traduceretur. in. posteros, liberiore mente pertractans, haeresum 
magister evasit, Docebat namque: progenitores humani generis mor- 
tales a Deo creatos, ac sive peccarent, sive non, morituros: nec illos 
quemquam s8ui praevaricatione (transgressi laesisse, sed sibi tantum nocuise. 


Haec ab illo tradita dogmata, adnotat Garnerius in Appendice 
ad Dissert. VI. Cap. I. vel scriptis quae interierint, vel familiari - 
sermone: donec tandem discipulos, ac socios erroris edito volumine 
vindicare adgressus est.  Pelagianos rvefutaverat Hieronymus in Epi- 
stola ad Ctesiphontem, quam datam Baronius putat anno 411, Nori- 
sius 412, Garnerius 418, vel etiam insequentis initio: eodemque de 
argumento anno 415 tres elucubraverat Dialogos: quo etiam tempore 
pro fide catholiea strenue pugnabat Augustinus. Pro Pelagianis in 
arenam descendit Theodorus, Opere elucubrato contra asserentes pec- 
care hominem natura, non voluntate, in quinque libros tributo. Ex- 
cerpta servavit Photius Codice CLXXVIL, qui mentem Auctoris 
minime adsecutus est, neque illos novisse videtur, quos veluti Hae- 
reticos insectatur 'lheodorus. Sectae summa capita ita recensentur. 
Homines natura, non voluntate peccare: natura, inquam, non ea 
quà praeditus ab initio, conditusque est Adam (illam enim bonam, 
et boni Dei opus esse asserunt); sed ea quam post peccatum adeptus 
Bit, quando per praevaricationem et peccatum malam pro bona, 
mortalemque pro immortali commutavit. Hac quippe ratione, natura 
quoque improbos effectos, qui antea natura boni fuissent: in natura 
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jam, et non in voluntate peccatum sibi acquisivisse. Alterum deinceps 
caput ex illo deductum: infantes, tametsi recens natos, peccat) im- 
munes non esse, cum ob Adae praevaricationem natura 1n peccatis 
constituta, ad omnes ejus posteros peccatrix (ut ipsi loquuntur) na- 
tura propagatur.^ Ita catholicam fidem durioribus verbis Theodorus 
exponebat. . 

II. Excerptum suum sic incipit Photius: ,Ea disputatio quinque 
libris absolvitur, quos adversus Occidentales hac labe (labem vocat 
ipsam fidem catholicam deceptus Photius) infectos scripsit. Inde enim 
.oriundum baeresis hujus auctorem, in Orientis modo regionibus ver- 
sari, librósque de recehs abs se excogitata haeresi compositos àd 
opulares suos in Patriam transmittere, narrat ('lheodorus): ut jam 
ibi' multos pe hanc artem in suam pertraxerit sentcntiam, integras- 
que' adeo Ecclesias absurdis illis imbuerit opinionibus. Aram vero 
illorum librorum auctorem sive nomine, Sive cognomine, incertum 


appellat.* 


Quis vero sub hujus vocabuli, zov Aram, involucro lateat, nodus 
est (inquit Guillelmus Gave in Historia Litter. ad Annum 407) haud 
ita facile solvendus. Ab infausta v0) «gc significatione dictum (aga 
quippe est inprecatio, maledictio) frigida plane conjectura existimat 
Andreas Schottus. Photii interpres. In eamdem opinionem abiit Norisius 
Libro I. Cap. IX. inquiens: Aram illum ( Hieronymum ignominiae 
causa agnominavil, quod aod graece maledictionem sonat. Par est sen- 
tentia Stephant de Altimura, seu Michaelis Lequieni in Panoplia con- 
tra schisma Graecorum, Centuria sive seculo XIII. Cap. IV. num. 44, 
Theodorus Mopsuestenus, inquiens, .... Augustinum .... maledicto gra- 
vissimo (Haram) incessere non "dubitavit.*  Exscriptoris nimium festi- 
nantis (Cavei verba sunt) errorem esse, «ocu pro íegó», nominis sci- 
licet Hieronymiani abbreviaturam, reponentis, satis ingeniose conjicit 
D. Alirius.... Longe verisimilius est, homunculum quemdam in ali- 
quo Syriae angulo latitantem hoe vocabulo denotari: Aram enim pro- 
prie Syriam significat: quod Hieronymo non inepte congruit, qui 
longe majorem vitae partem in Syria transegit, iisque in locis omnia 
pene. adversus Pelagianos scripta elucubravit.* | 


Hieronymum sane allata verba depingunt. Narrat "l'heodorus: 
apud Occidentales. oriundum haeresis hujus. auctorem (imo catholicae 
propugnatorem fidei) in Oriente modo versari, librosque ad populares 
8uos in patriant (ransmiltere, In Dalmatia, vel Istria natales habuit 
Hieronymus: ex Occidente sedem transtulerat in Orientem, ibique 
epistolam ad Ctesiphontem Rómae commorantem dedit, elucubravit- 
que Dialogorum libros contra Pelagianos. Pergit Theodorus de Aram 
illo haec referre: ,Hunc etiam quintum Evangelium confinxisse, illud- 
que se in Eusebii Palaestini Bibliotheca reperisse. ait.  Hejecta 

raeterea divini ac veteris 'lestamenti versione, quam septuaginta 
Interpretes simul convenientes ediderunt.... propriam quamdam suam, 
novamque conficere ausum: ut neque Hebraicae linguae, ut illi a 
puero assuevisset, neque mentem sacrae Scripturae didicisset: Hebraeis 
tantummodo quibusdam  abjectae sortis in disciplinam se tradidisse, 
atque hinc propriam sibi editionem conscribere aggressum.*  Dicteria 
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sunt, quae in inum Hieronymum ab homine impudente jaci poterant. 
Testatur ipse Libro III. Dialogorum num. 2. ae reperisse Evangelium, 
quo utuntur Nasareni, in Eusebii Bibliotheca: In Evangelio, inquiens, 
jurta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis 
litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum Apo- 
stolos, sive ut plerique autumant juxta Matthaeum, quod et-in Caesareensi 
habetur Bibliotheca &c. Novam ex Hebraeo Latinam ab ipso con- 
fectam veteris Testamenti versionem, nescit nemo.  Fatetur tandem 
i Epistola ad Rusticum num. 12., dum esset juvenis. ... cuidam fra- 
tri, qui ex. Hebraeis crediderat, se in. disciplinam dedisse. Scriptam Ejpi- 
stolam referunt ad annum 411. Et in Epistola ad Pammachium et 
Oceanum data anno circiter 400 num. 3. Baraninam, ait, nocturnum 
habuisse praeceptorem, timebat enim Judaeos: aliisque demum in locis 
homines istos appellat, quos in Hebraicae linguae studio magistros 
habuerat. Num clarius indicari Hieronymus potuit a convielatore 
Theodoro ? 


Verum etiam egisse Mopsuestenum Episcopum contra Augustini 
libros De peccatorum meritis, et remissione, quos anno 412 ediderat, 
et contra Epistolam ad Hilarium CLVIL. alias LXXXIX. anno 414 
datam, pro certo habet Norisius Libro I. Histor. Pelag. Cap. IX. 
propterea quod pauca Hieronymus in fine Dialogorum pro adserendo 
peccato originis. verba habet: quaeve de originis reatu Augustinus 
disserit, certissime vellicat Theodorus. Hujus fragmenta quaedam ex 
codice Vaticano Vir doctissimus ibidem vulgavit, cum Mari Merca- 
toris Commonitionibus, quorum primum haec habet. : Cujus autem per- 
fidiae sit. (inquit Mercator), praefatus Theodorus, ex scriptis ejus quae 
de Graecis transtulimus, approbemus. "Theodori Mopsuesteni Episcopi 
de secundo codice lib. 4. fol. decimo, contra S. Augustinum, defen- 
dentem originale peccatum, et Adam per transgressionem mortalem 
factum catholice disserentem.* 


III. Haereseos praeformatorem alium, Rufnum quemdam me- 
morat laudatus Mercator in Commonitorio superius citato: Hanc 
ineptam, inquiens, ei non minus inimicam rectae fidei quaestionem, sub 
sanctae recordationis Anastasio, Romanae Ecclesiae summo Pontifice, Ru- 
fnus quondam natione Syrus Eomam primus invexit, Et ut erat argu- 
tus, se quidem ab ejus invidia muniens, per se proferre non ausus, Pela- 
gium gente Britannum Monachum tunc decepit : ewnque ad. praedictam 
apprime imbuit, atque instituit impiam vanitatem. "lestis etiam accedit 
Caelestius, Pelagii discipulus, in Concilio Carthaginensi, quod anno 
412 habitum est. Acta refert S. Augustinus Libro Il. contra Pela- 
gium, et Caelestium, qui de peccato originali inscribitur, Cap. III. 
,Aurelius Episcopus dixit: Sequentia recitentur. Et recitatum est: 
quod Adae peccatwrm ipsi soli obfuerit, el non generi humano, Et cum 
recitatum esset, Caelestius dixit: Dixi de traduce peccati dubium non 
esse, ita tamen ut cui donaverit Deus graliam peritiae, consentiam : quia 
diversa ab eis audivi, qui utique in Ecclesia catholica constituti sunt Pres- 
byterí. Paulinus Diaconus dixit: Dic nobis nomina ipsorum. Caele&tius 
dixit: Sanctus Presbyter Rufinus Romae, qui mansit cum Sancto Pam- 
machio: ego audivi illum dicentem, quia tradux peccati non sit.* 
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CAPUT VI. 


Praedictus Rufinus non est Aquilejensis: neque Syrus abs Hieronymo in Occideutem 
missus: neo alius quispiam. Libellus de Fide nomine Rufini ad examen vocatur. 
Calumnia videtur esse Caelestii Rufino Aquilejensi, sive alteri impacta. Merca- 
toris error. . - 

I. Quis iste Rufinus fuerit, et quo haeresim tempore dissemina- 
verit in Occidente, inter viros doctos agitatur quaestio. Aquilejensem 
Rufinum esse, Melanie peregrinantis comitatu, habitis etiam cum 
Sancto Hieronymo inimicitiis, ac pluribus editis Operibus notissimum, 
Eruditorum natio tenet. Alium quemdam Rufinum, natione Syrum, 

utant Garnerius Dissert. l Cap. IIL. et Monachi Sancti Mauri in 

Praefat. J'omi X. et in Notis ad Librum de peccato originali Cap. IIL 

Haee sunt,praecipua Garnerii argumenta: 1. Rufinum Magistrum 

Pelagu vocat Syrum natione Marius Mercator: Rufinum vero, Hiero- 

nymi aemulum, in Oppido Aquilejensis agri natum, norunt omnes. 

2. Rufinum Aquilejensem serbit Hieronymus in epistola ad Princi- 

piam, navem plenam blasphemiarum, seu Origenianae doctrinae, Romano 

intulisse poriui, sedente Síricio, a quo etiam ecclesiasticas epistolas, ut 
communicans Ecclesiae Roma discessise videretur, impetravit: at: Merca- 
tore teste, Rufinus Syrus quaestionem de peccato originali, sub sanctae 
recordationis Anastasio, qui Siricio successit, Romam primus invezit. 
3. Rufinus, quem erroris auctorem appellat Caelestius, Romae mane- 
bat cum Saneto. Pammachio: quis vero credat, Rufinum Aquilejensem 
familiari hospitio exceptum fuisse a Pammachio, qui Hieronymo ami- 
eus erat, ipsumque excitavit in accusationem Rufini, et istum insequi 
destitit numquam? - 4. Rufinus, Caelestii magister, degebat Romae, 
cum doceret quia tradux peccati non. est: sed Aquilejensis Roma dis- 
cesserat adhuc Siricio sedente, neque tempore Anastasii, qui ad an- 
num usque 401 rexit Pontificatum, in urbem remigravit. 

Satis hi$ facere nituntur Natalis Alexander Seculo IV. Cap. VI. 
Art. XXXIII. et Antonius Pagius ad annum 410 num. 80. et 31. 
Rufinum Áquilejensem vocari Syrum potuisse a Mercatore, cum annos 
viginti septem in Syria commoratus fuerit. Ideo haereseos ab ipso 
invectae illigari initium cum Anastasii Pontificatu, non quia non antea 
eam protulerit, sed quia ab illo jam acceptam latius vulgarunt alii: 
idque pluribus haeresibus commune, ut illis varia adsignentur initia. 
Aquilejensem. Rufinum, qui Romam anno 391 ex Oriente remigravit, 
excipi eodem anno et insequente potuisse à Pammachio, cum non 
ante annum 399 soluta inter Hieronymum et Rufinum amicitia fuerit, 
ansam dissidi dante librorum zregi «oyov latina versione, Denique 
minime dictum a Caelestio, Rufinum Romae fuisse, cum ab ipso au- 
divit, quia tradux peccati non est; verum id sé ab eodem alicubi audi- 
visse, qui Eomae mansit apud Sanctum Pammacliium. 

Reponi plura possunt, ut integra Rufini Aquilejensis fides vindi- 
cetur. Theodoro, Antiocheno .patria, et Mopsuestiae in Cilicia se- 
cunda Episcopo, appellare Hieronymum licuerit Aram, sive Syrum, 
utpote degentem in Syria, sive in Palaestina, ac ibidem editis Dia- 
logorum libris, et Epistola ad Ctesiphontem, insequentem Pelagianos: 
at non ita facile creditu, Rufinum ex Provincia Aquilejensi in Italia 
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vocari Syrum potuisse a Mario Mercatore, homine Italo, aut Afri- 
cano, qui ab anno 418 circiter floruit ad annum 450, cum scilicet 
Rufini jam denati gesta, vices, patria, peregrinationes in Orientem, 
reditus in ltaliam, obitus in Sicilia quam maxime innotescerent. 

Ut primum anno 397 ex Oriente remigravit ipse in Italiam, 
Monasterium -Pineti incoluit, quod Ravennatense puto: Romam cum 
profectus est, Macarii Monachi amicitiam habuit, eique morem gerens 
latipam edidit librorum 7g «gy versionem: statimque ac prius 
duos libros vulgavit, invidiam subiit nonnullorum, ipso teste Rufino 
i» Praefatione ad Librum tertium: quos inter Bine dubio fuit Pam- 
machius, qui junctus Oceano schedas aliquas novae versionis ad Hie- 
ronymum misit in Palaestinam: atque hinc demum, infanda inter 
utrumque, Hieronymum et Rufinum, jurgia orta sunt. Quomodo ergo 
Rufinus, qui Eomae mansit cum Sancto Pammachio, fuerit, Aquilejen- 
sis? Quomodo ipsum, si apud se manens negasset peccati traducem, 
de tam impia blasphemia non incusaverit apud Hieronymum? 

Rufinum illum diserte narrat Mercator, haeresim primum invezisse 
sub sanctae recordationis Anastasio, Romanae Ecclesiae Summo Pontifice: 
quo tamen sedente, ac sequiore tempore, Aquilejae commorabatur 
HRufünus cum Chromatio Episcopo, totus in Eusebianae Historiae ae 
Origenis libris latine vertendis, alueque proprio marte elucubrandis 
operibus. Quis vero sibi suadeat, ktufinum sub Anastagio Pontifice, 
teste Mercatore, primum haeresim invexisse, perinde accipi debere ac 
eam aliorum opera invaluisse? At enim Romae, agente Rufino, qui 
absens erat, invalescere minime poterat: invaluitque demum, opera 
Pelagii et Caelesti, sub Innocentio primo. 

Tradeeem peccati non esse, indicant nuspiam quotquot opera aut 
proprio marte confecit Rufinus, aut latine transtulit. Fidem ejus in 
suspicionem traduxit latina Origenis librorum de Principiis translatio: 
at Origenes ipse, cujus commentitia animarum praeexistentia catho- 
licae adversatur de peccato originis doctrinae, aut minus constitutis 
principiis inhaerens, aut fidem catholicam cum eisdem utcumque con- 
cliare studens, originale peccatum docuit saepius, ut jam animadver- 
sum est, ac sermone latiore inferius firmabitur. An ergo peccatum 
grandius peccaverit interpres Rufinus. Aquilejensis? 

Alia sunt capita duo haereseos Pelagianae: quorum alterum auxi- 
lia divinae gratiae spectat, alterum perfectionem justitiae cum im- 
peccantia. Ad primum quod attinet, Semipelagianis potius Origenem 


praelusisse, operis inchoationem viribus naturae tribuentem, doctissi- 


morum scriptorum sententia est: quodve spectat ad alterum, ad- 
missam ab illo procul dubio constat perfectionem justitiae, divina 
tamen promovente gratia. Fuerunt haec Pelagianae haereseos prae 
ludia: quae proprio sensu docuit numquam Hufinus, potuitque dum- 
taxat in Operibus Origenis latine translatis exprimere. At sua in 
Apologia ad Anastasium : Origenis ego, inquit, neque defensor, neque as- 
sertor sum. Profitetur etiam, graecis sensibus verba sc dedisse latina tantum- 
modo: unde sive in illis sensibus, inquit, laus inest aliqua, non est mea: sive 
culpa, similiter non est mea. Hinc vero apud Anastasium censuram 
subit nullam, ut quamplures viri docti observarunt: id unum ad 
Joannem Jerosolymitanum  rescribente Pontifice, ut in ea latina Ori- 
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genis versione, quam elucubravit Rufinus, conscientiae suae divinam 
habeat arbitram | Majestatem, apud quam se integro devotionis officio 
ipse viderit qualiter debeat approbare. Rufinum scilicet noverat Ponti- 
fex latinum interpretera librorum Origenis, qui scatebant erroribus: 
de animo, deque consilio, quo hane ille interpretationem scripserit, 
judicium ferre noluit. Mens potuit esse innoxia, tametsi non ita pru- 
dens fuerit operis executio. mE zu 

Num vero Pummachius, ut inquiebam, num Pontifev Anastasius 
dissimulasset haeresim originali peccato adversam, hanc si primus 
Rufinus Romae, et in aedibus Pammachii invexisset? Quid? "quod 
in Operibus Hieronymi contra Rufinum scriptis, ad originis pecca- 
tum quod attinet, nulli sunt uspiam in ipsum aculei; tametsi haere- 
sim. impassibilitutis, et impeccantiae in. discipulo Origenis Grunnio (idest 
Rufino) jugulatam fuisse, scribat ille in Praefatione in Librum IV. 
Commentariorum in Jeremiam. Ajebat etiam in Epitaphio Marcellae 
num. 9. Rufino appellente Romam, navem plenam blasphemiarum 
Romano inlutam portui. Sed haec animo plus nimio commoto dicta 
videntur. Neque solum enim latinas Origenis, et Sirti interpretationes 
abs Rufino factas insequebatur; verum etiam. si qui interpretationi- 
bus inessent errores ab Origene, et Sixto traditi, eos interpreti 
Rufino tribuebat. Hinc demum ratio patet, qua permoveri Gelasius 
Pontifer potuit, ut in Decreto de Libris apocryphis adsereret: Beatum 
Hieronymum in aliquibus eum ( Rufinum) de libertate arbitrii notavisse. 
Notatas intellige latinas abs Kufino confectas Origenis, et Sirti ver- 
810nes, in quibus tradi érrores videbantur impassibilitatis, et impeccan- 
tiae, aliique divinae gratiae necessitatem minuentes., 

II. Alius est Rufinus, de quo haec habentur verba apud Hiero- 
nymum in Epistola LXVI. edit. Rom. ad Rufinum Aquilejensem data 
anno 399 num. 2. Frater meus Paulinianus necdum de Patria rever- 
$us est: et puto, quod. eum Aquilejae apud Sanctum Papam Chromatium 
videris. (Hoc tempore Rufinus, Roma relicta, Aquilejae morabatur.) 
Sanctum quoque Presbyterum Rufinum ob quamdam causam per Romam 
Mediolanum misimus, et oravimus ut nostro animo,'et obsequio vos vide- 
re. Jam patet, Romam sedente Anastasio liunc adventasse Rufinum: 
ipsumque vel Syrum fuisse, vel ita dictum utpote e Syria venientem: 
atque demum manere potuisse apud Sanctum Pammachium, qui Hie- 
ronymo amicitia junctus erat. Num ergo Rufinum istum indicent 
Mari Mercatoris verba? Ait enim: Inimicam rectae fidei quaestionem 
8ub sanctae recordationis Anastasio, Romanae Ecclesiae Summo Ponti- 
fice, Rufinus quondam natione Syrus, Romam primus invexit. Ait etiam 
Caelestius: Sanctus Presbyter Rufinus Romae, qui mansit cum Sancto 
Pammachio: ego audivi illum dicentem, quia tradum pecenti mon sit. 
Rufini nomen, ac patria, et domicilii locus, hospitiumque apud Pam- 
machium, ac invectae haereseos tempus conveniunt. 

Addit etiam Mercator: Rufinum Syrum, ut erat argutus, sg qui- 
dem ab haereseos invidia munientem, per se eam proferre nou ausum: 
Pelagiumque genere Britannum Monachum tunc decepisse, eumque ad 
praedictam apprime imbuisse, atque instituisse impiam vanitatem. Atqui 
anno 399 aut insequente, quo Rufinus abs Hieronymo missus aderat 
Romae, in ea urbe principe commoratum esse Pelagium, confici 
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posse ejusdem Mereatoris, et Augustini testimonio videtur, Ait ille 
i| Commonitorio II., quod exstat in Appendice Tomi X. operum 
S. Augustini, datumque notatur in consulatu Flíorentü, et Dionysii, 
idest anno aerae vulgaris 429, Caelestium ante viginti plus minus annos 
discipulum, et auditorem Pelagii, egressum esse ex urbe omana, | Viginti 
8! praedictj amni demantur ab anno 420 superest annus 408 aut in- 
sequens, quo loma discessit. Cuelestius, ac etiam magister ejus Pela- 
lius. Sed hunc in urbe Roma diutissime vixisse, testis est, Augustinus 
in Libro de peccato originali Cap. XXL, unde eadem in urbe adesse 
anno 399 vel insequenté potuit, quo Hufinus ex Oriente abs Hiero- 
nymo missus apud Pammachium manebat hospitio exceptus. 

Haud ineptas conjecturas nemo non videt. His attamen haud 
satis virium inesse quisque intelligat, qui paullo attentius animad- 
verterit, Rufinum ilum fuisse Hieronymo amicitia junctum, missum- 
que ab eodem in Italiam ad, negotia cum Romano Pontifice, et Epi- 
scopo Mediolanensi peragenda, ac ea sine dubio exploranda quae 
data novae librorum Origenis versionis occasione vulgabantur. Num 
ergo Origeniana commenta, quae haereseos Pelagianae praeludia forent, 
Rufinus iste foverit? Num ipsum Pelagianae impietatis praecipuum 
caput, quod peccati traducem spectat, in urbe Roma disseminaverit? 
Id vero simulaverit Pummachius, apud quem manebat? Legato suo, 
qui tam putidum commentum tradiderit, parcere voluerit Hierony- 
mus ? Siluerit etiam et Anastasius Papa, cum error primum invectus 

est, et Innocentius J. cum idem error postea invaluerat? At Hiero- 
 nymus demum, praeformatores haereseos Pelagianae recensens, Rufini 
Syri meminit numquam: Haeresis, inquiens in Praefat. Libri IV. in 
Jeremiam, Pythagorae et Zenonis, impassibililatis et impeccantiae, quae 
olim in Origene, et dudum in discipulis ejus, Grunnio (Rufino Aqui- 
leensi Origenis interprete), Evagrioque Pontico, et Joviniano jugulata 
est, coepit. reviviscere, Par est Pauli Orosii sententia in Apologetico 
contráà Pelagium de arbitri libertate, sub initium : Origenes, inquien- 
tis, et Priscillianus, et Jovinianus olim apud se mortui, in his (Pelagio 
et Caelestio) vivunt: e! non' solum vivunt, verum etiam loquuntur. 

III. Tertius innotescit Rufinus ex illa, quam Hieronymus epi- 
stolam scripsit de judieio Salomonis anno circiter 398. In Codicibus 
Mss. bene multis, admonente Vallarsio Veronensi Operum ejusdem 
editore, Rufinus appellatur Presbyter. Romanus. Ipsum Hieronymo 
recens amicitia junctum, evincere videntur verba, quae habentur 
num. 6. Haec ipsa in lectulo. decumbentes, longaque aegrotatione confeci, 
vir Notario celeriter scribenda dictavimus, non ut impleremus materiam, 
&d ne tibi in principio amicitiarum aliquid imperanti videremur negare. 
Nihil occurrit vero, quod Rufinum istum in suspicionem invectae im- 
pietatis traducere queat, Accedit, hospitem ipsum Romae dici non 
Ree apud Sanctum | Pammachium : neque Syrus natione ipse erat. 

ula demum Eufini ingesta mentio inter haereseos Pelagianae prae- 
formatores, quorum Hieronymus et Orosius meminere, praeter unum 
Aquilejensem, quem :Hieronymus insequutus est ob latinas ab eo con- 
fectas librorum Origenis translationes. 

Kufinus prodit Provinciae Palaestinae Presbyter : cui Libellus fidei 
tribuitur, a Sirmondo primum, tum a Garnerio vulgatus. Pelagiano 
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fürfure scatet. Ad originale peccatum quod attinet, haéc hàbentur 
num. 39. apud Sirmondum: Jnsaniunt, qui per uhum hóminein Adam 
omnem orbem terrarum iniquitatis, flagitiorumque condemnant $c. Rufino 
cuidam libellum adjudicat Joannes quidam Diaconus in Expositione 
Heptüteuchi, quae Mss. adservatur in Parisiensi Bibliotheca ;3. Ger- 
mani & Pratis; binis attamen in Exemplaribus Monasterii Corbéjen- 
:8is adnotatum legitur, non a Rufino, sed a Pelagio &criptum libellum. 
Nec Rufino Aquilejensi, nec Pelagio adscribendum Opusculum, 'cense- 
bat Sirmondus: Non illi, inquiens, liber convenit qui Originem velut 
impium ac nefarium passim exagitat: neque. Pelagio, utpote qui prima- 
rium Pelagii decretum evertat. (Adam, sive peccasset, sive non Yeccasset, 
morlem obiturum). Ait enim Libell Auctor num. 29.  /ós igitur 
primos homines, Adamum dico, et Evam, licet. immortales secundum 
.anima'm creatos esse dixerim, mortales vero secundum corpus ; numquam 
tamen mortem. gustassent. Graece libellum scriptum, ac postea latine 
translatum, idem adnotat Sirmondus: sibique ignotum fatetur.tüm 
graecum Auctorem, tum latinum Interpretem. Hunc putat Garnerius 
fuisse Julianum  Eclanensem. Episcopum ; illumque Rufinum Syrum abs 
Hieronymo missum Romam, et Mediolanum. 

Monachi S. Mauri Tomo XI. Operum 8. Augustini in addendis, 
et corrigendis ad Tomum VIII. latinum potius Scriptorém credunt, 
sua sensa per Graecos explicare nitentem, ipsumque demum Pelà- 
gium. Cui enim (imquiunt) translatus de graeco in latinum sermó- 
nem videatur, in quo legat (num. 33) interrogationem hujusmodi, quam 
Graeci Dilemmatam vocant,  Rursumque (num. 5D.) Ut sic figmentum 
suum, quod Graeci.sofismá vocant. Àc demum.(num. 60.) ubi de 
" Babellianis dicitur: Quod unum ac solum Deum, Filium simul et Pa- 
trem per unam partem orationis pronuntiare assolent, quasi graece dica- 
tur v0TOTGTOQ.... Verum objicit Sirmondus, Pelagio non cónvenire 
librum, qui Adam si mandatum Dei servásset, non moriturum fuisse 
approbet: adeoque primarium evertat Pelagii decretum .... Sed ex 
Gennadio (qui narrat, Pelagium antequam | proderetur haereticus, scri- 
psisse libros tres de.Trinitate, erum alter videtur is, de quo agimus) 
in promptu est responsio. Nihil enim mirum, si quid Haeresiarches 
ex fide catholica, in qua natus et educatus erat, scripserit antequam 
haeresim suam plane excógitasset, ac formasset.^ Haec vero tam 
longe dissita Scriptorum placita tenebras offundunt, quae minime 
sinunt ut certo detegamus Rufinum illum, s1 quis umquam fuit, qui 
primus invexit, Mercatori, et Caelestio si credimus, traducem peccati . 
non esse. | 

IV. Libellus denique ad examen vocandus est, cui titulus apud 
Noris;ium, 7nc. propter Fidem : et finis, De Fide nomine Rufini. Priora 
Opusculi verba haec sunt apud eumdem Norisium: Propter veneratio- 
nem sanctorum locorum, Hierosolymarum, et. Bethlehem, venimus: et ín- 
tellevimus, plures fratres in. nos scandalizari.... Itaque Deo praesente 
testamur, quae infrascripta sunt, mos ex parle sensisse per errorem, et 
praesenti tempore condemnare; alià autem, in quibus falso infamamur, 
nec dixisse, nec dicere. Sequuntur Anathematismi duodecim, quibus 
Origeniana doctrina ejuratur, pluresque eo ex fonte haereses ortae 
condemnantur. Eadem priora verba paullo aliter apud Garnerium 
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efferuntur: Proptér venerationem sanctorum locorum, Hierosolymam et 
Bethlehem venimus, Haec sime dubio sana, et vera lectio. 


Hanc Rufino Aquilejensi palinodiam tribuit Norisius, quam ipse 
Romae cecinerit post obitum Anastasii Papae, coram successore Inno- 
centio primo. Verba relata quammaxime repugnant, quae hominem 
exhibent, qui Jerosolymam , et Bethlehem adventaverit propter venera- 
lionem sanctorum locorum: ibique errores partim adsertos, partim af- 
fictos damnaverit, ut satis fratribus faceret, qui scandalum patieban- 
tur. Át in Orientem non remigravit Rufinus Aquilejensis post jurgia, 
quae occasione Origenianae doctrinae mota fuerant: vitaque mortali 
cessit in "Sicilia. ! - 

Rufino Syro Presbytero, quem Romam misit Hieronymus, aut 
Rufino Palaestinae Provinciae Presbytero, si distingui tamen debeant, 
palinodjiam tribuit Garnerius. Missum abs Hieronymo legatum in 
Occidentem, qui Origenianis commentis infectus esset, eademque in 
Palaestinam redux ejuraverit, quis animo concipiat? An ille, ante- 
quam Hieronymo jungeretur amicitia, Origenianos errores tenuerit, 
tum eosdem repudiaverit Jerosolyimam et Bethlehem veniens, tum 
in Oceidentem missus fuerit? Haec Jure nullo, proque genio mgenio- 
que excogitari possent. Accedit, libellum eumdem, a Joanne Mabil- 
lonio repertum in Bibliotheca Monasterii Bobiensis, inscriptum legi 
in Itinere Italico: Abbreviatio fidei Catholicae exposita a Sancto Hie- 
ronymo ,. ut quidam in haeresim lapsi corrigerentur, Conjeceram ego 
in Monumentis Ecclesiae Aquilejensis Cap. XI. num. VI. fictitium 
ac supposititium opusculum esse, ab otioso quoptam concinatum, qui 
Hieronymi doctrinam Origenianis commentis adversam colligebat. 


V. Eodem in Opere Cap. XIV. num. VIL. in eam abire mihi 
opinionem placuit, ut nonnisi per calumniam Rufino, quicumque is 
fuerit, sive Aquilejensis, sive qui Romam et Mediolanum abs Hiero- 
nymo missus fuit, error iraduci péccati adversus & Caelestio áffictas 
impactusque dici debeat. Haud leve indicium suggerit sublestus ac 
dolo plenus Responsionum Caelestii modus in Concilio Carthaginensi. 
Jactabat ile, de traduce peccati se diversa ab eis audivisse, qui utique 
in Ecclesia Catholica constituti sunt Presbyteri. Ubi vero a Paulino 
Diacono compulsus est dicere nomina ipsorum: pro multis, ac diver- 
sis unum protulit Sanctum Presbyterum Rufinum, Romae qui mansit 
cum Sancto Paimachio, Urgebat Paulinus: Est ne aliquis alius?  Re- 
ponebatque Caelestius: audivisse et plures dicere,  Poscebat nomina 
ipsorum Paulintüs; justamque interrogationem elusit h&ereticus homo: 
Non- tibi sufficit, inquiens, unüs Sacerdos? 

Nonne vero dólo plena videantur Caelestii responsa, ac etiam 
pateat calumnia Rufino afficta? Potuit versipellis homo Rufinum 
Aquilejensem adludere, qui ob Origenis libros latine redditos male a 
erisque habitus fuit. Potuit etiam intelligere Rufinum, quem e Syria 

omam miserat Hieronymus, &cturum negotia cüm Anastasio Summo 
Pontifice. Satis auctoritatis inerat utrique, ut sub alterutrius nomine 
errorem suum vulgaret. Synodi praedictae Carthaginensis Ácta cum 
legisset Marius Mercator, diligentiore praetermissa inquisitione, quod 
effutierat Caelestius, facile credidit bona fide: deceptusque scripto 
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mandavit, Rufinum quondam natione Syrum, sub sanctae recordationis 
Anaslasio, inimicam fidei quaestionem primum invezisse, Haec eadem 
insedit opinio Samueli Basnagio in Annalibus Politico- Ecclesiasticis ad 
An. CCCCXI. num. $8. 


CAPUT VI. 


Peccatum originis palam inficiantur Pelagius, et Caelestius Eomae, in Sicilia, et in 
Africa. Acta Synodi Carthaginensis contra Caelestium. ' 


I. Ad haereseos tempora devenimus, cum eam spàirgere coepe- 
runt m vulgus praecipui patroni duo, Pelagius, et Caelestius.  Pec- 
catum originale palam inficiari coepit ín urbe Roma Pelagius, wbi 
diulissime vixerat, prius sermonibus, et contentionibus, lem testatur 
Augustinus Libro de peccato owginali Cap. XXII. Scripsit etiam ante 
vastationem urbis Romae (verba sunt Mercatoris in Commonitorio II.) 
Commentarios in Apostolum Puulum: ubi ad Cap. V. hauc habet diser- 
tissimam haereseos adsertionem: Jn hunc mundum peccatum: intravit, 
et per. peccatum nors, exemplo, vel forma.... Et ita in omnes homines 
mors pertransiit :; dum ita peccant, et. similiter moriuntur. In quo omnes 
peccaverunt: hoc est in eo quod omnes peccaverunt, exemplo Adam pec- 
cant. Ait etiam ad Cap. VII. /msaniunt, qui de Adam per traducem 
asserunt, ad nos venire peccatum, 

Pelagio adhaesit Caelestius. Is nobilis natu (ut ait Mercator Com- 
monitor. i illius temporis auditorialis Scholasticus (id est Forensis 

homo), sed naturae vitio Eunuchus matris utero. editus. fuit, ,Hic a 
Pelagio praedicto institutus, sensum istum impiissimum meracius im- 
bibit, ac multos incredibili loquacitate amentiae hujus suae parti- 
cipes, et complices fecit: aususque palam, publiceque his verborum 
sententiis ejusdem sensum passim disseminare per populos: idest, 
Adam mortalem factum, qui sive peccaret, sive non peccarct, fuissel mori- 
(urus: quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit, e& non genus huma- 
num: quoniam infantes, qui nascuntur, in eo statu 8unt, in quo Adan 
fuit ante praevaricationem : quoniam neque per mortem Adam omne 
genus humanum moritur, quia neque per vwesurrectionem | Christi omne 
genus humanum resurgit: quoniam infantes, etiamsi non baptixentur, habent 
vitam  aeternam.* — Errores alios adjecit, qui Jesu Christi gratiam 
impetunt. . . 07 
Britanniam habuit Pelagius patriam, ut nos doeent Hieronymus 
Praefat. Libri L. in Jeremiam, Augustinus, et. Alipius Epist. CLXX XVI. 
olim CVI. ad Paulinum, Mercator Commonitor. I. Prosper Carmine 
de ingratis Cap. I. Monachum professione appellat Augustinus de 
gestis Pelagii Cap. XIV. num. 36 et de haeresibus num. 87. Vocat 
hominem laicum Orosius in Apologetico: et laicum virum Zosimus 
. Papa in Epistola ad Aurelium, et Áfros Episcopos. Monachus autem 
erat, non eorum qui in Monasterio degentes, Coenobitae dicebantur; 
neque eorum, qui deserta incolebant, Eremitae, vel Singulares appel- 
lati: sed qui propriis in aedibus vivebant, a Graecis Philosophi, a 
Latinis Monachi dicti. 


^ 
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Quae patria Caclestii fuerit, non constat. Natu nobilem vocat 
Mercator, naturae vitio Eunuchum, foro addictum: ipsumque a prima 
juventa Monachum. facit Gennadius. de Seriptoribus Ecclesiasticis 
Cap. XLIV. Pelagium hunc Haercsiarchem distingue a Pelagio Mona- 
cha, cujus meminit Ch: ysostomius Epistola ad Olympiadem Diaconissam, 
et ad quem scribit Isidorus Pelusiota Libro I. Epistola CCCXIV. Ita 
contra Baronium censent Norisimus, Gawnerius, Pagius. In Siciliam 
migrarunt haeretici homines, Alarici Romam adventantis furorem 
declinantes: «ubi cum -biennium et amplius substitissent, errorum 
semina sparserunt. Anno 411 trajecere in Africam.  Caelestio in 
Africa relicto, in Palaestinam paullo post solvit Pelagius: 


II llle ,de infrascriptis capitulis (verbis utor Mercatoris in 
Commonitor. II,) apud Aurelium | Episcopum. Carthaginis per hbellum 
a quodam Paulino, Diacono sanctae memoriae Ambrosii Mediolanensis 
Episcopi, est accusatus, sicut Gestorum Concilii (Carthaginensis) con- 
fectio se habet: tamquam haec non solum ipse doceret, sed et per 
Provincias conspirantes sibi diversos, qui haec per populos dissemi- 
narent, misisset: idest, Adam mortalem factum, qui. sive, peccaret, sive 
non peccaret, moriturus fuisset * : et alia superius allata. Synodus anno 
412 eadem in urbe coacta. Vocatus Caelestius respondit apud Augu- 
stinum Libro de peccato originali Cap. III. et IV. de traduce peccati 
dubium se esse: et. audivisse a. Sancto. Presbytero. Kufino, quia tradux 
peccati non est: se veró semper dirisse, infantes egere baptismo, et debere 
baptixari. Id nempe fatebatur ile sefisu Pelagiano, quin umquam 
ex Adamo peccatum transire in parvulos, aut iis remissionem pec- 
catorum concedi, profiteretur. 


Haee objecta capitula, jusserunt Patres Carthaginenses, Merca- 
tore teste Commonitor. II. w/ Caelestius condemnaret, quia essent 
haeretici sensus. Qui mullo modo acquiescens, quinimo resistens Actis. cis- 
dem, quibus frequenter auditus est, ecclesiastica communione privatus est. 
Àb hae sententia ad Romani Pontificis examen credidit ille appellandum: 
qua mor ipsc appellatione neglecta, Ephesum / Asiae urbem | contendit. 
Interpositae abs Caelestio ad Sedem Apostolicam appellationis veri- 
tatem vindicat Natalis Alexander Seculo V. Dissert, lI. Mario Mer- 
catori testes addit Paulwn Diaconum in Libello ad Zosimum Ponti- 
ficem, et ipsum Zosimum Epistola III. ad Episcopos Africanos, et 
Facundum Hermianensem Libro VIl. Cap. III. Quod etiam evincit 
agendi ratio, quam Synodi secundae Carthaginensis, itemque Mile- 
vitanae, Patres tenuerunt.  Discusso nempe negotio, relationem 
transmisere ad Innocentium Papam, ut ipso firmaret auctoritate sua, 
quod ipsi censuerant de Pelagio damnando, et Caelestio, eorumque 
haeresi perfodienda. Interpositam appellationem neglexerat Caelestius: 
unde Patres Africani iterum de. causa ejus discussionem: instituerunt; 
ita tamen, ut integrum causae judicium Innocentio L., ad quem prius 
appellaverat Caelestius, reservatum voluerint. Hac de re uberius 
infra. . 


Post Episcoporum Carthaginensium judictm coepit Augustinus 
quam viva voce adgressus fuerat, stylo etiam exagitare Pelagianam 
haeresiin. Editi ab ipso anno 412 Libri tres De peccatorum meritis, 
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et remissione, qui etiam De Baptismo parvulorum inscripti leguntur. 
Libro priore ostendit, mortem hominis merito peccati accidisse: pec- 
 eatoque Adae totam ejus stirpem obligatam esse: et hac de causa 
baptizari parvulos, ut originalis noxae remissionem accipiant. Librum 
alterum praetereo, in quo vires arbitrii examinantur, ac divinae 
gratiae auxilia defenduntur. Tertio demum nonnulla convelluntur 
argumenta, quae in ejusdem Pelagii Commentariis in Apostoli Pauli 
Epistoles legebantur. Dicatum opus est Marcellino, Viro Consulari, 
quem in partes trahere conabantur Pelagiani. | , 


CAPUT VII. 


Synodi Jerosolymis, et Diospoli celebratae contra. Pelagium. Diospolitani Patres 
* vindicantur. 


L. Pelagius, qui versabatur in Palaestina, discipulis adscitis tra- 
debat secretiora haereseos mysteria. Timasius, et Jacobus adolescen- 
tes, qui monasticam vitam Pelagio hortatore susceperant, ejusque 
pravis inficiebantur doctrinis, ab Augustino admoniti, bonámque ad 
frugem redacti, Librum a Magistro acceptum in Africam transmisere. 
Scriptum anno 415 opposuit Augustinus, dicavitque eisdem honestis- 
simis adolescentibus, De Natura, et Gratia inscriptum. Suo in Opere 
contendebat Iaeresiarches: Naturam per peccatum debilitatam, vel 
mutatam non $86; posterosque Adae non solum illo non esse infirmiores, 
sed etiam plura implere praecepta, cum ille unum implere neglexerit : 
ac fieri non posse, ut cuicumque jam baptizato sit caro contraria, Haec, 
et alia fidei originalis peccati, et gratiae divinae adversa refellit 
scripto suo Augustinus. 

Paulus Orosius ex ultimis Hispaniis in Africam trajecerat, cogno- 
scendi Augustinum causa: quo auctore, in Palaestinam solvit ad Hie- 
ronymum, de causa Pelagiana apprime instructus, —Exciti contra 
Pelagium ibi degentem, ejusque doctrinam tumnltus: dataque occa- 
sio cogendi conventum  Jerosolymitanum anno 41b die 29. aut 30. 
Mensis Juli. Presbyterorum consessus erat, quibus Joannes Epi- 
scopus Jerosolymitanus, praefuit. Vocatus Orosius, damnatum in África 
& Concilio Carthaginensi Caelestium fuisse declaravit: mentionem. in- 
gerit Libri de Natura, et Gratig, in quem elaborandum Augustinus 
incumbebat: seque in manibus habere ait epistolam, quam is in Sici- 
liam nuper miserat ad Hilarium Syracusanum.  Introductus Pelagius 
. in Colloquium. Insjuriosa ab eo illa verba prolata: Et quis est mihi 
Augustinus?  Reprehensus ille ab Orosio, qui dixerit: hominem. posse 
esse sine peccato, et manduta Dei facile custodire, 8i velit: haud inficia- 
tur Pelagius. Reponit Orosius: hoc in Carlestio Synodum Afrieanam 
detestatam esse: idque damnari ab Augustino in scriptis suis, et. abs 
. Hieronymo in, Epistola ad Ctesiphontem, et in Libro Dialogorum, 
quem nunc scribit. "Se judicem acturum praebet Joannes Jerosolymi- 
tanus, instabatque ut Orosius ageret accusatorem. Neque judex 
placebat, neque persona accusatoris: quive interpretis munere fungc- 
batur, nequaquam officium implebat suum. Joaunes demum senten- 
tiam protult: ut ad Beatum Innocentium Pqpam. Rqmanum | Fratres, 
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e Epistolae mitterentur : universi quod ille decerneret, secuturi: ac Pela- 
gius, imposito sibi eatenus. silentio, conlicesceret, Hinc solutus conven- 
tus Haec latiore calamo habentur omnia in ipsius Orosii Apolo- 
getico. 


Synodi hujusce nullam ingerit mentionem Baronius. Acta ejus, 
ab Orosio inserta in Apologetico, rejicit Wistellius Carmelita, veluti 
opus cujusdam MNovatiani. Fert etiam censuram Jansenius Libro I. 
de Haeresi Pelagiana, Pag. 20 in Editione Lovaniensi anni 1640. 
Fulsa iila sunt. (1nquiens) quae sub nomine Orosii in quadam oratione 
operibus ejus subjuncta memorantur; quod ipse coram in Concilio Dios- 
politano P«lagium accusaverit ; aliaque nonnulla a vero dissidentia, Dios- 
politana nempe Synodus confunditur cum Jerosolymitana: et hujusce 
Ácta rejici videntur, itemque Oratio subjuncta, quam satis longam 
de impeccantia, deque gratiae adjutorio habuit. Orosius diebus quadra- 
ginta seplem post ipsum conventum, primo Encaeniorum die. Dubita- 
tionem amolitur omnem Augustinus de gestis Pelagii Cap. XIV. 
num. 97. Merito, quod gesta indicant, etiam hoc usus est testimonio 
Sanctus. Joannes Jerosolymitanae Anfistes Ecclesiae, sicut. interrogatus 
quae apud illum (Jerosolymis) ante judicium. (Diospolitanum) gesta 
fuerint, Coepiscopis nostris, qui simul in illo judicio praesidebant, ipse 


narravit, Alia subjungit testimonia Norisius Libro I. Hist. Pelag. 


Cap. VIL desumpta ex Capitibus XV., XVL, XVIL, XXX. A 
monet postremo: praedictae Orosii Apologiae adsuta legi nonnulla, 
quae ipsrus minime sunt, sed Augustini in Libro de Natura, et Gratia. 


Paullo post causae cognitio instaurata in Synodo Palaestina. 
Collectis quibusdam Pelagii capitulis, ipsum ad ejus Provinciae Epi- 
&copos reum detulerunt Gall Episcopi duo, Heros Arelatensis , ' et 
Lazarus Aquensis, qui suis tunc sedibus pulsi erant. Quatuordecim 
Episcoporum Synodus congregata Diospoli, in Scripturis Lyddae voca- 
bulo cognita, a die 20, Debembris ad 23. ut Pagius adnotat ad 
Annum CCCCXV. num. VII.  Ewogius Metropolitanus Caesareensis 
praeerat: aderatque Joannes Jerosolymitanus, qui Pelagio favebat: 
cacterosgue propriis nominibus Episcopos memorat Augustinus Libro I. 
contra Julianum Cap. V. et VII. 


Pelagio objecta Capitula de peccato. originali, quae Caelestius pro- 
tulerat, ab Augustino recensentur de gestis ejusdem Cap. XXXIIR 
acilicet 7. Adam mortalem esse factum, qui sive peccaret, sive non pec- 
eareL, esset moriturus. 2. Quod peccatum Adae solum ipsum mocuit, et 
non genus humanum. .3, Quod. infantes nuper nati in illo statu sint, in 
quo fuit Adam ante praevaricationem, | 4. Quod neque per mortem, vel 
praevaricationem Adae omne genus humanum moriatur ; neque per resur- 
reclionem Christi omne genus humanum resurgat. 5. Infantes etiamsi non 
baptizentur, habere vitam aeternam. Quid. Pelagius reposuerit, Augu- 
stinus ibidem narrat. ,lIn Gestis (Concilii) ità loquutus est: Secun- 
dum ip&orwm, testimonium, a me dicta non sunt, pro quibus ego satis- 
facere non. debeo : sed tamen ad satisfactionem sanctae Synodi, anathe- 
malixo eos qui sic tenent, aut aliquando tenuerunt.^ Non ita vero 
scriptum, a Pelagio fuisse in chartula defensionis suae, quam . post Syno- 
dum comfeceraí, admonet Augustinus, cum haec solum in ea legan- 
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tur verba: Haec omn?a secundum ipsorum testimonium a me dicta, 
non sunt, nec pro eis debeo satisfactionem. lta ab homine versipelle 
factum declarat, ut putaretur, non esse ablatam quamlibet earum sen- 
tentiarum defendenda licentiam; quod ei tantummodo objectae, nec 
ejus probatae fuissent, non tamen anathematizatae, atque damnatae. 


. IL. Objecta quaeque dolis, et ambiguis verborum strophis elu- 
debat Pelagius. Non aderant Episcopi accusatores, ut docet vetus 
Auctor apud Photium Codice LIV., qui fraudem patefacerent, altero 
aegrotante, altero aegroti curam agente. Hinc decepti cavillationi- 
bus Patres, in eam ivere sententiam: Nunc quoniam satisfactum est 
nobis prosecutionibus praesentis Pelagit Monachi, qui quidem piis 
doctrinis consentit, ' contraria vero Ecclesiae fidei reprobat et ana- 
thematizat, communionis ecclesiasticae eum esse et catholicae confitemur. 


Haec habes ab Augustino relata de gestis Pelagii Cap. XX. num. 44. 


Hane miserabilem vocat. Synodum Diospolitanum Yieronymus in 
Epistola ad Augustinum et Alypium, quae inter Augustinianas nume- 
ratur CCIL alias XXIV. Delusos considerabat Patres illos: nihil- 
que observabat aliud nisi offensionem bene multorum ex imperitiori- 
bus, qui rem ipsam penitius cum penetrare non valerent, hoc unum 
erant dicturi, ab Orientalibus Episcopis pro Catholico admissum, qui 
haereseos postulatus fuerat. Partibus suis inde commodum sane, at- 

ue auctoritatem accersebat Pelagius: quatuordecim | Episcoporum, 
(inquiens apud Augustinum de gestis ejus Cap. XXX. num. 54) de- 


Jfinitio nostra comprobata. est, 


Quo tamen de Concilio meliorem in partem judicavit semper 
Augustinus. Argumenta ejus accipe: J// entm, inquientis loco citato 
Cap. XXI. num. 45., tamquam de ignoto judicantes ,! his praesertim 
absentibus, qu contra eum libellum dederant, hommem quidem dali- 
gentius examinare: minime | potuerunt.  Haeresim. tamen (psam.... 
penitus peremerunt. Et Cap. XXXV. num. 60. In his enim sib. 
objectis , quae sua (Pelagius) non esse respondit, dictus est reprobare, 
et anathematizare contraria. Eit num. 62. Pelagéum ad omnia respon- 
dentem, quatuordecim | Episcopi provinciae Palaestinae, | secundum 
responsiones ejus alienum a perversitate hujus haeresis pronuncta- 
runt; eam tamen haeresim sine ulla dubitatione damnantes. Yt nuim. 65. 
Haec omnia, et sí quae argumentationes ad. eo confirmanda ínter- 
positae sunt, sua negantem, el anathematizantem Pelagtum, j&dices 
approbaverunt: et édeo pronuntiaverunt, eum contraria ecclesiasticae 
fidei reprobando, et anathematizando damnasse. Et Libro I. contra- 
Julianum Cap. V. num. 19. ,Nisi enim in corum conspectu, auditu- 

ue: damnasset eos, qui dicunt, quod peccatum Adae tpsum solum 
aeserit &c. nullo modo inde, nisà damnatus exisset. Uno verbo 
responsjones Pelagii non immerito approbaverunt Diospolitani Patres, 
ut idem ait Augustinus Libro citato Cap. I. num. 2. non curantes, 

uomodo ea quae objictebantur, in Opusculis suis posuerit; sed quid 

e his 4n praesenti. examinatione responderit. Alda enim. est causa 
fidei non sanae, alia locutionis incautae. 


Quinque Africani Episcopi anno 416 scripserant ad Innocen- 
tium I. én Orzente, ubi degit Pelagius, gesta ecclesiastica facta, Dios- 
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poli jactar?, qwibus putatur esse purgatus: ubi quidem $$ Episcopi 
eum. catholicum pronuntiarunt, non ob aliud factum esse credendum, 
msi quia se dixit Dei gratiam. confiteri &c. Ob eamdem rationem 
reposuit Summus Pontifex: se non posse illorum nec culpare, nec 
approbare judicium, cum mesciamus utrum vera sint gesta: aut si 
vera. sunt, illum constet magis. subterfugisse, quam se tota veritate 
purgasse. Quid? quod Prosper in Carmine de ingratis Cap. II. sic ait: 


. . . . Pestem subeuntem prima recidit 

Sedes Roma Petri (sub Innocentio I. anno 417) 

em onn Non segnior inde Orientis 

Rectorum cura emicuit .. . ... 

55 5S . Sed sancta fides examine in illo 

Vicit oborturam diro de semine prolem (idest haeresim). 


Quibus conficitur, Fidem catbolicam in Synodo Palaestina triumphum 
de haeresi Pelagiana egisse: cujus impia sensa licet mente retineret 
Pelagius, ore tamen damnare compulsus: est, ut imminens capiti suo 
snathematis fulmen declinaret. 


Haud levem non praetereo difficultatem, ex illa apud Prospe- 
rum voce /nde procedentem: a qua se eruditissimum Petavium expe- 
dire non -potuisse, adnotat Petrus de Marca in Dissertatione de vete- 
ribus Collectionibus Canonum Cap. XV. uum. IX. ,lllud vero dili- 
genter considerandum est (verba sunt Petavii Libro de Pelagiano- 
rum et Semipelagianorum Dogmatum Historia Cap. I. num. XVI.) 
etsi constet, Déospolitanam Synodum anno Christi. 415, celebratam 
esse; Innocenti? vero sententiam (de qua infra agendum) contra Pela- 
gium et Caclestium anno 417 missam in Africam, ut haec Synodo 
ila posterior fuerit: tamen Prosperum, Palaestinam Synodum post 
Innocentii decretum ponere .... Vides enim, ut énde, hoc est post 
damnatam Romae, ab Znnocentio utique, Pelagianam haeresim, Orien- 
tales Episcopos de Pelagio judicasse dicit. Attamen Z7nde hoc in 
versu (ut ait Petrus de Marca) non tempus, ut putant, sed locum 
significat. Seribebat Prosper in Occidente, et habita ratione clima- 
tum, ait: Jnde Orientis Rectorum cura emicuit. | Acsi diceret: Hinc 
in Occidente, pestis adversus gratiam recisa est: et nde in Oriente 
ejus quoque rei curam gesserunt Episcopi Palaestini.* 


CAPUT VIII. 


Pelagianam haeresim, peccato originali adversam, damnari oportere censent Synodi, 
Carthaginensis et Milevitana. Modus agendi in utraque Synodo servatus. Re- 
scripta, sive Deocretalia Sedis Apostolicae, seu Innocentii I. Quaestiones nonnullae 
explanatae. 


I. In his angustiis, hinc Pelagii a Synodo absoluti, inde erroris 
redivivi, quem nec a se ejuratum Pelagius jactabat, instaurandum 
esse judicium arbitrati sunt. Eros, et Lazarus accusatores. Cum juxta 
Canones antéochenos discutere major Synodus debeat minorem: vide- 
batur Pelagii causa vel apud Orientis universi Exarchum .4ntioche- 
num Episcopum agenda, vel potius apud Romanum Pontificem, tum 
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quia ad ipsum appellavere Caelestius, tum quia judicium ipsi reser- 
vandum duxerat Joannes Jerosolymitanus in suo Conventu, tum quod 
causa& communis demum foret, et universalem Ecclesiam contingeret. 
Captum consilium, ut per Orosium in Africam redeuntem, litteris 
suis Eros, et Lazarus admonerent Africanos Episcopos de judicio in 
Diospolitana Synodo lato, deque gravi discrimine, in quo fides ver- 
sabatur. ! 
Carthagine Synodus anno 416 coacta ex Episcopis Provinciae 
Proconsularis, Ad Innocentium, synodica epistola data, in qua: ed 
commun? deliberatione censuimus, inquiunt, hujusmod4 persuastonis 
auctores .... misi haec apertissime anathematizaverint, anathemati- 
zar| oportere... Hoc «taque gestum Sanctae Caritati tuae éntiman- 
dum duximus, ut statutis nostrae mediocritatis etiam | Apostolicae 
Sedis adhibeatur auctoritas, pro tuenda salute multorum, et quorum- 
dam perversitate etiam corrigenda. Ad onginalis peccati fidem attinent, 
quae sequuntur. ,Parveulos etiam propter salutem, quae per Salvato- 
rem Christum datur, baptizandos negant; ac sic eos mortifera ista 
doctrina in aeternum necant, promittentes etiamsi non. baptizentur, 
habituros vitam. aeternam; nec pertinere ad eos, de quibus Dominus ait 
(Lucae cap, 19 v. 10): Venit enim Filius hominis quaerere, et salvare 
quod perierat: quia isti, inquiunt, non perierant, nec est quod in eia 
Balvetur, vel tanto pretio redimatur, quia nihil est in eis vitiatum, 
nihil tenetur sub" Diaboli potestate captivum; nec pro eis fusus est 
sanguis, qui fusus in remissionem legitur peccatorum. Quamquam 
per baptismum Christi etiam parvulorum fieri redemptionem Libello 
suo Caelestius in Carthaginensi Ecclesia (in priore nempe Synodo): 
jam confessus est.... Generaliter tamen.... quicumque negat, par- 
,vulos per baptismum Christi a perditione liberari, et salutem per- 
cipere sempiternam, anathema sit.* | 
 . Bynodi Carthaginensis exemplo, Synodus quoque Numidiae habita 
Milew, cui interfuit Augustinus. Epistolam Synodicam his verbis 
ordiuntur Patres: Quia te Dominus gratiae suae praecipuo munere in 
Sede Apostolica collocavit, talemque nostris temporibus praestitit, ut 
nobis potius ad culpam negligentiae valeat, sí apud tuam Veneratto- 
nem quae pro Ecclesia suggerenda sunt tacuerimus, quam ea tu poasts 
vel fastid«ose vel negligenter accipere; magnis periculiá infirmorum 
membrorum Christi pastoralem diligentiam, quaesumus, adhibere digne- 
ris. De peccato originali sic habent: , Pueros quoque parvulos, etsi 
nullis imbuantur christianae gratiae sacramentis, Aabituros vitam 
aeternam, prüesamptione nequaquam christiana contendunt: evacuan- 
tes quod dicit Apostolus (ad Rom. cap.5. v. 12.) Per unum hominem 
peccatum. intravit n. mundum  &c.* | 

In Conciliorum Collectionibus refertur haec Synodus cum Prae- 
fatione: Glortosissimtis Imperatoribus Arcadio, et Honorio Viris Cla- 
rissimis Coss. Praefationem esse Milevitanae Synodi alias ob causas 
anno 402 celebratae, observant Viri docti. In eisdem Collectionibus 
recensentur septem et viginti Canones: quorum priores octo ad gra- 
tiae Dei, et peccati origénalis fidem pertinent. At nullos in hac 
auni 416 Milevitana Synodo editos, communis est contra Baronium 
sententia. 
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Utriusque Synodi, ac insuper quinque Episcoporum, quos inter 
Áugustinus, epistolae scriptae ad Innocentium, mentionem immngerit 
ipse Augustinus in Epistola CLXXXVI. alias CVI. ad. Paulinum 
pum. 2. Missae sunt ataque, inquiens, de hac re ex duobus Concilüis, 
Carthaginensi,: et Milevitano, relationes ad Apostolicam Sedem .... 
Bcripsamus etiam ad beatae memoriae Papam Innocentium, praeter 
Conciliorum relationes , litteras. familiares, ubi de ipsa causa alt- 
quanto diutius egimus. Cum praédictis relationibus memoratae litte- 
rae prostant, quibus tota uberrima exponitur Pelagii causa. 


IL. Difficultatem ingerit Petrus de Marca loco citato Cap. XIV. 
num. IV. ex eo quod Africanis Episcopis nihil competivisse Juris in 
Pelagium videtur, nec cjus absolutionis retractandae, quam impetra- 
verat in Synodo Diospolitana, in quam Concilium Carthaginense nul- 
lam poterat exercere jurisdictionem: et hoc quidem ultimum. certum 
est, cum illa jurisdictio soli 4ntiochenae, vel Apostolicae Sedi com- 
peteret. , Attamen (ait ille) cum de Caelestio judicium olim susce- 
pieset Carthaginensis Synodus, poterat in ejusdem criminis socium 

elagium, ne continentia causae divideretur, inquirere, et constituere. 
quid agendum videretur: praecipue cum de fíde mota esset quaestio, 
quae omnes tangit, et cujus conservandae solicitudo omnibus Epi- 
scopis imposita est.^ . 

Nihilominus observandum temperamentum proponit: ,quod pru- 
denter, ac necessario adhibent in dijudicando negotio. Judicant, sed. 
non pronuntiant. lLieferunt ad Papam Innocentium, ut ipse summo 
jure decernat. Sententiam suam ad eum cum litis actis transmittunt, 
antequam litigatoribus pronuntietur: ut aut decerneret ipse, aut quid 
decernendum rescriberet . ... quare Synodi Carthaginensis verba 
sunt: Censuimus, anathematizart oportere. Alia verba superius allata 
consuJe. 


Synodorum, Carthaginensis, et. Milevitanae , mentem Innecentiun 
mtellexit, qui .Rescripto suo ad Synodum Carthaginensem eos Epi- 
scopos laudat, quod antiquae traditionis exempla sectantes, ad Sedis 
Apostolicae judicium controversiam istam retulissent: 7n requtrendis 
Dei rebus, inquiens, quas omni cum solicitudine decet a Sacerdotibus, 
mazime a vero.justoque et catholico tractari Concilio, antiquae trf- 
dition?s exempla servantes, et ecclesiasticae memores disciplinae, ve- 
sirae religionis vigorem, non minus nunc'4n consulendo, quam antea 
(anno 412) cum pronuntiaretis, vera ratione frmatis: qui ad. nostrum. 
referendum approbastís esse judicium, scientes quid Apostolicae Sedi, 
cum: omnes hoc loco positi spsum sequ: desideremus Apostolum, debea- 
tur: a quo tpse Episcopatus, et tota auctoritas nominis hujus emersit. 
Hane suae Sedis praerogativam pergit Pontifex confirmare: Vel id. 
vero, inquiens, quod Patrum nstituta sacerdotali officio. custod4entes 
non censetis esse calcanda , quod li, non humana, sed. divina decre- 
vere sententia: ut quidquid, quamvis de disjunctis remotisque provin- 
CWs ageretur, non prius ducerent finjendum, nisi ad hujus Sedis mo-. 
ttiam, perveniret; uk tota hujus auctoritate, justa quae fuerit pro- 
nuntiatto Ármaretur, indeque &aumerent caeterae Iicclesiae, quid. prae- 
cipere, quid. vitare. deberent, Aliorum nempe Episcoporum, sententia 
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indiget Sedis Apostolicae Decreto, ut omnes tenere valeat. Eodem 
sensu ad Synodum Milevitanam haec. a Pontifice dicta leguntur: 
Diligenter ergo, et congrue apostolici consulitis honoris arcana, (hono- 
ris, ?nquam, illius, quem praeter slla quae extrinsecus sunt, solicc- 
tudo manet omnium Ecclesiarum) super anas rebus quae sit tenenda 
sententia: antiquae scilicet regulae formam secuti, quam toto semper 
ab orbe mecum nostis esse servatam. | 


II. Haec ab Innocentio ad utramque Synodum daía Rescripta 
VI. Kal. Februarii post Consulatum Theodosit Augusti VIL, et Jundt 
Quarti V. C. anno &erae vulgaris 417 eodemque die data pariter ad : 
quinque Episcopos responsio. Haec vero tria rescripta commemorat 
Augustinus in Epistola superius citata  CLXXXVI. d omnia 
(utriusque Synodi relationes, et quinque Episcoporum litteras) nob?s 
tlle rescripsit eodem modo, quo fas erat, atque oportebat Apostolicam, 
Sedem; ut jam censura cadat Vossii Libro I. Histor. Pelagianae 
Cap. XXVII. an Epistolae istae tanto sint dignae Antistite, post 
Erasmum in dubium vocantis. Henricum Norisium consule Libro I. 


Cap. XI. 


Fidem originalis peccati verba firmant, quae in Epistolis ad 
Carthaginense Concilóum habentur num. 6. Liberum eni9m arbitrium 
olim $/e (primus homo) perpessus, dum suis $nconsultius utitur 
bonis, cadens in praevaricationis profunda demersus est, et mihd 
quemadmodum. exinde surgere posset, invenit: suaque 4n aeternum 
libertate deceptus, hujus ruinae jacuisset oppressu, n$si eum' post 
Christi pro sua gratia relevasset adventus: qué per novae regenera- 
tonis purificationem, omne praeteritum vitéum sui baptismatis lavacro 
purgavit. Luculentiora profert in alio ad Milevitanam Synodum Re- 
scripto num. 5.  l//uc vero, inquiens, quod eos (Pelagianos) vestra 
Fraternitas asserit praed$care, parvulos aeternae vitàe  praemits 
etjam sine Daptismatis gratia posse donari, perfatuum 680 .... qui 
autem hanc eis sine regeneratione defendunt, videntur mihi ipsum 
Baptismum velle cassare, cum praedicant hos habere, quod $n eos 
creditur nonnisi Baptismate conferendum. | 7 . 


IV. Gennadius de Scriptoribus Eccl. Cap. XLIII. Decretum 
Occidentalium | Ecclesiarum , et. Orientalium memorat ab' Infocentio 
adversus Pelagianos datum: quod. postea Successor ejus Papa Zosimus 
latéus promulgavit. Putavit Baronius ad An. CCCOXVI. num. 14. 
praeter Epéstolas ad utramque Synodum scriptas, aliud ab Inno- 
centio conditum fuisse £n Pelagéíanos decretum; illudque post ejus 
obitum a Zosimo promulgatum.  Implexa videtur Garnerü mens, 
neque satis constans, Dissertatione II. num. VII. et Dissert. IV. 
Cap. VI. Praedictas Innocentii ad Synodos Carthaginensem, et-Msle- 
vitanam litteras, intelligendas censet Norisius Libro I. Cap. XI. Ea- 
dem est Petri de Marca opinio, qui rem hanc egregie illustrat in 
Dissert. citata Cap. XV. Caeterum (inquiens) quemadmodum Ze- 
creta Principis dicebantur, quae cognitione habita controversiam di- 
rimebant; sic quoque homani Pontifices sua Rescréipta, quibus ali- 
quis in perpetuum et generaliter constituebatur, Decretalia vocavere., 

nde Serius in Epistola ad. Himerium ait: missa ad Provincias 


- 
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& Liberio Praedecessore suo generalia Decreta. Et idem Innoceniius 
décretalia constituta appellat (in Epistola ad Carthaginensem Syno- 
dum num. 2. Ut swiss, inquiens, constabihta regulis Ecclesia, et 
(habeat) quo illos caveat, et pronuntiationis justae firmata decreto 
(al. decretalibus) patere non possit $5 dc.). Egregiam laudat, sequi- 
turque expositionem Pagius ad hunc Annum num. XIV. simulque 
admonet, Gennadii locum cum vetustis Mss. collatum ita legi: Scr4- 
ps:t Decretum Occidentalium, et. Orientalium Ecclesiis adversus Pela- 
g*um datum: post quem Successor ejus Papa Zosimus latius pro- 
mulgavit. Lectio prior Synodum indicare videtur ex Occidentalibus 
et Orientalibus collectam: epistolas ipsas Innocentii posterior indicat, 
utpote quibus generaliter constituitur, quid contra Pelagium Occi- 
dentales omnes, et Orientales Ecclesiae tenere debeant. 


Num vero Rescripta sua iu aliqua Synodo Romana dederit. In- 
nocentius?  Adserunt Petrus de Marca Libro VIL de Concordia 
Cap. XII. num. 5. et Joannes Garnerius Dissertatione Il. citata: 
idque inficiatur Pagéus num. XIX. verbis innixus Augustini Libro IV. 
ad Bonifacium Cap. XII. ad Pelagianos reponentis: Aut vero con- 
gregatione Synodi opus erat, ut aperta pernicies damnaretur, Dupli- 
cem opinionem haud magno negotio componi posse, censet Petrus 
Coustant in Ádmonitione ad praedictas Epistolas num. V. inquiens: 
5i Pelagii, Caelestiique dogmata séne congregatione Synodi damnata 
fuisse jactantibus Pelagianis, Augustinus (loco citato) hoc eis non 
negat; idem etiam Doctor in eodem Opere contra duas Epéstolas 
Pelagsanorum ad Bonifacium Libro IL. Cap. IIL. iisdem haeréticis, 
Clericos Romanos praevarieatiouis arguentibus, respondet: S1, quod 
aósit, ita tunc (sub Innocentio) fussset de Caelestio, vel Pelagio 4n 
JHomana Ecclesia judicatum, ut illa eorum dogmata, quae ín ipsis 
et cum 1psis Papa Innocentius. damnaverat, approbanda et tenenda 
pronuntiarentur, ex hoc potéus esset praevaricatiomis nota. Riomanis 
Clericis énurenda. At vero unde culparentur hi Clerici, nihil esset; 
$i citra eorum conscientiam Znnocentius adversus Pelagium, ac Cae- 
lestium scripsisset. Has ergo Epistolas Sanctus ille Papa, sine con- 
gregatione Synodi Episcoporum e diversis Provinciis congregatorum, 
sed non sine congregatione Clericorum Homanorum , conscripsit. Eo- 
que pacto conciliantur im speciem pugnantes sententiae: ac mos 
perpetuus firmatur, quo Romani Pontifices ab Ecclesiis consulti, non- 
nisi congregato saltém Clericorum suorum coetu, respondere con- 
sueverunt.^ Hace de re Garnerium consule in Dissertatione citata, 
ipsumque Coustantium in Praefatione num. 38. 


Acceptis Innocentii litteris, Augustinus his verbis, quibus lucu- 
lentius nibil desiderari potest, Sedis Apostolicae praestantiam prae- 
dicavit: Jam enim de ea Causa (inquiens Bermone CXXXI. alias II. 
de verbis Apostoli num. 10.) duo Concilia (Carthaginense et Milevi- 
lanum) missa sunt ad Sedem Apostolicam. Inde etiam  Rescripta 
venerunt: causa finita est, utinam aliquando finiatur. error. Hinc 
etiam jure meritoque a Prospero in Carmine de ingratis dictum: - 

Primam Sedem Petri recédisse pestem Pelagianam. Synodus Car- 
thaginensis anno 412 celebrata Caelestium quidem repulit a Presby- 
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terio, et &b Ecclesiae eommunione; sed haec érat privatà In euin 
hominem censura, quam ille appellatione ad Sedem Romanam 'se 
putabat elusisse; ipsique adeo Africani ad eamdem Sedem referen- 
dum essé, tunc quoque censuerànt, a qua proinde totius rei définttió 
exspectabatur. Pelagium vero non condemnarunt Diospolhtani Pa- 
trés, imo absolverunt per ignorantiam facti. Gratiam utique Jesu 
Christi adprobarunt, seque gesseré fidei peccati originalis vindices; 
non attamen sibi ignotos per versutiam Pelagii damnàverunt errores. 
Eorum cura profuit Ecclésiae ad fidem adserendam; sed nulló eorüm 
decreto haeresis ignota proscribi diserte votuit. General decreto 
dogma Pelagii, et Caelestii, tamquam fidei catholicae adversum, & 
Romana Sede proscriptum. — - 


CAPUT IX. 


Zosimi, Romani Pontificis Successoris, eodem ín regotío gésta. "Vindiciae ejüs. 
Carthaginense Concilium: Zosimi epistolae: Concilium africanum, et Canones. 


I. Dammationis ab Znnocentío irrogatae ut primum fama per- 
venit ad Pelagium, ejusque discipulum Caelestium; vehementius ambo 
commoti Sedi Apostolicae reddere facti sui rationem sategerunt. 
Litteras dd Innocentum, quem inter vivos putabat, eodem anuo 417 
dedit Pelagius. Erotem accusat, et Lazarum, uti manifestos calumnia- 
tores; in Palaestina Synodo absolutum se plenis affirmat suffragiis: 
incusatque praecipiti deliberationis Africana Concilia. Addit epn- 
8tolam Pray/it, post Joannem in Sedem Jerosolymitanam suffecti, 
. qua plurimum commendabatur: ac libellum Fidei suae addit instar 
symboli, quod inter opera Hieronymi edi jam consueverat. In eo 
Libello cum ab unitate T'rinitatis usque ad. Resurractionem carnis, 
quod ab illo nemo quaerebat, disputationem quantum voluit, terma- — 
nasset (verba sunt Augustini de Gratia Christi Cap. XX XIL): et 
Baptisma, inquit, unum tenemus: quod disdem Sacramenti verbis 4n 
infantibus, quibus etiam (n majoribus, dicimus esse celebrandum. 
Haeresim tegebat scilicet, ut poterat, quam peocato originali adver- 
sam tenebat. | 

Caelestius «nde (Epheso, quam in urbem anno 412 confugerat) 
pest aliquantos annos (verbis utor Marii Mercatoris in Commoni- 
torio) sub sanctae memoriae Attico Episcopo urbem Constantinopolt- 
tanam petit; ubi in. similibus detectus, magno studio sancti 1llius 
viri, ez praedicta alma urbe detrusus est, litteris super ejus nomine 
et in Asiam, et Thessalonicam, et Carthaginem ad. Episcopos missis.... 
Praedictus tamen Caelestius etiam hinc ejectus, ad. Urbem Romanam 
sub sanctae memoriae Zosimo Episcopo, tota festinatione perrexit. 
- Mortali fato sublatum audierat Znnocentiwnm: quod eodem anno 417 
contigit die 12. Martii. Cur Romam similiter non scripserit Atficus 
Constantinopolitanus? Non aliam procul dubio ob causam, nisi quia 
cum Romano Pontifice, referre in Diptyca Chrysostom? nomen recu- 
sans, non communicabat. ' 

Libellus fidei suae a  Caelestio. oblatus Zosimo, qui hac 
de re Conventum habuit in Sanct Clementis Basilica mense 
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Septembri. Ad originàle peccatum quod attinet, proferebat Cae- 
lestiub, teste Augustino Libro de peccato originali Cap. V. et VI. 
Infantes debere baptizari in remissionem peccatorux secundum regu- 
lam universalis Ecclesiae, et. secundum Evangelii sententiam. | Quia 
Dominus statuit (inquit): Kegnum coelorum nonnisi baptizatis posse 
conferri: quod quia vires naturae mon habent, conferri necesse est 
per gratiae largitatem. — Ih. remissionem. autem. peccatorum. baptizan- 
dos $nfantes non idcirco dicimus, ut peccatum ex traduce firmare 
videamur: quia peccatum non cum homine nascitur, quod postmodum 
exercetur ab homine: quia non naturae delictum, sed voluntatis esse 
monstratur. — Et sllud. ergo confiteri congruum, ne diversa Baptisma- 
&s genera facere videamur; et hoc praemunire necessarium est, me 
per MysterW occasionem ad Creatoris injuriam malum, antequam fiat 
ab homine, tradi dicatur homini per naturam. 


Baptisari Infantes, aliosque cum legis in remissionem peccato- 
torum ; ne putes, ampliorem fuisse Baptismi formulam, quam sit illa 
qua hodie utitur Ecclesia Romana: Baptizo in nomine Patris, et Fili, 
et. Spiritus Sancti. ,Sed observandum est (ait Petrus de Marca 
loco citato Cap. XII. num. y. formam Baptismatis non accipi ea 
significatione, quae in Scholis huic nomini tribuitur, quando de sa- 
teria, et forma Baptismt disputant,  Sumitur hic pro rótu, ordine, 
et forma Baptismi in Ecclesia universali exerceri solita: ubi suus 
est locus interrogationi, qua & Catechumenis mox -tingendis fidei 
christianae professio exigitur, et inter caetera capita remissionis uti- 
que peccatorum per Baptismum  consequendae.* Hanc servan for- 
mam in ipsorum Baptismo infantium volebat Caelestius; culpam 
tamen generatione transmitti negabat: addebatque ad ea se fore para- 
tissimum amplectenda, quae sedes Apostolica Judicaret. ,Cwm enim 
Caelestio a. Sancto praecessore tuo Zosimo (verba sunt Augustini 
Libro II. contra duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Roma- 
num Pontificem Cap. IV. num. 6.) dictum. esset: J//a omnia damnas, 
quae jactata sunt de nomine tuo? ipse respondit: Damno secundum 
sententiam beatae memoriae Praecessoris tui Innocentii. Inter caetera 
autem, quae de nomine ejus jactata fuerant, Diaconus Caelestio 
Paulinus objecerat, quod diceret: Peccatum Adae $psi soly obfutsse, 
et non generi humano : et quod. infantes nuper nati 4n eo essett statu, 
in quo Adam fuit ante peccatum.^ Quibus demum satis ut faceret: 
se omnia, quae Sedes illa damnaret, damnaturum esse promisit, eo- 
dem Augustino teste de peccato originali Cap. VII. num. 8. 


His gestis, ad Aurelium, et universos Episcopos per Africam 
constitutos litteras eodem anno 417 dedit Zosimus. Ait vero num. 3.: 
Omnia quae prius fuerant acta discussimus ... . Intromisso Caelestio, 
libellum ejus quem dederat, fecimus recitari. Nec hoc contenti, utrum 
haec quae scripsisset, corde loqueretur, an labiis, saepe numero ez- 
ploravimus. Addit num. 4. ab ipsis Africanis Episcopis, quando prae- 
sens Caelestius Carthagine anno 412. auditus est, nihil liquido judi- 
catum: pluraque regeri posse contra Erotis, et Lazari litteras. Et 
num. 6. gesta cum litteris suis ad ipsos transmitti, ne praecoz, m- 
maturuwumque n praesent causa censuisse videatur: notumque interea 
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fieri euper absoluta Caelestii fide examen: atque: demum ntra. secun- 
dum mensem aut venire debere, qui praesentem redarquant; aut niit 
post haec tam aperta et manifesta, quae protulit, habendum esse 
dubi. | 

Sub idem tempus litterae Pelagó? cum libello fidei supervenere. 
Zosimo redditae sunt, lis magis propitius Pelagianis factus, .novas 
ad eosdam Africanos dedit Epistolas die 2]. Septembris. Ecce, in- 
quit, Zpistolam Jerosolymitan? Episcopi Praylit accepimus, qui cau- 
sae Pélagii iniavus adstipulator 4ntervenit. — Litteras quoque suas 
idem Pelagíus, purgationem continentes abundantissime, mist: quibus 
et professionis suae fidem, quid sequeretur, quidve damnaret, séne 
aliquo fuco cumulavit. Harum recitato publica fuit. Omma quidem 
paria, et eodem sensu sententiisque firmata, quae et Caelestius ante 
grotulerat, continebant. Unde admiratio singulorum, tales etiam. ab- 
solutae fidei infamard potuisse. In accusatores Erotem, et Lazarum 
acrius invehitur Pontifex. Haud facile credendum ait 7/masio, et 
Jacobo adolescentibus, qui scripta quaedam velut Pe/agit foetum pro- 
diderunt. Exemplaria scriptae ab eodem Pelagio professionis ad 
Africanos transmittit: cujus /ectionem non aime (inquit) par?- 
turam esse vobis in Domino de absoluta ejus fide laetitiam. 


II. Mirum videri potest, non statim Caelestium tamquam hae- 
reticum à Zosimo condemnatum fuisse, qui in Libello suae fidei tam 
aperte origónale peccatum inficiabatur; cum eoque, ac Pelagio tam 
indulgentius actum!  Vindicias agit validissimas S. Augustinus- 
Libro II. contra duas Epistolas Pelagianorum Cap. IIL e£ IV. 
Vindiciarum momenta profero, Ac primum nihil Zosemus dixit, aut 
scripsit, quod Pelagianae doctrinae faveret. Tot enim et tantis (1n- 
quit Augustinus num. 5.) énter Apostolicam. Bedem, et Afros ..Epi- 
scopos currentibus et recurrentibus scriptis, ecclesiasticis etiam. gestis 
de haec causa apud illam Sedem Caelestio praesente et respondente 
confectis, quaenam tandem Epistola venerandae memoriae Papae Zosóma, 
quae énterlocutio veperitur , ubi praeceperit cred4. oportere, sine ullo 
vito peccati, originalis homénem nasci: vel ubi' dixerit, vel conscri- 
pserit quidquam, quod perversae Caelestii doctrinae suffragetur? ANus- 
quam prorsus hoc dat, nusquam omnino conscripsit. 


Libellum quidem Caelestii pronuntiavit catholicum, non habita 
ratione dogmatum, quae continebantur, sed habita ratione mentis et 
affectus, quem ipse Caelestíus praeseferebat, cum illa omnia quae de 
ipso jactabantur, secundum sententiam Innocentii dammasset; seque 
omnia, quae Sedes Apostolica damnaret, damnaturum promisisset. Hinc 
vero pergit Augustinus : Sed cum hoc Caelestius 4n suo libello posuisset 
(peccato originali adversum) enter ?lla dumtaxat, de quibus se adhuc 
jubitare, et. instruct velle confessus est... voluntas emendationis, non 
falsitas dogmatis approbata est. Et propterea libellus ejus catholicus 
dictus est, quia et hoc catholicae mentis est, si qua forte aliter sapit 
quam veritas exigit, non ea. certisevme definire, sed. detecta ac demon- 
strata respuere... Hoc 4n ?llo factum esse putabatur, quando se lit- 
teris beatae memoriae Papae Innocentii, quibus de. hac re dubitatio 
tota sublata est, consentire respondit. 


TRACT. THEOL. CAP. IX. 93 


Quod si demuni'indulgentius cum Caelestio actum est, haec 
Zostmi (indulgentia detrimentum nullum fidei catholicae irrogavit, 
ipsique Caelestio correctionem suadebat. | Unde Augustinus ait: 
Profecto quidquid interea lenius actum est. Caelestio, servata. dum- 
taxat antiquissimae et robustissimae fidei firmitate, correctionis fuit 
clementisevma, suasio, non approbatio exitiosiss?ma pravitatis. 


Facti, ut summum, errorem incurrit Zosimus, minime juris: 
specieque tenus catholicam approbavit mentem  Caelestii, atque . 
Pelagii, eorum versutia non intellecta. lianc suam aperit mentem 
Facundus Hermianensis Libro VIL. pro defensione trium Capitu- 
lorum Cap. IIl. Jnvenient postremo Beatum quoque Zosimum Ápo- 
stolicae Sedis. Antistitem, contra Sancti Innocentii Decessoris sut sen- 
tentiam (quod attinet ad personas Caelestii, et Pelagii) qué prómus 
Pelagianam haeresim damnavit, fidem ipsius Pelagii ejusque com- 
plicis Caelestii, quem 4n. Ecclesia Carthaginens? convictum atque ap- 
pellantem Apostolicam Sedem et ipse gestis discusserat, tamquam veram 
et. catholicam laudantem (habita scilicet mentis eorum, quam prae- 
seferebant, ratione) cum necdum tpsis Africanis Episcopis dolos eo- 
rum (nota facti errorem) multo man?festius: detegentibus, memoratos 
Pelagíum et Caelestéum putaret. orthodoxos .... Quoniam non debet 
crimini (juris) deputari simplicium, non (ntellecta versutia malignorum. 


At causum ab Innocentio finitam Augustinus adserit: cur eam 
retractat Zosimus?  Finitam intellige causam, quatenus aperte ac 
certa auctoritate erant reprobati errores. Ac finitam nec ipse intel- 
lexit Augustinus, quatenus istud fixam sonat ac determinatam etiam 
personarum Pelagii ac Caelestii, eorumque mentis condemnationem. 
Ad Innocentium scripserat. Carthaginense Concilium anno 416 cele- 
bratum num. 6. J£Ettamst Pelagius, Caelestiusque correctà sunt, vel 
se ista numquam sensisse dicunt. CCertius non est, quod quinque 
Episcopi in Epistola ad eumdem Innocentium adseverant num. 14. 
Anathemet ergo Pelagius, inquiunt, scripta sua ... Aut si ea sua 
esse negat, aut scriptis suis ab. inimicis suis dicit esse immissa, quae 
sua esse negat, anathemet ea, et damnet. Ipse demum Znnocenttus, 
nonnisi adjecta conditione, adhibitoque temperamento, Pelagium et 
socium ejus damnaverat: Quod si fecerint, inquiens in Epistola ad 
Carthaginense Concilium num. 8., erit Zn potestate Pontificum, stis 
aliquatenus subvenire .,. ut a suis revocati praecipitiis, intra. ovile 
Domini redigantur. Et in Epistola ad Concilium/Milevitanum num. 6. 
Jubemus sane, sí umquam ad sanum, deposito pravi dogmatis errore 
resipuerint ... eis medicinam solitam, 1dest receptaculum suum , ab 
Ecclesia noun negari. Ac demum. ad quinque Fpiscopos num. 4. 
Potest (Pelagius) damnare quae senserat, ac datws litteris, erroris 
sui, ui regressum ad nos decet, veniam postulare. Sententiae, et ex- 
communicationis ab Innocentio latae genus exponit Petrus de Marca 
loco citato Cap. XVI. num. III , Duplex erat (inquiens) excommu- 
nicattonts genus. Alterum quod post ?nterrogationem, veo legitime con- 
victo, aut etiam confesso, infligebatur: quo usus tandem ipse Zos?mus, 
ut mox dicendum, adversus Pelagium et Caelestium. Alterum, quo 
reus probationibus pressus, communione summovebatur, donec inno- 
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centiam suam purgaret: quo secundo genere usus est Innocentiug ad- 
versus eosdem Novatores. Quae distinctio controversiam istam com- 
ponit.^ Errorem se deposuisse voce dicebat Caelestius, omnia da- 
mnare se quae de ipso jactabantur, ac omnia damnaturum quae Sedes 
Apostolica damnaret. Ipse Pelagius libellum fidei suae Zosimo red- 
ditum, his verbis claudebat: Im qua (fide) s$ minus perite, aut parusn 
caute aliquid forte positum est, emendari cupimus a te, qui Petra 
et fidem, et sedem tenes. Quid vero? Hanc mer? fact causam ver- 
sabat Zosimus. Dolis Caelestév, et Pelagii captus est. lunocentes, 
nimia indulgentia agens, censebat illos, dignosque ut eislem com- 
munio restitueretur. In errorem incidit mer? fact, quod personas 
dumtaxat spectabat, earumque "mentem. Án vero eos etiam abaolve- 
rit? Immo nihil circa sententiam Znnocentii immutatum, dicendum 
infra. 

Atqui Zosimus in altera praesertim Epistola sua, JErot, et 
Lozaro, minus prudenter fidem habitam opponit, non praesentibus 
reis, ipsisque absentibus accusatoribus, plurima dignis exceptione: 
neque fidendum fuisse Jacobo, et T'Ómasio, utpote adolescentibus. 
Nonne, reponat quispiam, vitio verti Znnocentio posse, quod ipsis 
etiam relationibus innixus, communione privandos, Caelestium, | et 
Pelagíum judicavit? Reponam et ego, meri facti, et personarum 
quaestiones, et quidem multiplices obtrudi. Ad innocentium quod 
attinet, satis est iterum cum Marca Cap. XV. num. VI. animadvertere: 
eo ipsum genere judicii usum esse, quo quis sceleris alicujus per 
testes convictus, communione statim arcetur, nulla admonitione | qua. 
vocaretur ad se purgandum praevia, ut censura illa coactus ad Epi. 
scopum accederet, aut innocentiam suam probaturus, aut confessione 
sua crimen agnoscens, beneficium poenitentiae petiturus: quod tanto 
accuratius observandum erat in haereseos crimine, quanto diligentius 
est huic morbo oécurrendum. Quod vero attinet ad Zosimum, rela- 
tiones ex Africa perlatas redargui posse deceptus credidit; silet at- 
tamen omnino de judicio Zmnocentü, in eoque nihil immutandum de- 
crevit, 

III. Praedictae Zostm Epistolae per Basiliscum Diaconum anno 
417 redditae sunt Afris exeunte Octobri. Concilium habitum Cartha- 
gine, ex quo litterae datae ad Pontificem, perlataeque per Marcel- 
linum. Diaconum. Quid in ipsis contineretur, ex Pontificio Iesponso 
patet: Méssae per Marcellinum Subdiaconum vestrum epistolae omne. 
volumen volvimus: quo aliquando perlecto, ita. totum litterarum com- 
prehendistis textum, quasi nos Caelestii commendaverinus in. omnibus 
fidem. Hine obtestabantur, ut in causa Caelestii noA] immwutaretur, 
sed 4n eodem, cuncta relinquerentur statu, in quo dudum fuerant sub 
Innocentio decessore. 

Paulinum Diaconum, qui Caelestium accusaverat, convenit Baai- 
liscus quarto nonas, seu die 2. Novembris, admoniturus ipsum, ut se 
Apostolicae Sedis judicio sisteret. Vice sui libellum ipse ad Zosimum 
transmisit. per Marcellinum Subdiaconum, qui datus legitur secto 
?dus, seu die 8. Novembris.  Falltur Doctissimus Baronius, qui 
scriptum libellum putavit, ut gratiae pro damnato Caelestio ageren- 
tur. lImo gratias Paulinus agit Zosimo, quod iste in gestis Itomae 
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superiore Septembri mense hujus anni 417 praeciperet Caelestio, ut 
quae ipsi & Paulino objecta fuerant, capitula damnaret: Damnas ergo 
ula omnia, quae in. Libello Paulini continentur? dc. 

Ad Carthaginensium expostulationes, obtestationesque per Mar- 
cellinum Subdiaconum redditas, datae a Zosimo litterae X17. Kalend. 
April. (die 21. Martii) Honorio Augusto .XII. Consule, anno 418. 
Non omnem, ait Pontifex, Caelestii verbis fidem, ut Carthaginensi- 
bus videbatur, se commodasse; neque immutasse de his quidpiam, 
uae de illo a Decessore suo statuta fuerant.  Auctoritatem suae 
Sedis pluribus explicat num. 1. Se tamen voluisse ait, de negotio 
in commune consulere: non quia quid deberet. fieri nesciremus, sed 
pariter vobiscum voluimus (tum antea, cum etiam nunc) Aabere tra- 
ctatum de llo, quod apud vos, sicut ipsi per litteras dicitis, fuerat 
accusatus : el ad nostram, qut se adsereret ànnocentem, non refugiens 
judicium ex appellatione pristina, venerit Sedem. 

In hac Synodo Carthagénensi $i quid actum aliud. fuerit, addiscere 
non licet ex Zosimi Epistolis. Quot Episcopi interfuerint, solido 
fundamento innixus dicat nemo. Praedictae Zosimi litterae acceptae . 
in Africa fuerunt tertio Kalendas Majas, seu die 29. Aprilis, ut 
earum in calce adnotatur. Africani Patres, qui Concilia frequenter. 
celebrabant, jam iterum Carthaginem convenerant. Opportune ac- 
eidit ut post Zosimi epistolam die 29. Aprilis acceptam, triduo post, 
Honorio Augusto XII. Consule (anno 418). Kalendis Majis in Bastlica 
Fausti considerent in Concilio ducenti et plures Episcopi. Numerat 
eos Photius Codice LIII. vigéintiquatuor supra ducentos ; Prosper 
contra Collatorem Cap. V. ducentos et quatuordecim. — Hinc citius ad 
Zosimum rescribi potuit. 

Instructiones plurimae, quae tempore praecedente paratae fue- 
rant, simul etiam collecta superiorum Synodorum acta, editi Cano- 
nes octo vel novem, litterae demum ad Pontificem datae, Romam 
transmissa omnia. Hujusmodi litterarum fragmentum apud Prospe- 
rum exatat loco.citato: ,Erraverunt (inquientem) JDucenti quatuor- 
decim Sacerdotes, qui in Epistola quam suis constitutionibus prae- 
tulerunt, ità ad Apostolicae Sedis Antistitem Beatum Zosimum sunt 
locuti: Constituémus in. Pelagéum, atque Caelestium per. Venerabilem 
Episcopum | Innocentéum de Beatissimi Apostoli Petr? Sede prolatam 
manere sententiam, donec apertissima. confessione fateantur? * — Quid 
aliud constitutiones illae, quibus haec epistola praemissa erat, nisi in 
eadem Synodo editó Canones? De his paullo ante sic ajebat idem 
Prosper: JErraverunt Africana Episcoporum Concilia, quae decretis 
suis constituerunt £c.? Ad eamdem epistolam pertinere existimo, 
quod refert Augustinus Libro II. contra duas Epistolas Pelagiano- 
rum Cap. III. Exspectabatur, venturis ez Africa litteris... Romam 
litterae ... venerunt, 4d continentes, non. sufficere hominibus tardiort- 
bus et sollicitioribus, quod se generaliter. Innocentii. Episcopi litteris 
consentire fatebatur COaelestius (uti Romae anno 417 fassus erat); 
sed aperte eum debere anathematizare, quae in suo libello prava po- 
suerat. 

Hae etiam in Synodo editos Canones fidei, dubitare non sinit 
idem Prosper in Chronico: Honorio XII. et Theodosio VIII. Coss.... 
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Concilio apud Carthaginem habito CCXIV. Episcoporum, ad. Papam 
Zosimum By nodi decreta perlata sunt. Paria tradit Photius Cod. LIIE. 
Lectus Liber, seu Synodus adversus Pelagéum, et Caelestium, Car- 
thagine 4n. Summa Aede habita .... Adfuerunt e Provinciis Sacer- 
dotio praestantes «iri, numero ducenti quatuor et viginti.  Domnat 
haec Synodus anathemate &c. Novem Canones perstrinpuntur. Digna 
sunt animadversione, quae laudatus Prosper in Carmine de Ingratis 
canit Cap. III. | 

»lu causam fidei flagrantins, Africa, nostrae 

Exequeris .... . 

Convenere tui de cunctis urbibus almi : 

Pontifices, geminoque senum celeberrima coetu 

Decernis quod Roma probet, quod regna sequantur... 

Condita sunt, et scripta manent, quae ... 

Et ter centenis Procerum sunt edita linguis... 

Án alium in finem posset procedere Sanctum 

Concikum , cui dux Aurehus, ingeniumque 

Augustinus erat? « 

Indieantur jemno coetu Concilia duo Africana, habita Cartha- 
gine, primum anno 417 exeunte, alterum 418 Kalendis Majis. Ita 
vero geminos coetus distinguit Prosper, ut etiam singulari numero 
Concilium dicat: quod etiam repetitum legimus Cap. VII. v. 184 et 
185. Et Carthaginis altae Concilium repetant humiles, eademque per- 
orent. Cur ita? Nempe ex illis coetibus duobus, unus fuerat cele- 
berrímus, anno 418 Kalendis Maji congregatus. Huic ergo par est 
ut adfuisse intelligamus Antistites ter centenos, poetice pro ducentis 
et quatuordecim: ab eoque decreta condita, ef scripta, quae Roma 
probet. Quod ipse'Carmine, expressit etiam Prosa in Chronico: Con- 
ci, inquiens, apud Carthaginem habito CCXIV Episcoporum, ad 
Popam Zosimum Synod4 decreta perlata. sunt: quibus probatis (ipsius 
Zosuni Epistola "lractoria, ut infra dicendum) per totum mundum 
haeresis Pelagiana damnata, est. 

Inter octo praedictos Canones ad peccatum  ortginale spectat 
primum, et alter. Primus est: ,Quicumque dicit, Ádam primum 
hominem mortalem factum, ?taut sive peccaret, sive nom peccaret, mo- 
reretur in corpore; hoc est, de corpore exiret, non peccati merito, 
sed necessitate naturae, anathema sit.^ Alter: ,lItem placuit, ut 
quicumque parvulos recentes ab utero matrum Paptízandos negat; 
aut dicit, in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, sed nihil 
ex Adam trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro ex- 
pietur: unde fit consequens, ut in ei& forma Baptismatis én remzssio- 
nem peccatorum non vere, sed false intelligatur: anathema sit, Quo- 
niam non aliter intelligendum est, quod.ait Apostolus: Per unum 
hominem peccatum intravit én mundum, et per peccatum mors; et sta 
in omnes homines pertransit, in quo omnes peccaverunt: nisi quem- 
admodum Ecclesia Catholica ubique diffusa semper intellexit. Propter 
enim hanc regulam fidei, etiam parvuli, qui nihil peccatorum in se- 
ipsis adhuc committere potuerunt, ideo in remissionem peccatorum 
veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione mundetur quod gene- 
ratione traxerunt. E 
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Nonum Canonem. antiquissimi Codices praestant, tertio loco iuter 
praefatos octo insertum, qui magis catholicum dogma illustrat: Item 
placuit, ut si quis dicit ideo dixisse Dominum: 7n domo Patris mei 
mansiones multae sunt: ut intelligatur, quia in Regno Caelorum erit 
aliquis medius, aut ullus alibi locus, ubi beate vivant parvuli, qui 
sine Baptismo ex hac vita migrarunt, sine quo in Regnum Caelorum, 
guod est vita aeterna, intrare non possunt; anathema sit. Nam cum 
ominus dicit: Nis? quis renatus fuerit ez aqua et Spiritu Sancto, 
non intrabit in Regnum Caelprum: quis Catholicus dubitet, partici- 
pem fieri Diaboli eum, qui cohaeres esse non meruit Christi? Qui 
enim dextera caret, sinistram procul dubio partem incurret.^ Hunc 
Photius Cod. LIII. agnoscit Canonem, eique sedem eamdem tribuit. 
. Illum etiam satis indicat Augustinus Libro II. de Anima, et ejus 
origine Cap. XII. num. 17.  Novellos haereticos Pelagianos, inquiens, 
justissime Conciliorum Catholicorum, et Sedis Apostolicae damnatos 
esse auctoritate; eo quod aus$ fuerint, non baptizatis parvulis dare 
quietis et salutis locum, etiam praeter Iiegnum Caelorum. 


Ad Afros in litteris anno 418 datis.die 21. Martii scripserat 
Zosimus num. l. voluisse de negotio im commune se consulere: ac 
habere cum eisdem tractatum de 1llo (scilicet Caelestio). Suo igitur 
munere defungentes Africani, ne causa communis adversariorum ca- 
villationibus in discrimen adduci imposterum posset, Canones condere: 
deereverunt, quibus veram fidem explicarent, et haeresim robuste 
profligarent: quos attamen Jloma probaret, ut ait Prosper. Diversam 
gestorum chronotaxim digerunt Baronius, Norisius, Garnerius, Pagius, 
Tülemontéus, Monachi Sancti Mauri, plura multiplicantes Concilia 
Carthaginensia, litteras Pontificias inducentes quae periisse dicuntur, 
Tractoriam Zosimi epistolam ante Concilium Africanum anno 418 
celebratum Kalendis Mai datam statuentes, chronicum ordinem dis- 
ponentes pro genio ingenioque. Hactenus mihi Petrum Coustantiunr 
sequi libuit, ipsumque rerum ordinem exhibere, quem certa Monu- 
menta praestant. Adhuc uberius agendum est. 


, 


CAPUT X. 


Iterum Caelestius ad examen Romae vocatus, qui fugit ex urbe. "Tractoria Zosimi 
epistola, qua Decreta Africana contra Caelestium, et Pelagium probantur. Difficul- 
tates enodatae. , : 


- 


l. Historiam enarrare pergo cum Mario Mereatore in Commoni- 
torio II. Episcopis ex Africa (qui Kalendis Maji Carthaginem anno 
418 convenerant) rescribentibus; omnemque causam, quae apud eos 
facta fuerat, exponentibus ; missis eliam gestis, quae fuerant tunc 
cum illo, vel de «llo (Caelestio) confecta (scilicet cum tllo praesente 
anno 412 et de iilo etiam postea, et in ipsa Synodo Kalendis Maji 
celebrata, juxta Pontificis litteras datas Martio praecedente, ubi part- 
ter vobiscum, ait Pontifex, voluimus habere tractatum de illo, Cae- 
lestio:) vocatus ad .Audientiam pleniorem, ut quae promiserat (Zosimo 
anno 417 mense Septembri in prima Audientia), festinaret implere: 
idest, ut damnatis praedéctis capitulis (quae Paulinus ei objecerat) 
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sententia Afrorum (lata anno 412 et 416 imo et sententia Innocentii 
Papae), qua fuerat communione privatus (eo, quod superius exposi- 
tum est, adhibito tenfperamento), absolveretur ; non. solum non ad- 
fwit, sed etíam ex memorata Homana urbe profugit. 


Rem confirmat Augustinus Libro II. contra duas Epistolas Pela- 
gianorum Cap. III. JEcpectabatur, inquiens, venturis ex Africa lt- 
teris (ex Synodo scilicet celebranda post Zosimi litteras anno 418 
datas die 21. Martii, adeoque ex Synodo-Kalendis Maji habita): $4» 
qua Provincia ejus aliquanto caliditas evidentius dnnotuerat. Quae 

omam litterae (ab Actis Concilii distinctae) posteaquam venerunt, 
4d continentes, non suffücere hominibus tardioribus et sollicitioribus, 
quod se generaliter Innocentii Episcopi litteris. consentire fatebatur ; 
sed aperte eum debere anathematizare,. quae ?n suo Libello prava po- 
suerat... Tunc ergo cum ejus praesentia posceretur, ut certis ac d1- 
lucidis responsionibus vel astutia hominis, vel correctio dilucesceret, 
et nulli ambigua remaneret, se subtrazit, et negavit examini. 


Quid post fugam Caelestii acciderit, refert Mercator: Atque ob 
hoc, inquiens, a beatae memoriae praedicto: Zosímo Episcopo scriptis 
amplissvmis, vel longissimis perdamnatus est: in quibus et spsa Capi- 
tula, de quibus accusatus fuerat continentur, et omnis causa tam de 
Caelestio suprascripto, quam de Pelagio magtstro ejus praviore, vide- 
tur esse narrata: quorum scriptorum et nos hic habemus exemplaria, 
et ad Orientales Ecclesias, Aegypti .Dioecesim, et. Constantinopolim, 
et. Thessalonicam, et Jerosoljymam , similia eademque scripta ad. Epi- 
scopos transmissa esse, suggessimus. Eadem sunt apud Augustinum, 
qui postquam se subtraxit Caelestius, et negavit examini, sic ait loco 
citato: Nec diferendum jam fuerat, ut sententia de ipso pronuntia- 
retur, sécut factum est (antea: scilicet)... 4b eodem Sacerdote (Zosimo) 
postea  Caelestius, et Pelagius repetita, auctoritate (seu novo instituto 
judicio) damnaté sunt. 


Haec 4ugustins, Mercatoris, et Prosperi superius laudati verba 
chronicum gestorum ordinem sic exhibent. 1. Afrorum rescripta ex 
utraque Synodo Carthaginensi, maxime ex illa quae Kalendis Maji 
celebrata est, ac fide? decreta condita, Romam missa, ut probarentur. 
2. Pleniorem Audientiam Caelestio datam. 3. Fugam ejus ex urbe. 
4. Zosimi scripta amplissima, vel longissima, seu 7Tractoriam ejus 
Epistolam, quibus Carthaginensia fidei decreta probata sunt, ac Cae- 
lestius et Pelagius damnati. 5. Hujusmodi Epistolae transmisstonem 
ad Afros, et caeteras orbis Provincias. Hinc refellitur Petrus de 
Marca, qui in Dissertatione saepius citata Cap. XVI. num. VIII. et 
XII. posteriorem quidem Synodo Carthaginensi, Kalendis Maji habita, 
fatetur Zosimi Tractoriam; sed eadem Synodo priorem facit tum 
Audientiam Caelestio datam, tum fugam ejus, tum privatam quam- 
dam adversus nomen Caelestii, et Pelagi latam a Zosimo senten- 
tiam. "Validius alii refelluntur, qui 7ractoréam arbitrantur Synodo 
Kalendis Maji celebrata priorem, aut certe ejusdem inductu minime 
scriptam. Rem uberius illustrare praestat. 


II. Dignissima sunt animadversione, Augustini verba Libro II. 
Retraetat. Cap. L. Postea, inquientis, quam Pelagtana haeresis cum 
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suvs auctoribus ab Episcopis Ecclesiae Homanae, prius Innocentio, 
deinde Zosimo, cooperantibus Conciliorum Africanorum litteris , con- 
victo. atque damnata est: scripsi duos libros adversus eos, unum de 
Gratia Christi, alterum de peccato originali. Et Cap. LI. Alíquanto 
post collationem, quam cum Haereticis Donatistis habuimus, orta est 
nobis necessitas pergendi in Mawuritandam | Caesar?iensem. | Ànno 418 
in Mauritania Caesariensi, & Zosimo Papa missum, versatum esse 
Augustinum die 20. Septembris, consentiunt Viri docti. Antea ergo 
scripserat praefatos duos libros adversum Pelagianos. Antea, Car- 
thagine adhuc degens, Tractoríam recepit: quae non serius Augusto 
mense recepta fuerit, scripta vero vel exeunte Junio, vel Julio ineunte, 
postquam lomam pervenerant Acta Concili Cartbaginensis, quod 
habitum fuerat Kalendis Maji. 


Africana ista Synodo posteriorem esse Tractoriíam Zosimi, evin- 
cere videtur Marius Mercator, qui primum AZeseréipta Afrtcana me- 
morat, tum fugam Caelestit, tum Zosimi Tractoriam, tum ejus trans- 
missionem ad orbis Ecclesias: neque posteriorem Synodum Carthags- 
nensem, in qua Decreta fidei condita fuerint, ullam indicat. Favet 
Prosper, qui locis citatis aperte enarrat, geminos coetus Carthagine 
habitos: in Africano Concilio ducentorum et quatuordecim Ejpisco- 
porum condita decreta fidei, quae loma probet: haec vero probata 
fuisse in Epistola Zoséms Tractoría. Mis paria expressit contra Col- 
latorem Cap. XXL. al. XLI. .Africanorum Conciliorum, decretis Papa 
Zosimus sententiae suae robur adnezuit: et. ad. impiorum  detrunca- 
tonem gladio Petri, dexteras omnium armavit Antistitum. 


Eamdem satis indicat gestorum chronotaxim Augustinus. Novellos 
haereticos  Pelagíanos (inquit .Libro II. de Anima, et ejus origine 
Cap. XII. num. 17.) justtssime Conciliorum | Catholicorum, et Sedis 
Apostolicae damnavit. auctoritas; ubi Concilia primum Africana me- 
morantur, tum Sedés Apostolicae auctoritas. Et in Libro de Pec- 
cato originali Cap. VII. num. 8. Posteaquam ex Africano Episcopo- 
rum Concilio rescripta directa sunt, quid fuerit consecutum ut justvs- 
sime 4n eum sententia. proferretur, cuncta legite: ubi singulari numero 
Concilium Africanum nominatur, eui nempe utpote celebriori adfue- 
runt ducenti ac plures Episcopi. Eadem luculentius repetit Cap. XXI. 
num. 24. Post rescripta quippe African? Concilii... cura fidelium 
fratrum prolata potuerunt, quae literis suis, quas concripsit per 
Orbem Catholicum perferendas, Papa Zosimus execranda ... adtezutt. 


"Quid? quod in ejusdem Epistolae Tractoriae fragmentis, guae 
supersunt, probatos legimus Canones fidei, quos Africanum Concilium 
condidit. Augustinus Libro citato de Anima ait: Pelagianos Con- 
eiliorum Catholicorum, et Sedis Apostolicae damnatos auctoritate: eo 
quod ausi fuerint non baptizatis parvulis dare quietis, et salutis 
locum, etiam praeter Hegnum coelorum. Haec ad ilum canonem 
nonum spectant, quem tertio loco inter octo vulgatos in vetustissimis 
Codicibus insertum admonuimus. Ad secundum Canonem pertinent, 
quae Augustinus Epistola CXC. num. 23. refert ex Epistola Tracto- 
rà Zosimi: Fidelis Dominus $n verbis suis: ejus Baptismus, re ac 
verbis, idest opere, confessione, et remissione vera peccatorum, in omnt 
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sexu, aetate, conditione generis humani, eamdem plenitudinem tenet dc. 
ÍÀn Fragmento demum, quod servatum legitur in Epistola Caelestini 
Papae, quae apud Coustantium numeratur XXI. canon tertius, quar- 
tus, et quintus de gratia Jesu Christi probantur. Sic enim ibidem 
Zosimus ait: J/lud etiam, quod intra Carthaginensis Synodi decreta 
constitutum est, quasi proprium Apostolicae Sedis amplectimur : quod 
scilicet tertio capitulo definitum est .... Et iterum quarto Cagntulo . .. . 
lter& quinto Capitulo: verbaque ipsà Canonum referuntur. E 


Post Concilium Carthagine habitum Kalendis Maji, remanserant 
in urbe ex ipsius Cone decreto, quod in Collectionibus postremwm. 
est, terni ex singulis Provinciis Episcopi. Accepta ibidem Epistola 
Zosimi Tractoria. Alüs fortasse, quos festinato vocare potuerunt, 
adjunctis Antistitibus, gratulatorias ad Zosimum litteras rescripserunt. 
Fragmentum legitur in laudatis Caelestini epistolis, et contra Col- 
latorem Cap. V. , Afri Episcopi ad eumdem Papam Zosimum  rescri- 
bentes, eum in sententiae suae hujus salubritate laudantes... ajunt: 
lud vero, quod $n litteris tuis, quas ad. universas Provincias cura- 
&t esse mittendas, posuisti, dicens, Nos tamen instinctu Dei... sic 
accepimus dictum, ut illos quá contra Dei adjutorium extollunt humans 
arbitrii libertatem &c.* 


III. Insignis opponitur Augustini textus, quo nostra gestorum 
chronotaxis convelli posse videtur. tBumitur ex Epistola CCXV. 
alias XLVII. ad Valentinum data anno 427. Haec habentur num. 2. 
,Quod enim scriptum est ad Papam Innocenttéum Romanae urbis Epi- 
scopum, de Concilio Provinciae Carthaginensis, et de Concilio Numi- 
diae, et aliquanto diligentius a quinque Episcopis: et quae ad tria. 
?sta rescripsit: item quod Papae Zostmo de Africano Concilio scriptum 
est, ejusque Aescriptum ad universos totius orbis Episcopos missum: 
et quod poster4ori Concilio plenario totius Áfricae contra 1psum erro- 
rem breviter constituimus ... haec omnia... misimus.^ Concilium 
istud Plenariwm doctissimi Viri, quos laudavimus, intelligendum pu- 
tant, quod anno 418 habitum est Kalendis Maji. Quod vero appel- 
latur Africanum Concilium, celebratum censent Tillemontius, et Mo- 
nachi Bancti Mauri anno 417 mense Novemóri ineunte: anno in- 
sequente 418 alii prope Februarium mensem. Quo demum in Con- 
cilio adfuisse quatuordecim et ducentos Episcopos ajunt condita in 
ipso decreta fidei, ex eoque cuncta ad Pelagianam causam acta per- 
tinentia Romam transmissa ad. Zosimum. 


Mirum sane fuerit, tam multa Africanos Patres contra Caelestium, 
et Pelagium egisse vel anno 417 ineunte Novembri, vel anno 418 
prope Februarium ; ad eosque tam jejune, ac non sine quadam negli- 
gentiae nota rescribere voluisse Zoswmum in Epistola anno 418 data 
die 21. Martii! Alis Augustinus in locis, ubi hac de re agit, Car- 
. thaginensia aut Africana Concilia, in quibus. de Pelagiana: haeresi 
actum est, ante celebrata diserte tradit, quam Sedis Apostolicae 
auctoritas eamdem confoderit. Libro II. citato de Anima: Novellos 
haereticos Pelagianos justissime Conciliorum catholicorum, et. Sedis 
Apostelicae damnavit &uctoritas. Et in. Epistola CXC. alias CLVII. 
al Optatum Cap. VI. num. 22. Pelagius et Caelestius Conciliorum 
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episcopalium vigilantia . .. etiam a duobus venerabilibus | Antistitibus 
Apostolicae Sedis, Papa Innocentio, et Papa Zosimo . . . dumnati sunt. 
Damnatos illos in Africano Concilio ex ducentis et pluribus Episcopis 
eoacto, luculentissime testatur Prosper in Carmine de ingratis, et 
contra Collatorem: ac istud Concilium fuisse, quod anno 418 celehbra- 
tum fuit Kalendis Maji, Photius tradit, ac evincunt vetustissimi Codi- 
ces apud Conciliorum Collectores. 


Quodnam ergo fuerit Concilium. illud plenartum totius. Africae, 
quod Augustinus posferiws dicit Africano Concilio, ex cujus monitis 
Tractoriam scripsit epistolam Zosimus? Fuisse Concilium crediderim 
ego, in quo gratulatoriae ad Zosimum rescriptae fuerunt epistolae. 
Ipsum Concilium Kalendis Maji habitum sine dubio Píenarium dici 
debet totius Africae, utpote collectum ex ducentis et quatuordecim 
Episcopis ex Provincia Byzacena, Maurítaniu, Silifensi, Tripolitand, 
Numidia, Mauritania Caesariensi, et Hispania. Illud attamen appellant 
Africanum Augustinus, et Prosper: quo nomine plenitudo, seu univer- 
salitas ejusdem haud imminuitur. Jam adnotavimus, hujusce decreto 
Synodi constitutum fuisse: ne diulius universi Epíscopi tenerentur. ab 
universo Concilio, ternos de singulis Provinciis eligi. "lerni electi fue- 
runt de Provincia Carthaginensi, de Provincia Numidiae, de Provincia 
Bysacena, de Mauritania Silifensi, de Provincia Tripolitana. | Àn electi 
fuerint ex Mauri/ania Caesariensi, et ex Hispania, seu Mauritania Tin- 
gitana, consule Garnerium. Interim his electis Episcopis nova Syno- 
dus coaluit, quae Plenari«m repraesentaret, ad ea quae opus erant 
peragenda. Idem factum legimus anno insequente, seu post Consula4 
tum Honorii XII. et Theodosii V1II. in Plenaria, seu universali Afri- 
cana Synodo Vil. Kalendas Junías congregata Carthagine: electis 
nempe, ut in ipso Titulo habetur, de singulis quibusque Provinciis, qui 
propter alia peragenda. residerent, ac Synodum ipsam Plenariam reprae- 
sentarent. Hanc igitur Synodum, ex ternis. Episcopis de singulis Pro- 
vincis anno 418 congregatam, cur nomine posterioris Conilii Plenarii 
non intellexerit Augustinus?  Animadverte ejus verba illa: Et quod 
posteriori Concilio plenario contra ipsum errorem (Pelagianum) breviter 
constituingus, Haec breviter contra errorem constttuta, fuerint, ut puto, 
illa quae in Epistolis ad Zosinum gratulatoriis breviter sane disse- 
runt Patres de Fide, quam ipsi, quam Zosimus luculentius, jam con- 
stituerant. Hujusce Epistolae fragmentum supra indicavimus, . 


Addiderim, Concilium de Appellationibus ad Romanam Sedem, 
quod Carthagine anno insequente 419 VI]. Kal. Junias, seu die 
25. Maji celebrarunt Afri Patres, Plenarium absque dubio fuisse. Quid 
obstat vero, quominus hoe etiam in, Concilio quidpiam contra ipsum 
errorem. Pelagianum breviter. constitutum. fuerit? — Breviter, inquam: 
nova, si placeat, praeteritorum Actorum confirmatione, aut alio modo. 
Haeresis namque confossa cum fuerit, sed nondum extincta; non 
una dari potuit adversus eam agendi occasio. Hoc eodem anno, 
Kalendis Augusti, ad Episcopos Byzaeenos aliosque, imperiale edictum 
contra Pelagium, et Caelestium eodem anno 4190 editum Ravennae 
V. Idus Junias, litteris suis. Aurclius Carthaginensis transmisit, quae 
exstant in Conciliorum Collectionibus. 
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Gravis alia difficultas emergit ex illo imperiali. Bescripto, quod 
anno 418 pridie Kalendas Majas latum est Ravennae contra Pelagium, 
et. Caelestium, Roma pellendos, modo isthic agerent. Num Ecclesiae 
sententiam praeverterit Honorius Imperator? Priorem facit Petrus de 
Marca privutam quamdam, quam Zosimus Papa sententiam tulerit. post 
datas die 21. Martii litteras ad Africanos. lmo tempore etiam prae- 
cessisse ipsam Zosimi Tractoriam Epistolam, arbitrantur: alii. Redeunt 
scilicet &ravissimae difficultates omnes, quas expendimus. Monachi 
S. Mauri in Praefatione Tomi X. Operum 8S. Augustini $ XVIII -pro 
certo habent, Legem hanc imperialem petitam fuisse, cum Rescriptum 
dicatur, non nuda constitutio: petitam illam esse ab Africanis Patri- 
bus, quo tempore eorum ad Zosimum litterae perlatae sunt, quibus 
ille die 21. Martii respondet: eo demum Rescripto inductum Zosimum 
fuisse, ut Tractoriam promulgaret. 


Difficultatem elidunt, quae sequentia profero. Ac primum verba 
occurrunt nulla in eodem Féescripto, quae latam ab Ecclesia definitio- 
nem indicent contra Pelagium, et Caelestium: ut frustra sit Garne- 
rius, qui beatissimae Ecclesiae Acta memorata fuisse scribat. In ipso 
Rescripto haec dumtaxat habentur. , Aures mansuetudinis nostrae 
recens fama perstrinxit, in sacratissimam urbem nostram, aliaque 
loca ... pestiferum virus quorumdam inolevisse pectoribus ... novo- 
que scandali fomite concitato, beatissimae Ecclesiné nutare attentatam 
tranquillitatem. Status Romanae civitatis describitur, quem dissidia 
Caelestii artibus excitata turbabant. Caute legendum Garnerium 
Doctissimi Viri admonent, qui vetusta in lucem proferens Moumenta, 
de suo addebat, mutabat, omittebat. Datum etiam Rescriptum in- 
tuitu Africanorum Patrum, qui petiere, colligitur ex altero Hescripto 
anni 410 V. Idus Junias Ravennae, in quo haec habentur. Dudum 
quidem fuerat constitutum (anno 418 die 30. Aprilis) ut Pelagius, et 
Caelestius ... ab urbe Roma ... pellerentur ... in quo secuta est Cle- 
mentia nostra judicium sanctitatis tuae ( Aurelii Episcopi Carthaginen- 
8I8), quo constat eos ab universis juslae sententiae. examinatione | esse 
damnatos. Africana judicia indicantur, ac etiam Innocentii 1. Summi 
Pontificis, quae ad illud usque tempus lata fuerant. Pelagius, et Cae- 
lestius, ut urbe Roma expellerentur, jussum: at Caelestius tunc de- 
gebat in urbe, non Pelagius. Ambo tamen nominati, ne poena eos 
discerneret, qui ejusdem communione dogmatis jungebantur. Hinc 
Africanorum legatio ad Ilonorium Imperatorem innotescit, quae in 
illud tempus incidit, quo illi cum litteris ad Zosimum Papam direxere 
Marcellinum. | Comminatorium denique intelligi debet primum illud 
edictum : ejusque dilata promulgatio. Id satis indicant alterius edicti 
verba: Sed quia Óbstinati eriminis pertinay malum, ut Constitutio gemi- 
naretur coegit; recenti quoque Sanctione decrevimus $c. Hinc vero causa 
patet, cur Caelestius Roma non abierit; ipsumque potuerit Zosimus 
post rescripta Africani Concilii Plenarii anno 418 celebrati Kalendis 

aji, ad pleniorem Audientiam vocare. Optime sibi cohaerent omnia. 
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CAPUT XI. 


Tracíoriae Zosimi Epistolae subscribere decem et octo Episcopi renuunt, quorum prin- 
ceps Julianus EÉclanensis. lidem, ac Pelagiue, et Caelestius exagitati. Quis ille 
Augustinus, cui Pelagiani Sacerdotes libellum obtulerunt. s Metropolitam Aquile- 
jensem fuisse ostenditur. — ^ 


. 


L Dogmaticam Zosimi epistolam vocat Tractoriaom Marius Mer- 
cator in Commonitorio II. apud Baluzium: utpote qua omnes evoca- 
rentur Ecclesiae ad subscribendum. Subseribere decem et octo. Epi- 
*opi recusarunt, Augustino teste Libro I. contra duas Epistolas 
Pelagianorum Cap. I. num. 3. Proprio vocat aliquos nomine Nesto- 
rius Àn. Epistola ad Caelestinum Papam num. VI. apud Coustantium: 
Julianum scilicet, et Florum, ct Orontium, et Fabium. | Addit alios 
judicium Ephesinae Synodi oecumenicae in Pelagianos, quod Actione V. 
legitur: Julianum, Persidivm, Florum, Marcellinum, Orontium. 


Dux erat, ac princeps Julianus. Illustri de genere in Apulia 
natus, primum Lector Ecclesiae, tum matrimonio addictus cum Ya 
consulari virgine, Diaconus postea matrimonio soluto, an uxoris obitu, 
an consensu communi, incertum: carissimus Augustino, acér ingenio, 
secularibus et sacris litteris eruditus, ac demum Ecl«ani Campaniam 
inter et Apuliam ordinatus est Episcopus. Quo tempore adhaesertt 
Pelagio, non constat. Ad Zosimum Pontificem super his quaestionibus 
duas Epistolas deslinavisse, ait ille apud Augustinum Libro I. Operis 
imperf. num. 18. Suo, ac aliorum nomine tertiam dedit ad Rufum 
Thessalonicensem | Episcopum. Hanc, et unam tantum ex datis ad 
Zosimuwm refellit Augustinus quatuor Libris contra duas Epistolas 
Pelagianorum, anno eirciter 420 elucubratis, dicatisque Bonifucio 
Romanae Ecclesiae Episcopo. Alia Sancti Patris in Julianum Opera 
prostant. " 


II. Marii Mercatoris in Commonitorio IL. verba sunt: Julianus, 
el reliqui complices ejus, ''ractoriae subscribere detrectantes, ... non solum 
imperialibus legibus, sed «t sacerdotalibus statutis depositi, atque eraucto- 
vati, ex omni Italia delurbati sunt. Ex. quibus plurimi resipiscentes, et 
a praedicto errore corrccti, regressi sunt. supplices ad Sedem Apostolicam : 
el suscepti, suas Ecclesias receperunt. 

Leges imperiales indicavimus: Rescriptum primum Comminato- 
rum datum pridie Kal. Majas Ravennae, DD. NN. Ilonorio XII. et 
Theodosio V11I. AA. CC. (1dest anno 418) et Rescriptum, quod exe- 
cutioni mandatum fuit, datum V. ]dus Junias, Monazxio et Plinta Coss. 
anno 418. Alia Garnerius posteriora imperatorum affert edicta. Su- 
periora duo Honorii indicat Possidius in Vita. S. Augustini Cap. XVIII. 
Conciliis, inquiens, Africanis Sanctorum Episcoporum gestum est, ut 
Sancto Papae Urbis, et yrius Venerabili Innocentio, et postea Sancto 
Zosimo ejus Successori persuaderetur, quam illa secta a fide catholica, 
et abominanda, et damnanda fuisset. — At. illi tantae Sedis. Antistites, suis 
diversis temporibus eosdem notantes, atque a. fembris Ecclesiae recidentes, 
datis litteris ct ad Africanas Occidentis, et ad Orientis partis Ecclesias, 
eos anathemandos, et devitandos ab omnibus catholicis censuerunt. — Et 
tale dc illis Ecclesiae Dei catholicae prolatum judicium , etiam piissimus 
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Imperator Honorius audiens, et sequens, suis eos legibus damnatos, inter 
haereticos haberi debere constituit. Paucis verbis universus exhibetur 
gestorum ordo, quem declaravimus. Haereseos ejusdem hostes in- 
fensissimi, et acerrimi fidei propugnatores fuerunt Romani Pontifices, 
qui sequuti sunt, Bonifacius, Caelestinus, Sixtus, Leo Magnus. 


Anno circiter 421 relicto Occidente, peragratis terris et exarato 
mari, atque Oriente lustrato, scilicet Asia Minore'pertransita, apud 
Theodorum Mopsuestenum cwm s0ciis, et participibus suis in Cilicia 
receperat sese E ulianus. Mariü :Mercatoris verba sunt in Prologo 
Refutationis Symboli, quod ipse Theodorus ediderat, ubi addit: Julia- 
num, post de Cilicia abscessum, ab eo (Theodoro, sáltem specietenus 
consentiente) ín Episcoporum Provinciae suae conventu, anathemate 
esse damnatum, Non aliter Pelagio cessit res. Ab Antiochena Synodo, 
eui Sanctae memoriae Theodotus Antiochiae praesedit Episcopus (ejus- 
dem Mercatoris verbis utor in Commonitorio IL) deprehensus, atque 
defectus, a sanctis quoque ac venerabilibus Hicrosolymorum locis est. de- 
turbatus. Quo perfugerit. Pelagius, ignotum est: neque ejus posthac 
mentionem ingerunt Historiae. "Turbas ciere non cessabant alii, 
postulabantque Concilium generale. 


IIl. Apud Garnerium Dissertatione V. "exstat  Pelagianorum 
Libellus, quem Sirmondus ex Veronensi Codice Ms. cum versaretur 
in Italia, propria manu exscripsit. Tituli in Arcehetypo evanescen- 
tes ita exprimi posse putabat Sirmondus, IVLI. At eas explicare 
solidius licet ex verbis, quae ad calcem subjiciuntur hoc modo: Er- 
plicit. libellus fidei S. 1. C. unde titulus fuerit INLF, idest, Incipit 
Libellus Fidei. "Tribus postremis litteris S. I. C. nomen aliquod 
breviarl, nec aliud posse quam Sicvorwm, contendit Garnerius; | Ex- 
ponunt eas Monachi S. Mauri Tomo X. in Appendice, Sacerdotum 
Jesu Christi: quae ipterpretatio magis probatur. 


Quatuor in partes tribuitur Libellus: primam, de Sanctissima 
Trinitate, Incarnatione Verbi, et aliis Symboli articulis: alteram, de Gra- 
tia Dei, et libero humanae voluntatis. arbitrio, de natura hominis, nuptia- 
rum institutione, peccato originali, et Sanctis veteris Testamenti : tertiam, 
in qua habetur alienorum dogmatum vreprobatio: quartam demum, ubi 
ercusatio legitur Pelagianorum, provocatio ad plenariam Synodum, prae- 
textus non. subscribendi Tractoriae Zosimi, reprehensio summi ejusdem 
Pontificis, detortum Sancti Chrysostomi testimonium adversus peccatum 
originale, et epilogus. 

Diligentiore examine pars quarta indiget. Haec omnia (inquiunt 
Libeli auctores) de quibus nunc agitur, idest quae in Jine (tertiae 
Partis) damnavimus; ipsi etiam de quibus ista jactantur, falso sibi ob- 
jecta  testantes, libellis propriis damnaverunt. Pelagius, et Caelestis 
dubio procul indicantur, qui libellis Sedi Apostolicae oblatis errores 
prolatos purgare studuerunt. Haec, ut nobis secundum regulam. catho- 
licam visum est (pergunt ill) vestrae Sanctitati conscripta. transmisimus : 
quae si aliter putatis tenenda, scribile; sin autem contradici istis non 
potest ,| et tamen aliquis voluerit contra nos scandalum concitare, certa 
sit. Sanctitas vestra, nos ad audientiam | Plenariae Synodi provocasae. 
Nemo non videt.impositam hisce refractariis necessitatem, haereseos 


- 
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damnationem subscribendi. Hane vero T'ractoria sua  imposuerat 
Zosimus Pontifex. J/ud autem Sanctitatem vestram (inquiunt) specia- 
liter admonemus, ne ad vestram reprehensionem factum putetis, quod sic 
absentiusn damnationem ob Dei timorem subscribere non. audemus. Unam 
causam afferunt, quae Pelagianis communis erat, ne latae subscribe- 
rent damnation!, damnatorum absentiam. | Unde et Sanctus. Apostolus 
Paulus judicandi regulam Episcopis sanciens , ait (Y. ad 'Timoth. cap. 5. 
v. 19.): Adversus Presbyterum 4c. Sibi colligere Garnerius posse 
videtur, Episcopos fuisse qui hune edidere libellum, ob allegatam 
judicandi regulam Episcopis à Paulo Apostolo traditam: quam eorum 
dignitatem sequentibus magis indicari verbis, ait: Aequali'atis libram 
mediam inter utrumque servantes, nec damnamus inauditos, mec defen- 
samus absentes, Haec libra, hoc judicium ad Episcopos pertinet. 


Postrema verba dignissima sunt animadversione: J/lud etiam, 
Sancte ac. Venerabilis Frater, et. Pater. Augustinus, necessario responden- 
dum putavimus $c, Quis iste Augustinus fuerit; quinam illi, qui 
Libellum obtulere, quaestio est. Quatuor tunc temporis florentes in 
Ecclesia Episcopos memorat Garnerius, quibus offerri Libellus potue- 
rit: insignes duos ob summi Pontificatus apicem, Zosimum, et. Boni- 
facium, qui anno 418 successit die 29. mensis Decembris: pariterque 
duos fidei catholicae strenuos vindices, Aurclinm Carthaginensem, et 
Hipponensem Augustinum. Nonnisi Zosimo libellum offerii potuisse, 
et quidem a Juliano Eclanensi cum sociis Episcopis, tenet laudatus 
Garnerius: jubetque, nomen Augustini expungi. In ejus ivere senten- 
tiam Monachi S. Mauri Tomo X. operum S. Augustini in Praefat. 
8.19. et in Appendice. 2 


Monumentum rationis, aut conjecturae profero, quo innituntur. 
Juliani verba sunt apud Augustinum Libro I. Operis imperf. num. 18.: 
Facit quoque (Augustinus) epistolae mentionem, quam a me ait Ro- 
mam fuisse directam: sed per verba quae posuit, nequivimus quo dé 
scripto loqueretur, agnoscere. Nam ad Zosimum quondam illius 
Civitatis Episcopum, super his quaestionibus duas epistolas destinavi.* 
Libellum etiam, aut aliam epistolam, suo et sociorum nomine, ad 
Rufum  Thessalonicensem transmiserat. Libellum istum refellit Augu- 
stinus Libro II et lIL et IV. contra duas Epistolas Pelagianorum 
ad Bonifacium, Zosimi successorem: alteramque ex duabus. Epistolis 
ad eumdem Zosimum datis excutit Libro priore, tametsi hanc suam 
esse inficiari loco citato videatur Julianus. Altera ex duabus illis 
, epistolis quaerenda est: et hanc eamdem cum Libello, quo de agimus, 
arbitrantur Áscetáe Sammauraei, et Garnerius. 


Hujus epistolae ad Zosimum datae ab Juliano excerpta quaedam 
posteritati servavit, ac profert Marius Mercator in. Commonitorio I. 
apud laudatos Operum S. Augustini Editores Tomo X. in Appen- 
dice, ét apud Baluzium: quae tamen in eodem Libello reperiat nemo. 
Colligitur inde, diversissmma scripta esse Juliani epistolam , ac' prae- 
fatum dibellum. | Fragmenta epistelae, quae apud. Mercatorem haben- 
tur, haec. sunt. 'I. Quis est igitur. assertor, quod neque per mortem Adae 
omne genus hominum moriatur , neque per resurrectionem Christi omne 
genus. hominum resurgat? contra Apostolum  senlit $c. 1l. Jure igitur 
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improbatur, quod huic sententiae contradicit, quae ait: Per hominem more, 
et per hominem resurrectig morluorum. Jtem quod peccatum Adae ipsum 
8olum laesit, el non genus humanum. .— Et haec sententia a. nobis merito 
refellituy: non enim soli ipsi, sed generi humano obfuisse credendum est. 
III. Quod infantes in eo statu sint, in quo Adam fuit ante praevarica- 
tionem, inter. indisfiplinatas reputo quaestiones; non enim per omnia in 
eo slutu sunt qui nascuntur. livdie, in quo Adam fuit ante praevaricatio- 
nem: quamvís eL ipsos opus Dei esse, sicut et ille, negari non possit. 
IV. Adam enim mortalem factum, qui sive non peecaret, fuisset moritu- 
rus, neo hoc est ratione. subnizum. | Credendum est enim, immortalem 
quidem factum: sed qui si non peecássel, per gustum ligni vilae virtutem 
. posset. immortalitatis adipisci. Haec ajebat Julianus in Epistola se- 
cunda, quam Romam transmiserat. Nibil horum, quae tot amplis in 
eadem epistola verbis dictata süpersunt, habetur im Libello. Brevi 
- sententia in illo condemnatur quicumque asserit, quod neque per Adam 
omne genus humanum moriatur, neque per Christum omne genus homi- 
num resurgat. Postremo loco generatim repudiantur si quae sunt alia, 
quae vel contra, fidem catholicam veniant, vel ad indisciplinatas pertineant 
quaesliones. | Accedit, Libellum eumdem a pluribus, communi eorum 
nomine, scriptum oblatumque esse, ut satis declarant sententiae plures, 
quas decerptas ex quarta parte protulimus. Suam vero, de qua agi- 
mus, dedit Julianus epistoram nomine proprio ad Zosimum, ut quis- 
que colligat ex tertio Excerpto, ubi sic ait: Quod infa*tes in co statu 
Sint , in quo Adam fuit ante praevaricationem, inter. indisciplinatas reputo 
quaestiones. Nota verbum singulari numero, reputo, non reputamus. 


IV. Actum ergo videtur de Zosimi nomine, quod in Libello, 
veluti a Juliano, et complicibus oblato, reponendum censebant Mona- 
.chi S. Mauri, et Garnerius. Cur nomen Augustini non retineatur ? 

,Nam id temporis (Norisius ait in Censura, quam adornavit in Notas 
Garnerii, nuncupavitque Antonio Magliabecco) celebris erat Augusti- 
nus Aquilejensis, Primas Venetiarum, Istriae, Norici utriusque, et 
Rhetiae primae... Cum vero Zosimus anno 418 Pelagianos damnas- 
set, Encyclicas ad Aquilejensem, et Mediolanensem Primates misit, 
ut easdem suis in Dioecesibus publicarent ... Hine Augustinus, Primas 
Aquilejensis, Apostolicae Sedis contra Pelagianos decretum cum litte- 
ris ad suae Provinciae. Episcopos misit: quorum nonnulli, cum Pela- 
gianis erroribus tenerentur, memoratum /fidei Libellum ad Augustinum 
Primatem  dederunt,.^ Eadem de re idem Norisius Antonio Pagio 
scripsit in Epistola I. quam cum alis vulgarunt Docti Fratres duo, 
Petrus, et Hieronymus Ballerini Veronenses "Tomo IV. Operum ejus- 
dem. ,Garnerius (inquit) suis:in Marium Mercatorem Notis Libellum 
supplicem inséruit, a Pelagianis ad suum Primatem scriptum, qui 
Augustinus ah eisdem nuncupatur. Garnerii errorem correxi in calce 
Censurae in ejusdem Notas ad inscriptiones Epistolarum utriusque Synodi 
Africanae contra Pelagianos.* 


Nomen Augustini habemus, ac tempora utique conveniunt: regen- 
dam quippe Aquilejensem Ecclesiam anno circiter 408 sucsepit, eam- 
que rexit plures annos, Consule nostra Monumenta ejus Ecclesiae 

ap. XIII. et XIV. Num etiam Pelagiani homines fuerunt in: Aquilejensi 
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Provincia, qui Metropolitano suo libellum offerrent? —Furfuris hujus 
viros exstitisse tempore Leonis Magni, compertissimum facit ejus 
Epistola ad Episcopum Aquilejensem. (Januarium) post annum 440 
scripta, in qua haec habentur. , Helatione Fratris et Coepiscopi 
nostri Septimii (Altinensis), quae in subditis habetur, agnovimus, 
quosdam Presbyteros, Diaconos, ac diversi ordinis Clericos, quos Pela- 
giana, sive Caelestiana haeresis habuit mplicatos, ita in vestra Pro- 
vincia ad communionem catholicam pervenisse, ut nulla ab eis damna- 
tio propri exigeretur erroris: et pastoralibus excubiis nimium dormi- 
tantibus, lupos ovium pellibus tectos in ovile dominicum, non depo- 
situs bestialibus animis, introisse.* Adhuc aetate Leonis Magni Pela- 
giana haeresis in Aquilejensi Provincia serpebat: tenebatque implica- 
tos quosdam Presbyteros, Diaconos, ac diversi ordinis Clericos: ac nimium 
demum dormitabant pastorales excubiae, idest Episcopi. Pronum est 
conjicere, Episcopos istos dormitantes, aut eorum decessores quos- 
dam Juliano adhaesisse, fuisseque in numero decem et octo illorum 
Episcoporum, qui Tractoriae Zosimi subscribere recusabant. Fuerint 
quoque ex eorum numero, qui resipiscentes, Mario Mercatore teste in 
ommonitorio Il. et a praedicto errore correcli, regressi sunt. supplices 
ad Sedem  Apostolicamn, et suscepti suas Ecclesias. receperunt. — Leonis 
namque tempore, non Episcopi lue Pelagiana infecti erant, sed Pres- 
byteri, Diaconi, ac diversi ordinis Clerici: at ipsi tamen Episcopi notan- 
tur dormitantes, ac desides in eodem negotio fidei. 


Nihil dictum, quod verisimillimum non videatur. Animadverten- 
dum est, oblati libelli Auctores, qui satis fortasse detecti sunt, Juliani 
doctrinam sequutos esse, simulque temperamenta, queis ille Pelagia- 
nam haeresim emollire studebat. Julianus in Libello, sive Epistola 
ad Rufum Thessalonicensem data, apud Augustinum Libro IV. contra 
duas Epistolas Pelagianorum Cap. II. num. 2. ajebat: Ex Adam nihil 
mali per caeteros, nisi mortem, non peccatum. Error idem ampliori- 
bus verbis a Juliano exponitur in Excerpto I. et II. alterius episto- 
lae ad Zosimum scriptae. À puro, putoque discesserat errore Pelagii, 
qui naturae conditione mori homines effutiebat, non peccati merito: 
quia et Adam moriturus fuisset, tametsi non peccasset. Haeresim 
eamdem sic temperatam adoptant libelli Auctores, ultro condemnan- 
tes: quiewumque asserit, quod neque per Adam omzne genus hominum 
moriatur, neque per Christum omne genus hominum resurgat. 


Fatentur in prima Libelli parte: Baptisma secundum exemplum 
Ecclesiae, et praeceptum Dei unum esse, quod omnibus simul aetatibus 
necessarium (inquiunt) veraciter et tradimus, et tenemus: el veniam pec- 
catorum, ac regnum Coelorum dicimus invenire neminem posse, nisi qui 
baptismum fuerit consecutus. Paria legimus breviore sententia in Epi- 
stola Juliani ad Rufum  Thessalonicensem tradita apud Augustinum 
loco citato Cap. V. num. 10. Baptisma omnibus necessarium esse aeta- 
libus, confitemur. Eadem posuerat Caelestius, quae refert ac refellit 
idem Augustinus Libro de peccato originali Cap. V. num. 5, Error 
ipsorum erat: Baptismatis lavacro actualia peccata deleri, si quae 
inveniebantur in adultis: idemque Baptisma infantibus necessarium, 
ad inveniendum Regnum Caelorum, aliaque dona gratiae adipiscenda. 


» 
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Postremo loco generatim repudiant Libelli auctores: sí quae sunt 
alia, quae vel contra catholicam fidem veniant, vel ad $ndisciplinatas 
perüneant quaestiones. Vidisse illos epistolam Juliani ad Zosimum, 
quae perit, evincit Excerptum III. & Mario Mercatore servatum, in 
quo paria verba occurrunt: ,Quod infantes in eo statu sint, in quo 
Adam fuit ante praevaricationem, inter indisciplinatas reputo quaestio- 
nes. Hanc eos videre potuisse, colligitur ex Mereatore Commoni- 
torio I. haec habente: , Epistola praefata, quam ad Sedem Apostoli- 
cam: ilo tempore ausus es millere .... antequam in manus sanctae 
ilius Romanae Ecclesiae veniret Antistitis, te agente, a nonnullis 
a te deceptis per totam pene ltaliam gircumlata est, et tamquam 
magnum aliquid multorum auribus insinuata cognoscitur. 


Locum denique Joannis Chrysostomi describunt Libelli Aüctores 
ex Homilia ad Neophytos ...., Hac de causa etiam infantulos bapti- 
zamus, cum non sini coinquinali peccalis, ut eis addatur sanctitas, 
justitia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint, 
et Spiritus inhabitatio fiant.^ Haec dona gratiae infantibus, non 
peccatorum remissionem, baptismo concedi, verbis Chrysostomi ab- 
utentes, contendebant illi. Locum eumdem opponebat Julianus apud 
Augustinum Libro L, contra ipsum Julianum Cap. VI. num. 21., qui 
tamen illa verba, cum mon sint coinquinati peccatis, aliter sic. effert: 
Cum non sint coinquinati peccato. Juliani fraudem patefacit ibidem 
Augustinus. Collige vero, Libelli auctores aligs a Juliano fuisse, qui 
aut diverso utebantur Chrysostomi Codice, aut alium consulebant 
interpretem, aut cum Juliano depravare textum non sunt ausi, Capita 
duo superius citata in Monumentis Ecclesiae Aquilejensis consule. 


CAPUT XII. 


Latum in Pelagianos anathema ab oecumenica Synodo EÉphesina. Decretum, «quod 
Pelagianis favere dicitur; obtruditurque veluti Ephesinum. Baronii, aliorumque 
et Henrici Norisii sententiae. Massalianorum haeresis eo decreto damnatur. 


I Ad Synodum oecumenicam damnati Pelagiani, ac illi qui 
Tractoriae Zosimi Epistolae subscribere recusabant, provocationem 
interposuerant. Querimonias eorum, interpositamque appellationem 
saepius refellit Augustinus. Quarto ad Bonifacium Pontificem libro 
contra duas Epistolas Pelagianorum Capite ultimo: Aut cero, inquit, 
congregatione Synodi opus erat, ul aperia pernicies damnaretur? quasi 
nulla haeresis aliquando, misi Synodi congregatione, damnata sil: cum 
polius rarissimae inveniantur, propler quas damnandas mecessitas lalis 
exstiterit; mulloque sint atque incomparabiliter plures, quae ubi exstite- 
runt, ilic émprobari damnarique meruerunt, aique inde per caeteras 
terras devitandae innotescere potuerunt. Consule, quae eodem in loco 
pergit disserere, ac Libro 1. contra Julianum Cap. III. et Libro I. 

peris imperf. nutn. 10. ' 

Conatus attamen suos Caelestius, Julianus, alique factiosi Epi- 
scopi in Oriente exseruerunt apud Theodosium Imperatorem, ac Patres 
in Ephesina Synodo oecumenica contra Nestorium .congregatos. Ipso- 
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rum pervicaciae sese opposuit Marius Mercator. Italus hic erat, vel 
Campanus, vel Apulus, vel ex ea parte quae ad Siciliam tendit: satis 
eruditus, laicus, ut creditur, et notus Augustino, cujus ad ipsum 
Epistola exstat inter Augustinianas novae editionis num. 1983. 'l'heo- 
dosio Imperatori, ad quem confugerant haeretici homines, Commonito- 
rum lI. super nomine Caelestii, & Baluzio vulgatum, obtulit $n. Con- 
3datu Florent, ei. Dionys, aerae vulgaris anno 429. 


Duae Nestorsi epistolae, quibus in gratiam Pelagianorum Cae- 
lesttmo Romano Pontifici scripserat nefarius homo, recensentur in Actis 
Concilii Parte I. Ejusdem "Pontificis ad Nestorium servatur Responsio 
anno 430 data, in qua haec habentur: Aliquantis diebus vitae nostrae, 
post nefandum, et saepe damnatum dogma Pelag&i, atque Caelestit, catho- 
lica fides quielem habuit, quando eos cum saünae opWmonis sequacibus, 
lelis unitae sententiae , Oriens, Occidensque percussit: memoratque Aí- 
licum urbe Regia olim eos expulisse. At ipsa demum, oecumenica 
Synodus Ephesina anno 431 celebrata, peremptorium tulit in Pelagia- 
nos judicium. Acta perierunt. Haec supersunt in ejusdem Relatione 
ad Caelestimun  Actione V. Porro aulem perlectis $n Sancta Synodo 
commentariis Actorum n. depositione impiorum | Pelagianorum, et Cae- 
lesianorum, Caelestii, Pelagii, Julians, Persid, Flori, Marcellini, Orontii, 
el eadem cum illis sentientium , quae a. Pietate tua de ipsis decreta, et 
constituta sunt, judicavimus el nos, ea solida, firmaque permanere debere : 
el idem omnes tecum statuimus, eos pro depositis habentes. Cyrillo 
nempe Alexandrino, ad execrandam Nestorianam impietatem, praebuit 
Caelestinus ' Apostolicum gladiwun, ut ait Prosper contra Collatorem 
Cap. XLI. quo etiam Pelagiani , dum cognatis confoederantur erroribus, 
iterum. prosternerentru. 


II. Decretwun quoddam, veluti ab Ephesina Synodo latum, obtru- 
ditur, Pelagianis favens. Narrat Gregorius Magnus Libro VII, 
Epistola . alias Libro VI. Epistola XXXI. ad Eulogium Alexan- 
driae Episcopum: Joannem Jejunatorem in Causa Monachorum lsau- 
riae, qui haereseos incusabantur, literas ad se misisse, quibus miteba- 
tur ostendere, eos Ephesinae Synodi definitionibus contrqdixisse: et velut 
ex eadem Synodo, cería quibus isti obsisterent, capitula ad se destinasse. 
Inter quae scriptum, inquit, continebatur de Adae anima, quia in pec- 
cato moriua non fuerit, eo quod Diabolus in cor hominis non ingrediatur : 
et $ quis hoc. dixisset, anathema esset. " 


Pelagianam hanc esse thesim Sanctissimus Pontifex observat: 
probatque, Adae, qui primus peccavit, animam in peccato mortuam esse: 
et Diabolum cor hominis peccatoris ingredi, ut in Evangelio de Juda 
dicitur: Ef post bucellam intravit in. eum Satanas. Rem eamdem dis- 
serit Libro VI. alias V. Epistola XIV. ad Narsem Comitem: Sen- 
lentia. isía, inquiens, evidenter Pelagü est, qui in Epliesina Synodo 
damnatus est. Et ea intentione hoc dixit, ut ostenderet nos a Christo 
vacue redemptos. Si enim per.Adam in anima mortui non sumus (quod: 
dici nefas est), vacue redempti sumus. 

lII. Conciliabulo Ephesino, quod Joannes Antiochenus, tum Nesto- 
ri, cum Pelagianorum fautor, anno 431 celebravit, praefatum tri- 
buendum esse Capitulum, jubet Baronius. Auctoritate nititur ejus- 
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dem Gregori, qui Libro IX. Epistola XLIX. alias Libro VII. Epi- 
stola XLVIIL. ad Anastasium Antiochenum Episcopum: Ez ennota- 
lione, inquit, haeretici Codicis, qui ad me ex Regia urbe transmissus 
est (a Joanne Jejunatore) agmott per hoc, quod quaedam capitula ca- 
tholica cum haereücis fuerant reprehensa: qua quidam slam Ephesinam 
primam Synodum $n eadem urbe existimant, quae quondam ab haereti- 
cis (raditur esse composita, Joanne Antiocheno praesidente. Et infra: 
illa enim, Synodus, quae sub primae Ephesinae (oecumenicae) imagine 
facta est (a Joanne Antiocheno), quaedam in se oblata capitula. asse- 
rit approbata, quae sunt Caelesti , atque Pelagii. Additque demum, 
praedictum Capitulum Synodo Ephesinae oecumenicae adscribi non 
posse: .Et cum Caelestius, alque Pelagius, inquiens, $n ea Synodo sint 
damnati; quomodo poterant ida Capitula recipi, quorum damnübantur 
auctores? Baronium sequuti sunt Jansenius, Vossius, Usserius, Mona- 
chi Sammauraei. 


Fall Viros doctissimos, pro certo habet Henricus Noris Libro II. 
Historiae Pelagianae Cap. IX. 'Tria adnotat ille ex Magno Gregorio 
colligi posse. 1. Capitulum, quod Pelagianum existimabat, inter quae- 
dam Synodi Ephesinae excerpta ad se transmissum fuisse. 2. Oecu- 
menicae Ephesinae Synodo tribuendum illud non esse, sed neque Con- 
ciliabulo Éphesino. ' 8. Capitulum illud nihil esse aliud, quam Pela- 
giani cujusdam adjectam adnotationem. Primum ex epistola ad Eu- 
logium innotescit: ubi narrat Sanctissimus Pontifex, Joannem Jeju- 
natorem litteras ad se fransmisisse, quibus mitebatur ostendere, Mona- 
chos IÍsauriae Éphesinae Synodi defimitionibus contradixisse: et velut ex 
eadem Synodo, cería quibus ipsi obsisterent, capitula ad. se destinasse: 
mter quae scriptum illic continebatur de Adae anima, quia in. peccato 
mortua non fuereét, eo quod Diabolus in cor hominis non ingrediatur, 
et si quis hoc dixissel, anathema. esset. 


Atqui hocce Decretum neque a Synodo Ephesina oecumenica, 
neque a Conciliabulo Joannis Antiocheni editum, Gregorii sententia 
videtur: quia ergo, inqutentis ibidem paullo infra, perscrutantes Ephe- 
sinam Synodum, nihil in ea tale invenimus contineri; de Ravennati quo- 
que Ecclesia vetustum valde Codicem ejusdem Synodi ad mos deferri 
fecimus : el. Synodo quam habemus, eum ita, concordare invenimus, ut in 
nullo discreparet, et mihil alud contineret in. Definitione anathematis .et 
reprobationis , nisw quod. duodecim Capitula (seu Anathematismi) beatae 
memoriae Cyrill reprobant. Quod neque factum legitur a Joanne 
Antiocheno in süo Conciliabulo. Id postremo, quod Norisius adserit, 
Capitulum illud à Gregorio ácceptum nihil fuisse aliud, nisi Pelagia- 
nam quamdam adsutam adnotationem, exprimere Gregorii verba viden- 
tur in Epistola ad Narsem: Caritas vestra solicitudinem nostrae optnio- 
nis habens scribere studuit, quid de illo Codice qui contra. Athanasium 
Presbyterum transmissus est, sensit. Quem nos ex parie aliqua subtili- 
fer percurrentes, in Manichaei invenimus dogma cecidisse. Sed is, qui 
loca aliqua esse haeretica signo contra posito oslendit, ipse quoque tn 
Pelagianam | haeresim labitur: qua. quaedam loca catholice dicta, et 
omnino orthodoxa, celui haeretica annotavit. Hoc enim «bs scriptum est, 
quia cum peccavit Adam, ejus est anima morlua dfc. TE 
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IV. Ita Viri doctissimi. Rem acu tetigisse mihi videtur Michael 
Lequienus in Notis ad Librum Damasceni de Haeresibus num. 80. . 
ubi de Massaliamis agitur. Docebant errantes ilh: duas $n quolibet 
homine esse animas, communem unam, caelestem alteram: hac vero per 
peccatum | exclusa, mori hominem: atque dum Díabolum cum homine 
peccatore ovGtoócg, consubstantiüliter conjungi: mec ulla Baptismi, 
alleriusque Sacramenti virtute abigi, nisi per orationem. 

Verissima Lequieni animadversio est: catholicam thesim esse 
quae enunciat, Adae animam peccato mortuam esse, et Diabolum in 
cor ejus qui peccat, ingredi; at ipsissimam dici blasphemam debere in 
sensu Massalianorum superius exposito. lIujusce haereseos Auctores 
fuerunt, Photio teste Codice LIl. .Adelphius plebejus homo, et Sab- 
bas Mowachorwun habitum praeferens. Synodos plures adversum im- 
pietatem habitos memorat ipBe: Sédensem sub Amphilochio Iconii 
Episcopo, .Antiochenam sub Floriano, Constantinopolitanam sub Sisinnio 
circa annum Christi 426 celebratam, aliasque. In ipso generali Ephe- 
sino Concilio Actione VII. habetur Definitio contra $mpios Massalians- 
las, qui el Euchetae, ei. Enthusiaslae quoque appellantur. Singuli eo- 
rum errores non referuntur, sed generatim damnantur, Áctaque contra 
illos adprobantur. Mentio demum fit Schedulae Synodicae de illis 
(Haereticis) compositae in Magna Constantinopoli sub beatae memorsae 
Sisimnio: quae ubi lecía, ab omnibus probata est quod bene sit condila, 
recteque se habeat. 


Ad Magnum Gregorium ergo miserat Joannes Jejunator hunc 
& Bisinnio éonira Massiianos editum Libellum. Dubitare non sinunt 
ipsius Gregori verba in Epistola ad Narsem: Ephesinam autem Syno- 
dum, inquientis, perscrulantes , de Adelpghio, et Sava, et caeteris alis, 
qui sic dicuntur esse damnati, ommino, nihil inoenimus. Utique in 
definitione Synodi Ephesinae oecumenicae nomina illa non exprimun- 
tur; at sequentia tamen leguntur verba: Unde ad haec placust Librum 
pollutum illius haereseos, qui dicitur Asceticon, anathematizari. Hem 
Photius loco citato declarat: Fecit item, inquiens, decretum sacra et 
oecumenica Synodus Ephesina tertia, quae et illum (Adel phium) cum 
blasphemiis capitibusque Haereseos, quotquot in illorum hbro Ascetico 
essent , detexit, et anathemati subjecit. 


Haec vero cum minus perspecta haberet Gregorius Magnus, ut- 
pote quod lues Massaliana &d Occiduas partes non penetrasset, neque 
Haereseos auctores noti essent, nihil se invenisse in esina Synodo 
seripsit de Adeiphio , et Sava, et caeteris alüs j qui ilic dicuntur esse 
damnati. At in eodem certe Sisi libello' errores Massalianorum 
recensebantur cum haereseos nota: ac inter illos is absque dubio, 
de quo agimus: neque, Cum peccavit Adam, ejus est anima mortua, 
el Diabolus $n cor ejus éngredétur. His exprimi Massalianum. impium 
dogma, non intellexit Gregorius. Cur intellexisset in ea Actorum, 
quae transmissa fuerant, perturbatione? Catholicam ergo (praeter- 
qam in Massalianorum ore) sententiam notari haereseos, miratus est. 

otam hanc lati anathematis tribuendam potius esse credidit Pela- 
gianae interpolatrici manui: nihilque non egit, ut de sinceritate Á.cto- 
rum Synodi Éphesinae certior fieret. 

4* 


59 DE PECCATO ORIGINALI 


Hine patet quam maxime, Decretum nullum ab Ephesina oecu- 
menica Synodo, neque a Conciliabulo Ephesino Joannis Antiocheni, 
in gratiam Pelagianorum editum esse: transmissumque a Joanne Jeju- 
natore decretum, ad haeresim Massalianorum pertinere. 


. CAPUT XIII. - 


Fidem eatholicam de peccato originis labefactare nituntur Semipelagiani. Feriunt 
eos anathemate Synodus Arausicana secunda, ac Summus Ecclesiae Pontifex 
Bonifacius II. 


I. Pelagianae impietatis surculus fuit Semipelagianorum secta. 
Peccatum originale generatione propagatum non inficiabutur; &t pec- 
cati originalis effectus nimium attenuabat. Prosper Aquitanus, Au- 
gnstino scribens anno. 428 aut insequente, de reliquiis Pelagianae 

aereseos in Gallia sub catholico nomine latitantibus, haec habet in 
Epistola, quae inter Augustinianas recensetur num. CCXXV. Ipsorum 
(Massiliensium) definitio, et professio est: omnem quidem hominem, 
Adam peccante , peccasse: et neminem per opera sua, sed per Dei gra- 
iam regeneratione salvari. 


Testimonium idem perhibet Hilarius in Epistola CUXXVI. Con- 
sentiunt, inquiens, omnem hominem in Adam perssse, nec inde: posse. 
quemquam proprio arbitrio liberari. Non Episcopus, sed laicus erat 

omo Hilarius, Gallus natione, fortasse Monachus. Diversum putant 

aliqui ab Hilario Syracusano , cujus est ad Augustinum -epistola 
num. CLVI. alias LXXXVIH. de Pelagianis erroribus apud Syra- 
cusas in Sicilia disseminatis: eumdem credunt alii, ideo Syracusanum 
nuncupatum, quod ea in urbe maneret. ) 


Utriusque, Prosperi, et Hilarii, acceptis litteris Augustinus, Mas- 
siliensium querelis satisfacere adgressus est in Opere de. Praedestina- 
tione Sanctorum, ad eosdem scnpto.  Rectam fuisse Massiliensium 
fidem de peccato originis, et ipse testatur: Pervenerunt, inquiens, 
Cap. I. ist? Fratres nostri ( Massilienses), pro quibus sollicita est. Cari- 
(as vestra, ut credant cum Ecclesia Christi: peccato primi hominis ob- 
nocium masci genus humanum ; mec ab isto: malo, misi per justitiam 
secundi Hominis, aliquem liberari. Quinetiam denique Faustus, Bri- 
tannus patria,qdeinde Lirinensib Abbas, tum ad Rejensem Episcopa- 
tum adsumptus, Semipelagianis erroribus occupatus, passim Pelagium 
redarguit, quod originale peccatum negaverit. Verba refero, quae 
Libro I. de gratia Dei, et humanae mentis libero arbitrio habentur 
Cap. II.: Attendat etiam hoc Pelagius. Si per Baptismi donum, inquit, 
tollitur originale peccatum, de duobus baptisatis nati debent hoc carere 
peccato. Quomodo, inquit, mittunt ad posteros, quod ipsi in se minime 
habuerint? Quibus facile respondetur 4c. tos 

Haec licet fateantur illi; attamen nocumenta, quae peccato ori- 
ginis inferuntur, nimium attenuant; ut in errorem recidant , quem 
infieiantur. Rem hanc animadvertit Prosper in Carmine de IÍngratis . 


Cap. IV. a v. 126. 
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» Átque perempti 
Dogmatis ektinctas téntant animare Íavillas: 
Dum libertatem arbitrii, affectumque volendi 
In naturalis motus virtute locantes, 
Tum bona quemque docent, sectari posse suopte . 
Ingenio, quam posse subest cuique in mala ferri. 
Quod qui eonfirmas, quinam distabis ab illis, 
Qui dieunt, nullo peccati tulnere laesum 
Naturale bonum; cumque illo lumine nasci 
Nunc omnes homines, Quod primis ingeneratum est?« 


Uberius argumentum confirmat, ac illustrat Cap. XXXIX. a v. 81T: 


Non igitur cum damnatis sentire videntur, 

Cum dicunt, mortem in cunctos transisse per unum 
Primum hominem , cujus crimen resperserit. omnes : 
Nec quemquam in vitam aeternam, nisi fonte renatum, 
Venturum; infantesque reos hoc munere solvi, 
Quos prima ad mortem generaliter edat origo. 
Sed cum damnatis sapiunt, damnataque produnt, 
Cum dicunt, nihil esse animis per vulnus avitum 
Detractum decoris: splendoremque omnibus illum 
Hune talem innasci, qualis fuit ante ruinam. 

Hine libertatem arbitrii discernere 8ano 

Posse oculo cordis, quidquid sit rite gerendum.« 


Error Cassiam erat: inesse omni animae naturaliter virtutum 
semina, beneficio Creatoris inserta: quae si Dei opitulatione fuerint 
excitata, ad incrementum possunt pervenire perfectionis. Id esse 
perinde, ac originis peccatum inficiari, reponit Prosper contra Col- 
latorem Cap. XIII alias XXVII. Si dubitari non potest, iüquiens, 
inesse. omni animae naturaliter. virtutum semina, beneficio Creatoris 4n- 
seria; solus Adam praevaricatus est, et in peccato ejus memo peccavit. 
In nullis iniquiatibus concepli sumus, et in nullis nos Matres nostrae 
peperere delictis. Non fuimus matura filii irae, nec fuimus sub potestate 
lenebrarum : qui manentibus in nobis naturaliter virtutibus , filii potius 
nati sumus pacis, et lucis. | ' 


Seilicet Pelagiané omnia, quae ad fidelem piamque vitam homi- 
num pertinent, libero tribuebant voluntatis arbitrio, ut habenda ex 
nobis, non à Domino poscenda. Solum ntium fidei, quo etiam in- 
telligitur bonae seu piae initium voluntatis, inficiabantur Semipela- 
gani donum Dei esse. Ex nobis nos habere inquiebant, ut credere 
incipiamus : cetera religiosae vitae bona a Deo per gratiam suam . 
donari quaerentibus, petentibus, pulsantibus. Id explicabant aegroti 
smilitudine, qui non advocat Medicum, nisi praecedat bona de illo 
aestimatio, sew humana credulitas qua credit eum posse, et velle 
sanare: quin bona ista de Medici scientia et benignitate credulitas, 
ipsiusque advocatio, et salutis desiderium partem habesnt in opere 
curationis; quae qotius tota Medico adseribenda est, et medicamen- 
torum virtuti. on absimili ratione, totum salutis, et curationis 
anmae opus tribuendum esse profitebantur auxilio divinae gratiae, 
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atque virtuti, non hominis ipsius naturae sauciae et languenti: licet 
homo sibi congenitis viribus, et ad hoc sufficientibus in Medicum 
credere valeat ac debeat, ejusdemque opem ac benignitatem petere, et 
implorare: quo demum naturali sanitatis desiderio adjuvari prae aliis 
mereatur, seque ab infidelibus segnibusque discernat, qui hocce initium 
fidei non habent. Vel istas porro vires veluti nativas arbitrio con- 
cedere, perinde.existimat Prosper ac idem arbitrium originali culpa 
vitiatum, extenuatumque non agnoscere; ipsamque originalem culpam 
inficiarl, aut certe labefactare. 


II. Serpentem errorem praeciderunt Arausicanae II. Synodi Pa- 
tres anno DZ29 duobus editis decretis. Primum est: ,Si quis per 
offensam praevaricationis Adae non totum, idest secundum corpus, 
et animam, in deterius dicit hominem commutatum: sed animae 
libertate illaesa durante, corpus tantummodo corruptioni obnoxium 
credit; Pelagii errore deceptus adversatur Scripturae dicenti (Ezechiel. : 
Cap. 18. v. 20): Anima quae peccaverit, ipsa morietur. Et (ad Rom. 
Cap. 6. v. 16.): Nescitis, quoniam cui exhibwistis vos servos ad obedien- 
dum, servi istis ejus cui obedistis. Et (2. Petri Cap. 2. v. 19). A quo 
quis superatur, ejus ei servus addicitur.^ Decretum alterum: ,Si quis 
soli Adae praevaricationem suam, et non ejus propagini asserit no- 
cuisse; aut certe mortem tautum corporis, quae poena peccati est, 
non autem et peccatum quod mors est animae, per unum hominem 
in omne genus humanum transisse testatur: injustitiam Deo dabit, 
contradicens Apostolo dicenti (ad Rom. Cap. b. v. 12): Per unum 
hominem peccatum intravit óàn mundum, el per peccatum mors; et ita 
in omnes homines mors periransWt, in quo omnes peccaverunt. — — 


Semipelagianis praeluserat Julianus, Eclanensis Episcopus. Is 
errorem Pelagianum emollire sategit transitu mortis in omnes homi- 
nes admisso, non peccati. Peccatum etiam .generatione propagari 
fatebantur Semipelagiani: at nocumenta, quae inde proficiscuntur, 
nimium attenuabant.  Haereses istas damnarunt Arausicani Patres, 
qui ceteris editis fidei decretis, propius insequuti sunt Semipelagianos. 


Arausicanos Canones ex quibusdam Capitulis ab Apostolica Sede, 
seu & Felice IV. íransmiéssis, agente Caesario Arelatensi Episcopo, 
efformatos esse, colligitur ex ejusdem Synodi Praefatione. Accessit 
demum JBonifücit I1, qui anno 530 successit Felici IV. die 21. Septem- 
bris, amplissima confirmatio. Ejus extat ad Caesarium epistola. Re- 
fert Sanctissimus Pontifex: Aliquos Episcopos Galliarum , cum caetera 
jam bona ez *Dei adqwieverint gralia. provenire, fidem tantum qua in 
Christo credimus, naturae esse velle, non gratiae: eamque fidem homini- 
bus ex Adam (quod dici nefas est) $m libero arbétrio remansisse : . mon 
eliam nunc in singulis , misericordiae divinae, largitate, conferri. 'T'um 
editos Canones confirmat: Unde nimis eos qué contra. sentiunt, inquiens, 
adméramur; usque eo vetusti erroris adhuc reliquiis praegravari, «t ad 
Christum non credant Dei beneficio , sed naturae veniri; el ipsius natu- - 
rae bonum, quod Adae peccato masceitur depravatum, auctorem nostrae 
fides .dicant magis esse, quam Christum. . 


- 
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CAPUT XIV. 


Pelagiana commenta sequiore aetate instaurat Petrus Abaelardus. Latius propagant 
Huldricus Zuinglius, Árminiani, Sociniani, aliique. 


I. Pelagianae haereseos non defuere patroni sequioribus Eccle- 
siae saeculis. Praecipuos, famosioresque memoro. lnter Haeresum 
Capitula Petri Abaelardi, quae Komam ad. Innocentiun II. anno 1140 
transmisit Bernardus, Abbas sanctissimus Claraevallensis, .cum Epi- 
stola CXC. in editione Mabilloniana, ut eadem ex Epistola colligitur 
Cap. IX. haec habentur commenta, quae ad impietatem Pelagianam 
spectant: ,Scendum est, quod eum dicitur: origimale peccatum est in 
parvis, boc dicitur pro poena lemporali,, el aeterna, quae debetur eis 
ex culpa primi parentis... Similiter dicitur: in quo omnes peccave- 
runi; ideo scilicet, quia Seminarium omnium erat in illo, qui pecca- 
vit. Non tamen inde provenit, quod omnes peccassent, qui nom erant: 
et qui non est, non peccat.* 


In Epistola CLXXXVIIL, quae ad Episcopos, et Cardinales 
Curiae inscribitur, sic ait Bernardus: , Legite Librwn Petri Abaelardi, 
quem dicit Theologiae .... Legite et alium, quem dicunt Sententiarum 
ejus: nec non et illum qui imscribitur, Scito te ipsum. Et animad- 
vertite, quanta et ipsi silvescunt segete Sacrilegiorum, atque erro- 
rum: quid sentiat de Anima Christi .... de peccato originali 4c.* 
Librum Abaclardi, Scito te ipsum. vulgavit Bernardus Pezius 'Tomo III. 
Thesauri Ánecdotorum Parte lI. In ejusdem Capite XIV. sic ait 
ile: Cum parvulos originale peccatum dicimus habere, vel nos omnes 
secundum. Apostolum in Adam peccasse; lale est, ac si diceretur, a pec- 
cato illius originem nostrae poenae, vel damnationis sententiam incurrisse. 
Ertor est Juliani commento conformis, a Synodo Arausicana Il. per- 
cussus anathemate. 


1I. In eamdem incidit haeresim  Huldricus Zuinglius, in Pago 
Doggiorum natus in Helvetia; Glaronensis primum, postea Eremi- 
tanae Ecclesiae pastor; ad urbis demum 'Tigurinae Paroeciam ad- 
ministrandam vocatus. Annos 1519 errores plurimos gregi sibi com- 
misso afflare coepit. Commentum ejus de peccato original legitur 
in Declaratione ad Urbanum Rhegium, Augustanum Ministrum. Verba 
sunt: Originalis culpa morbus est, non peccatum: quia peccatum cum 
culpa conjunctum est, culpa vero ex commisso, vel admisso ejus nasci- 
lur, qui facinus designavit. — Exemplum do. Servum masci misera. con- 
ditio est, non culpa ejus qui sic nascitur, meque crimen. Qui onim 
nascitur, nondum quidquam admisit, vel commisit. Si ergo dicat quis: 
Majores ejus commiserunt, ul $n. servilulem redigerentur tam psi , quam 
ex sese prognali. — Ergo crimen fil, ex quo culpa: quam deinde servi- 
lus, seu multa, seu poena sequuta est. — Recte sane. Hoc ipswn volo: 
culpam origétalem non vere, sed metonymice a primi parentis admisso 
culpam vocari. Esse awlenw nihil aliud, quom conditionem, miseram 

idem illam: at multo leviorem, quam. crimen mereatur. lt ergo in- 
cias: Baptismi lavacro ullum peccatum tolli. Adseritque: durius defi- 
niri, Christianorum liberos, si tincti non smt, aeternae, damnationi alligari. 


56 DE PECCATO ORIGINALI 


Postrema haec pars a Petri Abaelardi commento differt. Pura puta 
Juliani Eclanensis Episcopi impietas est. 


Inter Theses, quibus Jrméniani, sive Remonstrantes exposuerunt 
quosdam Articulos, Ordinibus Hollandiae et Frisiae anno 1611 ob- 
latos, haec habetur, quae spectat peccatum originale: Quia Deus uni- 
versum genus humanum $n reconciliationis gratiam. assumpsit; el. cum 
Adamo , omnibusque ac singulis ejus posteris gratiae foedus iniit: nemo 
nec infans, nec adultus propter originale peccatum. damnationi est ob- 
noxius. Arminiani dicti sunt a Jacobo Arméinio, quondam Amstaelo- 
damensi Ministro, postea Theologiae Lugduni Batavorum Professore. 
Contempta Calvini, .Bezae, Petri Martyris, Zanchii, et aliorum Sectae 
Doctorum auctoritate, acres controversias excitavit circa praecipua 
dogmata de Gratia Dei, et libero hominis arbitrio, de justificatione, de 
perfectione hominis in. hac vita, de praedestinatione et reprobatione, de 
perseverantia, de peccato originali. Nomen etiam RHemonstrantium sub- 
lere; quo scilicet nomine in Libellis, quos Ordinibus Hollandiae offere- 
bant, sese indigitabant: 


Socinos memoro, Lelium, et Faustun, Patruum et Nepotem, sae- 
culi XVI. haereticos.  Insequentes de peccato original cuderunt 
errores. 1. Hominem ante lapsum , non fussse émmortalitale donatum : 
nec mortalitatem, neque mortem naturalem per peccatum in. mundum 
intrasse, sed moriendi necessitatem, et mortem aeternam. 2. Justitiam ori- 
ginalem in primo homine, anle lapsum fuisse nullam. 3. Peccatum ori- 
ginis nullum esse. 3. Baptismum aquae a Christo praeceptum non fuisse : 
eoque posse hominem christianum carere, et abstinere. Quod ita de- 
clarant ilh: ut seit quidem in Baptismo aquae per Christi resurrectio- 
nem inslituto aliquid, quod ad remissionem peccatorum aliquo modo per- 
lineat ; scilicet. publica el aperia Jesu Christi nominis professio, sine 
qua liberatio a peccatorum reatu contingere nemini potest: quin pro- 
fessio tamen ista externae ablutioni alligata st, adeo ut alio eham modo 
fieri non queat, quemcumque vel Ecclesia pro temporum et locorum con- 
ditione elegerit, vel res (psa per se necessario tulerit. | Errantes- alios, 
erroresque recensere praetereo, de quibus infra occasione data sermo 
erit. . 


CAPUT XV. 


Pelagianae haereseos capita duo praecipua. Adversa Pauli Apostoli doctrina. - Ricardus 
' Simonius a Bossueto, Episcopo Meldensi, notatus. 


I. Haereseos Pelagianae summa ad capita duo praecipua redigitur. 
Primum est: Peccatum Adami ipsum laesisse solum , non genus humanum : 
nasci nunc homines, quemadmodum fuerat Adam ante praevaricationem, 
cum viribus, el potestate ad. eiriutem, el culpam: naturae demum con- 
ditione mori homines, non peccati merito; quia el Ádam moriturus fuis- 
sei, tametsi non peccasset. Commentum protulerunt, ac tenuere Cae- 
lestius, et Pelagius, quorum sententias Jam saepius attulimus, Instau- 
ratum a Socinianis hodieque viget. 


.- n ? 
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Alterum est: Moriem tantum corporis, quae poena peccati est, non 
autem peccatum quod esi. mors animae, per unum. hominem in omne 
genus humanum transire. Ita sentiebant. Julianus Eclanensis Episcopus, 
alique complices ejus, auctoresque Libelli oblati Augustino Episcopo 
Aquilejensi. Testem habemus Augustinum, qui Libro IV. contra 
duas Lpistolas Pelagianorum, ubi Juliani Epistolam refellit ad Rufum 
Thessalonicensem Episcopum transmissam , sic ait Cap. II. Dicunt, ex 
Adam nihil mali iransisse per caeteros, nisi morlem. Quae non semper 
est malum, inquiunt, cum et Martyribus sit causa. praemiorum : et bonam, 
rel. malam, dici faciat, non resolutio corporum ... sed meritorum diver- 
sitas, quae de humana libertate contingit.  Érrorem hunc amplexatus 
est Zumglius : qi cum culpam , et culpae mulctam seu poenam, scili- 
cet mortem, aliasque miserias humanae vitae, in Adamo peccatore 
agnoscat; non illam, sed isías in nos transire contendit: non tam- 
quam proprie poenam, sed veluti miseram conditionem, quam primi 
parentes meruerunt. | 


His adversatur Ecclesia Catholica. Fidem orthodoxam, ac uni- 
versalem Christianorum consensum proposuere Komani Ponüfices plu- 
res, Concilia Africana, Synodus Arausicana Secunda. "l'ridentinum 
denique Concilium definitionem tulit: Adam primum hominem, in 
Paradiso positum, divini mandati transgressione, justitiam et. sanctitatem 
in qua fuerat constitutus , amisisse: per illam praevaricationis offensam 
in deterius secundum corpus, el animam commutalum esse: meque se 
solum, sed posleros inquinasse : ac in omne genus humanum transfudisse 
peccatum , et. hoc wnicuique esse proprium. 


II. Fidem hanc dissertissime tradit Apostolus ad Romanos Cap. V. 
Integram refero sententiam. V. 12. , Propterea sicut per unum homi- 
nem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors: et 
ita $n omnes homines mors pertransat, àn quo omnes peccaverunt. V. 13. 
Usque ad legem enim peccatum erat iu mundo: peccatum autem 
non imputabatur, cum lex non esset. V. 14. Sed regnavit mors ab 
Ádam usque ad Moysem etiam in eos qui non peccaverunt in simili- 
tudinem praevaricationis Adae, qui est forma futuri. V. 15. Sed non 
sicut delictum, ita et donum: si enim unius delicto mulli mortui sunt, 
multo magis gratia Dei, et donum in gratia unius hominis Jesu 
Christi in plures abundavit. V. 16. Et non sicut per unum pecca- 
tum, ita et donum: nam judicium quidem ex uno in condemnationem, 
gratia autem ex multis delictis in justificationem. V. 17. Si enim 
unius delicto mors regnavit per.unum, multo magis abundantiam 
gratiae, et donationis et justitiae accipientes, in vita regnabunt per 
unum Jesum Christum. "V. 18. Igitur sicut per unius deliclum im 
omnes homines in condemmationem : sic et per unius justitiam in omnes 
homines in justificationem vitae. V. 19 Sicut enim per ónobedien- 
liam. unius hominis peccatores constituti sunt. multi: ita et per unius 
obeditionem justi constituuntur multi.* 

Breviore sententia rem totam complectitur Apostolus Epistola I. 
ad Corinthios Cap. XV. v. 21. Sicut in. Adam omnes moriuntur, ita. et 
in Christo omnes vivtficabuntur. Et Epistola II. ad eosdem Cap. V. 
v. 14. Si unus pro omnibus moriuus est, ergo omnes morus suni: el 
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pro ommibus mortuus est Christus. Et ad Ephesios Cap. IT. v. 8. 
Eramus natura fülü irae, sicut et ceteri. Apostolicae doctrinae, ac 
fidei christianae summa est, admonente Augustino Libro de peccato 
onginali Cap. XXIV. In caussa duorum hominum (quorum per unum 
venumdati sumus sub peccato; per alterum redimimur a peccato, per 
unum praecipitali sumus in. mortem, per alterum liberamur ad vitam: 
quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntatem suam, mon ejus 
G quo factus es; iste nos in se saleos facit, mon faciendo voluntatem 
suam, sed ejus a quo missus est) in. horum ergo duorum hominum caussa 
proprie fidem christianam consistere. 


III. In hac fide Ecclesiae Catholicae ancipitem, ac novis Pela- 
gianis, veteribusque veluti propensum, illustrissimus doctissimusque 
Jacobus Benignus. Bossuetus, Episcopus Meldensis, notat Ricardum 
Simonium Presbyterum Gallum. Auctoris dicta plura, quae decerpta 
sunt ex Historiae Criticae 'T'omo IV., ubi de praecipuis Novi Testa- 
menti Expositoribus agitur, ad examen vocat ile in Opere, gallice 
scripto, insecriptoque, Défense de la Tradition, et des Saints Peres, 
quod exstat in tertio Operum ejus Volumine, anno 1753 edito Amstelo- 
dami, ut legitur. Intemperatioris criticae hominem passim redarguit: 
ab eoque Catholicae Ecclesiae fidem de peccato originali, deque 
Gratia Dei plurimum attenuari, aut certe labefactari, ostendit. 


Agit. Simonius loco citato Cap. XI. de Sancti Joannis Chrysostomi 
Homilis in Acta Apostolorum , et in Epistolam Pauli Apostoli ad Ro- 
manos: habetque latine reddita, quae sequuntur verba, pag. 171. 
Videtur (Chrysostomus) potius de poena peccato debita, scilicet de 
morle, quam de ipso peccato intellexisse Apostolum: Sicut per unum 
hominem (inquientem ) peccatum in. hunc mundum intravit, et per pec- 
catum mors; et ita in omnes homines mors pertransit, $» quo omnes 
peccaverunt. , Haec Propositio sic enunciata (inquit Bossuetus Libro VII. 
Cap. X.) in Synodo Tridentina disserte damnata est Sess. V. Can. IL... 
Simonii animadversio in Joannem Chrysostomum evincit, ipsum 
more suo in id incumbere, ut Patrum traditionem interrumpat, Patri- 
busque patentes errores affingat.* 


ÀÁc sane argumenta infirmare nititur, quae ex 'l'raditione, et ex 
Scripturis promebat Augustinus, ut originale peccatum ostenderet 
adversum Pelagianos. Praecipuum Tradiionis fundamentum repete- 
batur ex necessitate baptismi parvulis infantibus administrandi. At 
Simonio si credimus; ratio $sía, quam Augustinus ex Baptismate , et 
Eucharistia sumebat, ac sí utrumque Sacramentum parceulís necessarium 
foret, «t soluti peccato salutem  consequerentur aeternam , non videtur 
concludere. Haec ejus habentur verba loco citato Cap. XX., ubi 
methodum expendit ab Augustino servatam in. exponendis Novi Testa- 
menti Sentent&s contra Pelagianos adhibitis. Yta vero disserentem ipsum 
insequitur Meldensis Episcopus "in Opere laudato Libro I. Cap. X. 
et seq. et Libro VII. Cap. XII. Consule quae nos adnotavimus Cap. IX. 
num. 1 


Bossueti verba sunt loco posteriore citato: ,AÀd scripturam quod 
attinet, praecipaum momentum in eo textu positum est, quem latine 
Wic effert Augustinus: et ita in omnes homines mors periranssit, $^ quo 
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omnes peccacerunt. Prae vocibus illis, in quo, quae peccati 'originalis 
propagationem manifeste evincunt, totus est Simonius ut versionem 
inducat, quatenus, quia, eo quod, utpotequae ad sensum Pelagianum 
facilius detorqueri potest.* Vide, quae disserit hac de re Cap. XI. 
citato pag. 171. et Cap. XLIV. pag. 661. et alibi data occasione. 
Quis vero non admiretur studium Auctoris, ut priorem turbet lectio- 
nem, quam habet Versio vulgata, habebatque antiqua Itala dicta, ad- 
hibueruntque vetusti Patres latini, et etiam Graeci non pauci, sua- 
que frmavit auctoritate Synodus Tridentina, firmaruntque Concilia 
Milevitgnum ,  Carthaginense, et Arausicamum secundum, Quamquam 
demum adnotandum est, utraque versione feliciseime contra Pelagia- 
nos pugnasse Augustinum. 


Eodem in Libro VII. Cap. VIL. praecedente refert Süimonii verba 
Bossuetus ex ejus Cap. XX. pag. 289. ,Non dubito, inquientis, Sanctum 
Augustinum verborum Apostoli ad Ephesios, eramus natura filii irae, 
htteralem sensum adsecutum esse, eaque merito intellexisse de pec- 
cato originali: quoniam ro natura, sive naturaliter, ut legit sanctus 
Doctor, perinde est atque originaliter. Verum Sanctus Hieronymus 
diligentius adnotat, vocem illam qvac; ambiguam esse, ac verti posse, 
prorsus, aut omnino. lta obscura est vox, tra: quae divinis in scri- 
pturis accipitur etiam pro poena: unde sensus foret, promeritos nos 
esse ut puniremur.^ Patet hominis nimium critici haud bona fides. 
Augustini expositionem laudare videtur, tum ipso accuratiorem laudat 
Hieronymum. Perperam ait, legisse Augustinum naturaliter. Constan- 
tissime legit, natura, Libro VI. contra Julianum Cap. X. num. 88. 
et Libro Operis imperfecti Cap. COX XVIII. et Libro IV. Cap. CXXIII. 
Quo in loco observat ille: quod quidam non ad verbum, sed ad sen- 
lentiam. sunt. interpretati dicentes: Fuimus enim et nos aliquando natu- 
raliter filii $rae; qua interpretatione, non lectione usus est ipse Au- 
gustinus Libro IL. de peccatorum meritis, et remiss. Cap. X. num. 15. 
Perperam etiam ait, accuraiiorem esse Sanctum Hieronymum. — Legit 
namque Hieronymus in Commentario Epistolae ad Ephesios, natura 
fli irae: et hane lectionem, veluti genuinam exponit. Num vero 
sc adnotat: ,Quidam pro eo, quod nunc exposuimus, et eramus 
nutura filii irae, pro matura, prorsus sive omnino, quia verbum am- 
biguum est, transtulerunt. Quod et si sic sonet, juxta ea quae dixi- 
mus, exponendum est," Quid est vero accuratius in Hieronymo, 
quod non viderit Augustinus? Ac demum sicut Augustinus, ita llie- 
ronymus lectionem posteriorem redigit ad priorem. 


Alia Simonii dicta, quae Socinianis favere videntur, sumptaque 
sunt ex veteribus Pelaginnis, expendit doctissimus Meldensis Ejpi- 
scopus toto in Opere citato: germanumque scripturarum sensum . 
tuetur, ac Patrum utriusque linguae traditionem vindicat. Haec libuit 
de Ricardo Seimonío Loc loco praemittere. — Ecclesiae Catholicae 
fidem diligentiore studio vindicare pergimus, 
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CAPUT XVI. 


Eadem Apostoli doctrina diligentius declaratur: ao primum instituta comparatio expen- 
ditur cum prothesi, et apodosi. Commatis duodecimi lectiones variae. Regnum 
peccati, et mortis: varians quaedam Textus lectio. Alia, quae sequuntur com- 


mata, illustrantur. 


i] 


I. Singulas jam sententiae apostolicae partes diligentius expono, 
ut germanus innotescat sensus. Verba sunt v. 12. Propterea sicut 
per hominem, «070. Insttuta ab Apostolo comparatio indicatur. 
Prothesim, seu partem comparationis priorem exhibent allata verba: 
non ita patet Apodosis, seu pars altera, ac redditio. Hanc superiori- 
bus in verbf contineri putant aliqui: nempe v. 11. Per quem, Jesum 
Christum, nunc reconcihationem accepimus. Unde sensus fuerit: ita 
nos per Jesum Christum reconciliationem accipere, sicut per unum 
hominem in hunc mundum intravit peccatum. Hanc habet Augusti- 
nus interpretationem Libro VI. contra Julianum Cap. IV. simulque 
observandum proponit adverbium illud, Propterea; ut addiscamus, in 
Apodosi reconciliationem per Christum adduci veluti effectum: et in 
Prothesi peccatum, quod per unum hominem intravit in mundum, 
veluti causam, aut occasionem, Verba ejus accipe: ,Per quem nunc 
et reconciliationem accepimus. Et tamquam causa quaereretur, quare 
per unum mediatorem hominem (Jesum Christum) fiat illa recon- 
 eiliatio: propter hoc (seu propterea), inquit, sicut per unum hominem 
peecatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors: et sta. $n 
omnes: homines pertransiit, à quo omnes peccaverunt.^ — Augustino ad- 
haeret Thomas Aquinas in Commentario. 


In hoc Apostoli loco esse '7fravrezodozov, Anantapodoton , arbi- 
trantur alii: figuram nempe Atticis familiarem, ubi comparationis 
pare altera non redditur, facile tamen subintelligenda, ac supplenda. 

uerit ergo sensus: Propterea sicut per wmnum "hominem peccatum in 
hunc mundum intravit, et per peccatum mors, et ila 4n omnes homines 
mors períransil in quo ommes peccaverunt: ita per unum hominem 
Jesum Christum intravit justitia, et per justitiam vita. Hanc legimus 
expositionem apud Origenem Libro V. in Epistola ad Romanos: 
» Ubi dicitur, Propterea sicut, necessarium videtur quod addi debeat 
adimpletio quaedam, ut dicatur: ita et illud, vel illud; wt et ipse 
( Apostolus) in nonnullis aliis locis scribit. "V. g. cum dicit (1I. ad 
Corinth. Cap. XV. V. 22.) Sicut enim. in. Adar$ omnes moriuntur, 
ia et in. Christo omnes vivificabuntur. Hic autem dum dixit: Sicut 
per unum hominem peccatum intravit án. hunc. mundum, et per peccatum 
mors, ei ita in omnes homines pertransiit; non retulit, ut diceret verbi 
cauga: tía et per unum hominem justitia introwit in. hunc mundum , et 
per jusliliam. vita, el sic in omnes homines vita periransut, in qua omnes 
vivificati sunt. Hoc enim videbatur propositi.eloquii sensus expetere.* 

Tertiam idem Origenes affert ibidemr interpretationem. In Apo- 
stoli loco censet, vzéofero», hyperbaton, cubare: aut longam inferi 
parenthesim a commate 13. usque ad comma 15. vel potius 18. ubi 
Prothesi paucis repetita, statim redditur Apodosis. Origenis verba 
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sunt: ,Alius fortasse dicit, quia hoc quod videtur deesse in his quse 
supradiximus secundum elocutionis ordinem, tarde quidem, sed in 

sterioribus redditur, ubi dicit: Sed non sicut delictum, ita et donatio. 
| enim unius delicto mulli mortui sunt, multo magis gratia Dei, et 
donum in gratia «nius hominis Jésu Chrisli in plures abundavit. | Et 
asserit, ex his completa esse quae defuisse in superioribus videbantur. 
: Nee multum interesse, quod ibi (n omnes homines dixerit pertransisse 
peccatum : hic vero donum, et gratiam Jesu Christi in. plures abundasse ; 
cum et omnes homines plures esse intelligantur, et plures omnes 
intellggi non videatur absurdum. Maixme cum in sequentibus dicat 
apertius. (V. 18): Sicut per unius delictum in omnes homines in con- 
demnationem : ia el per uniu; justitiam in omnes homines ad jusüsfica- 
lionem vitae. ^ — Haud infrequens haec in Apostolo Paulo figura. 
Expende tertium ad Ephesios caput, ubi sententiam V. 1. inchoatam, 
post longam parenthesim, explet demum, ac perficit V. 14. Alia 
fert loca lrenaeus, quibus permotus haec habet Libro III. contra 
Haereses Capite VII. num. j Hyperbatis frequenter utitur. Apostolus, 
propter velocitatem sermonum $uorum , et propler inpelum, qui in ipso 
est, Spiritus. ' 

lres allatae interpretationes maxime consilio; quod Apostolo 
insederat, innituntur, comparationem instituendi inter Christum, et 
Adamum. Diserte ait V, 14. Adam esse formam futuri, Jesu Christi. 
Luculentissima sunt, quae sequuntur. V. 18. lgitur sicut per unius 
delictum in. omnes homines in. condemnalionem : sic et per unius justitiam 
in omnes homines in justificalionem vitae. V. 19. Sicut enim per 
inobedientiam unius hominis peccatores constituli sunt. mulli: iia per 
unius obeditionem justi constituentur multi. V. 21. Sicul regnavit pec- 
catum n mortem: ita et gratia regnet per juslitiam in vitam aeternam 
per Jesum Christum Dominum nostrum. f ad Corinth. Capite XV. 
V. 21. Per hominem mors, et per hominem resurrectio mortuorum. 
V. 22. Et sicut Adam omnes moriuntur, iia el in. Christo omnes 
civificabuntur. - 

Alia Interpretum sententia est, Apodosim comparationis his efferri 
verbis: et per fecentum mors, Particulam ef accipiunt pro ifa: ut in 
ilis etiam verbis Orationis Dominicae, fiat voluntas tua sicut in caelo, 
et in terra. Sensum habes: sicut per unum hominem peccatum intravit 
in hunc mundum; ita per peccatum mors. Quae insequuntur verba: 
el in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt, utram- 
que institutae comparationis partem magis declarant, ordine reíro- 
grudo; posito etiam adverbio iía ad eas, quae dicta sunt, magis 
firmanda. — Aptissimam Thomae Aquinatis animadversionem accipe, 
ex ejus Commentario desumptam: ,,Deinde cum dicit, Ef ita in omnes 
(c. ostendit universalitatem hujus processus, et quantum ad mortem, 
et quantum ad peccatum , ordine tamen retrogrado. Nam supra prius 
agit de ingressu peccati, qui est causa ingressus mortis: nunc autem 
prius agit de universalitate mortis, tamquam de manifestiori. Et hoc 
est, quod dicit: ef ita mors . . . pertransit. in omnes homines; quia 
scilicet per originem  vitiatam contrahunt bomines necessitatem 
moriendi . . . . Deinde tangit wniversalitatem processus peccati, cum 
dicit: in quo omnes peccaverunt.* | 
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Jacobus Faber, Stapulensis cognominatus, podosim collocat in 
ilis verbis: ita in omnes homines mors perirans&t, veluti superfluam 
conjunctionem e£ ifa rejiciens. Hominis audacia merito reprehen- 
denda, cum omnes Codices Graeci, Latini, Syri, conjunctionem habeant. 
Eandem praeterea Prothesis fovet, et Apodosis, ordine solum immutato ; 
. adeoque insulea comparatio. Accipe illam: sieut per unum hominem 
peccatum iniravit in. hunc mundum, ei per peccatum mors: sla à» omnes 
homines mors pertransit, et. peccatum. 


II. Per unum. Erasmus vertit, propter unum. Perperam, ac 
spreta omnium interpretum auctoritate. Graecum adverbium dic 
cum genitivo significat per: notatque causam. Exempla plurima vide 
apud Georgium Pasorem in Lexico Graeco-latino m Jesu Christi 
Domini nostri Novum "Testamentum. Per unum homénem. Evam 
intellexit Ambrosiaster. At Ó/ évocg, cum sit generis masculini, satis 
indicat hominem virum, non.feminam: ac certe Adamum semper 
opponit Christo Apostolus. Cur vero non per Evam, non per Dia- 
bolum, qui prius peccaverunt? Agit nimirum Paulus de peccato qui- 
dem actuali personae, sed simul etiam originali, in posteros propa- 
gato. Et ila in omnes homines mors pertransiit. Desideratur 0 9&ravog 
in aliquibus codicibus. Truncum etiam Pelagiani afferebant textum, 
et ita «n. omnes homines pertransiit, apud Augustinum Libro IV. contra 
duas Epistolas Pelagianorum Capite IV. num. 7. Hinc ibi volebant, 
admonente Sancto Patre, intelligi non peccatum pertransiisse, sed mortem. 
Immo utrumque transiisse, evincit ordo retrogradus ab Aquinate 
notatus. [n quo ommes peccaverunt. Julianus apud Augustinum Libro 
VI. contra ipsum Capite XXIV. vertebat, aut interpretabatur in 
uo, ac si diceretur propler quod: seu quatenus, inquanlum , eo quod, 
rasmo etiàm consentiente, Nec mira tamen, neque rara prior versio, 
&ni cum dativo frequentissime signifieante in, apud sacros, prophanos- 
gue Scriptores. Exempla colligunt Lexicographi, et Interpretes. 
anc vindicat Augustinus, ac ita Apostoli verba intelligenda docet, 
ut omnes peccaverint, non in morie; quomodo enim peccasse omnes 
in morte, intelligi potest? Non in peccato, nam in textu ajagcía 
feminini generis est: masculini vero, £g' «. gitur in ipso Adamo. 
Locum indicatum ex opere contra duas epistolas Pelagianorum, con- 
sule. Loco altero contra Julianum, versionem posteriorem non rejicit 
num. (9. Hac de re superiore Capite egimus .num. III. ac deinceps 
agemus. : 


III. Usque ad legem enim peccatum erat in mundo: peccatum 
autem non mputabatur, cum lez non esset. Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Moysem etiam in eos, qui non peccaveruni in similitudinem 
praevaricalionis .Adae.. In ilis verbis, qui nom peccaeerunt, negans 
particula deest in aliquibus exemplaribus. Augustinus Libro I. de 
peccatorum meritis et remissione Capite XI. num. 13. Scio, inquit, 
plerosque latinos Codices, megante particula carere. Graeci autem 
Codices, unde in linguam latinam interpretatio facia est, aut omnes, 
aui pene omnes . . . habent. Sinceritatem lectionis tuetur Joammes 
Milhus in Notis ad hunc locum, tum exemplarium Mss. universim, 
et versionum anüquissimarum, atque fere omnium Petrum auctori- 


*-. 
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tate, tum argumento quod Apostoli consilio apprime conveniens 
putat. ,lId enim Apostolus contendit (verba ejus afferre liceat), 
peccatum fuisse in mundo, et hoc item (vere) imputatum fuisse; in 
eos siquidem, qui ante Moysem vixerunt, regnavit mors, poena peccati. 
Imputari vero non posse peccatum, ubi non sit lex. Legem autem 
per hoc temporis intervallun ab Adamo ad Moysem, latam fuisse 
nullam. Nihilominus per omne illud tempus, imperio mortis subjectos 
eos etiam fuisse, qui non peccaverunt in similitudinem. praevaricationis 
Adae, hoc est contra legem Dei positivam aliquam: necdum enim 
ula dabatur. Adeoque dicendum: legis primaevae, quae una hactenus 
lata est, legis inquam Adamo datae, violationem imputatam ipsis fuisse: 
et ideo mortuos.^ Quae postrema verba sic intellige: ut peccatum, 
quod contra primaevam legem commissum intravit per unum hominem 
i hunc mundum, in omnes etiam homines cum morte pertransierit. 
Haec Apostoli mens (inquit illeJ. Quam cum aliqui minus asse- 
querentur, ut videtur, nec intelligerent, quomodo mors regnaverit in 
e05, qui non peccaruni, maxime quia dixerat Apostolus paullo ante, 
in Adamo omnes peccasse, particulam 47, non, eradendam putarunt: 
inepte admodum.* 

Variae sunt apud Interpretes expositiones, quae demum in id 
recidunt omnes: ez regno, seu universalitate mortis, colligi ab Apo- 
stolo wniversalitatem peccati, quod sicuti omnes inficeret, ita mortis 
omnium causà esset. Tempus, aut statum hominum usque ad legem 
vocat ad examen: ad legem scilicet xar' S£oyr» dictam, seu legem 
Moyscieam. Quod ipse Apostolus statim explicat, ab Adam, inquiens, 
usque ad Moysem; ut frustra sint commenta, quae in hunc locum 
exeogitavit Praeadamitarum a&dsertor. Consule Augustinum Calmetum 
in Commentario ad hunc locum. Hoc inquam tempus, et hune 
hominum statum maxime expendit Apostolus, ut peccatum universale 
fortius evincat. Eo namque tempore regnavit mors: sed eo tamen 
tempore lex lata non erat, quae poenam certam statueret, vel quae 
mortem loco poenae inflictam doceret, vel quae notitiam peccati 
efficeret, tametsi legem naturalem cordibus insculptam violarent 
homines. Sicuti ergo mors, ita peccatum erat in mundo usque ad 
legem, seu ante legem Moysis. Quod peccatum «on imputabatur , aut 
non videbatur imputari, cum eo tempore lez non esset, quae poenam 
certam statuerent, ut dicebamus, vel quae mortem loco poenae inflic- 
tam doceret. Sed attamen fuerat antea imposita Adamo lex Capite 
IL Geneseos V. 17. de ligno autem scientiae boni, el mal ne.comedas: 
eademque lege mors comminata, ac statuta legitur: in quocumque 
enim die comederis ex eo, morie morieris. Mors igitur, quae regnabat 
ab Adam wsque od Moysem, illa erat quae in eadem lege Adamo pec- 
canti per esum ligni vetiti comminata fuerat. Itaque peccatum, 
quod eo tempore per aliquam legem non imputabatur, erat sine dubio 
in mundo usque ad legem, séu ante legem Moysi datam: illudque 
imputabatur per eam legem, quae fuerat Adamo imposita. Adeoque 
verum est, peccatum, quod erat i» mundo ante legem, illud fuisse 
quod Adamus patravit: ac adeo rursum verum est, mortem quae 
regnavit ab Adam usque ad Moysem, illam fuisse, quae in lege Adamo 
imposita legitur comminata; ut more regnaret eiiam i eos, qui mon 
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peccaverunt in similitudinem praevaricalionis Adae, scilicet infantes: ac 
i$tos tametsi peccatum nullum actuale inficeret, inficeret attamen 
peccatum Adae, in quo ommes peccaverunt. Aliae Capite sequente 
adducendae sunt hujus loci interpretationes. 


Negotium facessit nullum varia textus apostolici lectio sine par- 
ticula negante: eiiam $n eos, qui peccaverunt &c. Genuinum sensum 
exponit Áugustinus Libro I. de peceatorum meritis et remissione 
Capite XI. num. 18. Qui ita legunt (inquiens), ad eumdem referunt 
intellectum: ut in. similitudinem praevaricationis Adae peccasse accipiant, 
qué in llo peccaverunt ; ul ei similes crearentur, sicul ex homine homines, 
(a ex peccatore peccatores, ex morituro morituri, damnatoque damnati. 
Paucissimi fuere Patres, qui sine particula negante legerent: Ambro- 
siaster, Origenes, Sedulius. Unus est Ambrosiaster, qui vitiatos codices 
contendit, in quibus negatio apponitur. Particulam non, legit Ori- 
genes in Commentario in Joannem: ac utramque Sedulius lectionem 
exponit. 


IV. Qui est forma futuri, vvxog 100 uéAAovvog. Futurum genus 
humanum intelhgunt nonnulli, ex Adamo propagandum: futurum 
Christum, alii. Sensum priorem sic illustrat Augustinus loco citato: 
Qwi est foria futuri; quia in illo constituta est. forma condemnationis 
Juturis posteris, qui ejus propagine crearentur: ut ex uno ommes in 
condemnationem nascerentur ,| ex qua non liberat misi gratia, Salvatoris. 
Sensum. alterum exponit Libro IL. de nuptiis, et concupiscentia 
Capite XXVII. num. 46. Qui est forma futuri. Cujus futuri, nisi 
Christi? Et qualis forma, nisi a contrario? Quod alibi etiam breviter 
dicit (I. ad Gor. 15. V. 22.): sicut Àn Adam omnes moriuntur : ita. et 
in Christo omnes vivificabuntur. Sicut in illo illud, ità in isto istud: 
ipsa est forma. Sed haec forma non omni ex parte conformis est; 
unde hinc Apostolus secutus adjunxit. 


Sed non sicul delictum, sta et donum. —Discrimina plura inter 
utrumque patefacit Apostolus. Ac primum V. 15. dona multiplicia, 
pluresque gratias, ac plurima beneficia nobis attulit Christus. V. 16. 
neque ab uno tantum peccato nos ille liberat, sed a multis quae 
peccato Adae addiderunt posteri. V. 17. ae denique regnum vitae 
invexit bonis omnibus locupletissimum. gitur sicut per unius delictum 
in omnes. homines (reatus pertransit) n condemnationem : sic eb. per 
unius juslitiam in omnes homines (donum, et beneficium pertransiit) 
in. justificationem vitae. Sicut per inobedientiam unius hominis peccatores 
conslituàh sunt. multi (idest omnes Adae posteri): sia et per unius obe- 
ditionem justi conslituentur multi (scilicet omnes, qui ex Christo per 


fidem, et gratiam renascuntur).  Antithesim declarat Apostolus inter 


Adam, et Christum. 


Cur vero modo numeret omnes Apostolus, modo plures, et multos? 
Reponentem habes Origenem: ,Cum et omnes homines plures esse 
intelligantur, et plures omnes intelligi non videatur absurdum": doni 
scilicet ac beneficii per Christum allati abundantia considerata, et 
sufficientia. Reponentem accipe Augustinum Libro I. de peccatorum 
meritis, et remissione Capite XV. num. 19. ,Si propterea Christus 
unus est in quo ommes juslificentur, quia non sola ejus imitatio justos 
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facit, sed per Christum regenerans gratia: propterea et Adam unus 
est in quo omnes peccaeeruni, quia non sola ejus imitatio peccatores 
faeit, sed per carnem generans poena. , Ob hoc etiam dictum est, 
omnes, et omnes. Neque enim qui gezerantur per Adam, iidem ipsi 
omnes per Christum regeénerantur: sed hoc recte dictum est, quia 
sieut nullus carnalis generatio nisi per Adam, sic spiritualis nullius 
nii per Christum. Nam si aliqui possent carne generari, non per 
Adam: et aliqui generari spiritu, non per Christum, non liquide 
omnes, sive hic, sive ibi dicerentur. l£osdem autem ommes, postea 
multos dicit; possunt quippe in aliqua re omnes esse, qui pauci sunt: 
sed multos habet' generatio carnalis, multos et spiritualis; quamvis 
non tam multos haec spiritualis, quam illa carnalis. Verumtamen 
quemadniodum illa omnes habet homes, sic ista omnes justos homines; 
quia sicut nemo praeter illam homo, sic nemo, praeter istam justus 
lomo et in utraque multi.^ Paria disserit ille Capite XXVIII. 
num. 55. | 


CAPUT XVII. 


Primum refellit Augustinus commentum Pelagianum, quo Adae peccatum transiisse 
dieitur in omnes homines per imitationem, non propagatione. Itemque alterum 
de transitu mortis, non peccati. Án mortem corporis intellexerit Apostolus Paulus, 
an mortem animae. N 


I. Luculentissimam Apostoli Pauli sententiam eludebant Pela- 
gianj, traducem. peccati inficiantes, peccatum imitalionis adserentes: eo 
quod peccatum, quod per unum hominem intravit, imitati fuerint 
posteri ex eo propagati, in actualia flagitia prolabentes. Quot sunt 
Apostoli verba, tot praesto habentur argumenta, queis excogitatum 
commentum profligatur. Per unum hominem, scilicet Adam, 'inquit 
Apostolus, peccatum intravit in hunc mundum. Si de peccato imita- 
tionis ageretur, cur potius non dixerit per Evam quae prius pec- 
cavit? Cur non per Diíabolum, qui omnium primus peccavit? Sed 
8i Apostolus (inquit Augustinus de peccatorum meritis, et remis- 
sione Capite IX. num. 9), peccatum illud commemorare voluisset, 
quod in hunc mundum «on propagatione, sed émétatione intraverit; 
ejus principem, non Adam, sed Diabolum diceret, de quo Scriptum 
est: (I. Joann. Cap. 3. v. 8.): Ab initio Diabolus peccat.. De quo etiam 
legitur in Libro Sapientiae (Cap. 2. v. 24): Invidia autem Diaboli mors 
iniracit in. orbem terrarum. Nam quoniam ista mors sic a Diabolo 
venit in homines, non quod ab illo fuerint propagati; sed quod eum 
fuerunt imitati, continuo subjunxit: émitantur autem eum, qui sunt. ex 
parle ipsius. Proinde Apostolus cum illud peccatum, ac mortem com- 
memoraret, quae ab uno in ommes propagalione íransissel, eum  prin- 
cipem posuit, a quo propagatio generis humani sumpsit exordium. 

Peccatum ergo, quod intravit in hunc mundum, ab Apostolo 
statuitur peccatum Adae: et per istud peccatum intravit mors, Neque 
tamen solum Adamum inquinavit peccatum, neque solum ipsum laesit 
mors. Utriusque universalitatem declarat Paulus: Et ita in ommes 
homines, inquiens, mors pertransit, i quo omnes peccaverunt. -Poena 
mortis irrogata Adae laesit omnes, quia et omnes infecit peccatum 

De Bubeis, de Peccato originali. - . b 
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Adae. Verba illa, ín quo omnes peccaeeruni, vel sta intelligis, ut 
peccaverint omnes ín Adamo: igitur in ilo fuerunt omnes ( argumen- 
tum est Augustini contra duas Epistolas Pelagianorum Libro IV. 
Cap. IV. num. 1.), quando tlle peccavit: unde peccatum nascendo. trahi- 
tur, quod misi renascendo mon solvitur. Vel eadem sic ce:laras:. eo 
quod omnes peccaverunt. t sequitur, causam mortis, quae pertransit 
in omnes homines, afferri peccatum, quod omnes peccaverunt: non 
aliud scilicet, nisi illud ipsum, quod per unum hominem intravit en 
hunc mundum. 


Inquiebat Julianus apud Augustinum 'Libro VI. contrà eumdem 
Cap. XXIV. num. 75. ,Ka locutione dictum esset, ón quo omnes pec- 
caverunt: ac si-diceretur, propter quod ommes peccaverunt. Sensum 
hunc ideo invectum adnotat Doctor Africanus: u£ scilicet non n uno 
homine omnes homines peccasse intelligantur. originaliter , el tamquam 
in massae unione communiter : Sed pfopterea quia primus hominum ille 
peccavit; idest cum. nitantur illum, non. cum generantur ex illo. Id 
attamen ea etiam admissa locutione non conficitur. Naim propter 
hoc quisque peccat, quod sibi proponit ut peccet, vel quoquo modo 

uod illi est causa peccandi. duis vero ab omni humano sensu tam 

sit-absurdus, ut dicat: propter hoc fecit homo iste homicidium , quia 
in Paradiso Adam de ligno prohibito cibum sumpsit? cum iste latro- 
cinando occiderit hominem, nihil de Adam cogitans, sed propter hoc 
ut aurum quod ferebat, auferret? Sic et caetera cuncta peccata, 
quae propria quisque committit, habent causas propter quas fiant; 
etiamsi nemo cogitet, quod ille primus homo commisit, neque illud 
sibi ad peccandum proponat exemplum. Propter hoc itaque, idest 
quoniam peccavit Ádam, nec ipse Cam-peccasse dicendus est, qui eum- 
dem patrem noverat. Propter quod enim fratrem suum occiderit, 
notum est: quia non propter hoc quod perpetravit Adam, sed quia bono 
ejus mwvidil.* | , 

Neque haereticorum hominum sensui suffragantur testimonia, 
quae afferebant. ,HRecte enim dicitur (Psal 118. v. 9.): In quo, cor- 
rigit junior (adolesentior juxta Vulgatam) víam suam, Propter quid 
corrigit? Quoniam sequitur: In custodiendo verba tua (sermones iuos). 
Propter hoe enim corrigit viam suam, quia verba Dei, sicut cogi- 
tanda sunt, cogitat: et cogitando custodit, custodiendo recte vivit. 
Ipsa ergo ilh causa est, ut viam suam corrigat, quia Dei verba 
custodit. Et quod aif beatissimus Stephanus (Actor. 1. v. 29.): Fugit 
Moyses in verbo hoc; bene intelligitur, propter verbim hoc: quia hoc 
audivit, hoc timuit, hoe cogitavit, ut fugeret: haec illi fuit causa 
fugiendi. Numquid in his locutionibus aliquid dictum est, quod per- 
tineat ad imitationem: qua sic alterum alter imitatur, ut eum omnino 
non cogitet; et ideo nullo modo dici possit propter hoc peccasse, 
quia ille peccavit in quo nec originaliter fuit, nec de illo quidquam 
in proprio peccato cogitavit? — Nihil utique enuntiat ea [ocutio, 
» propler quod, quod pertineat ad imitationem: enunciare tamen, potest, 
quod per originem trahitur. 


Át passim priorem versionem, in quo, pro genuina habuit Au- 
gustinus, novisque versionibus praeferebat, quas inducebant Pelagiani. 
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Contra Julianum sic disserit Libro VI. Cap. XXIV. num. 76. Frustra 
sensum. alium nooum , alque distorium , et a vero abhorrentem | moliris, 
affirmans ea locutione diclum esse, in quo omnes peccaverunt; acsi dice- 
relur, Propter quod omnes peccaverunt. Qua posita versione, in quo, 
invictum efformat his verbis argumentum Libro IV. citato contra 
duas Epistolas Pelagianorum Cap. IV. num. 7. ,Quid est ergo quod 
sequitur, 4n quo omnes peccaceruni?  Àut enim in illo uno homine pec- 
casse dicit omnes Apostolus, de quo dixerat, Per unum hominem pec- 
catum. iniravit. $n mundum: aut in ilo peccato, aut certe in morte. 
Non enim movere debet, quia non dixit, i» qua: sed in quo ommes 
peccaceruni; mors quippe in graeca lingua, 9ovarog, generis mascu- 
lini est. Quodlibet ergo eligant. Aut enim in slo homine peccave- 
runt omnes: et ideo dictum est, quoJ quando ille peccavit, in illo 
erant omnes, — Aut iu tllo peccato peccaverunt omnes, quia generali- 
ter omnium factum est, quod nascentes irqciuri erant ommes.. Aut restat, 
ut dicant, quod in $a morte peccaverint omnes: sed hoc quemad- 
modum possit intelligi, non video. [n peccato enim moriuntur omnes: 
non i& morte peccant. Nam peccato praecedente, mors sequitur: non 
morte praecedente, peccatum .... Quod si propterea non potest illis 
verbis Apostoli peccatum intelligi, àn quo omnes peccaverunt; quia in 
graeco, unde translata est Epistola, peccatum feminino genere, ojap- 
ta, positum est: restat, ut in illo primo homine peccasse omnes in- 
telligantur, quia $n $lo fuerunt omnes quando ille peccavit; unde pec- - 
catum nascendo trahitur, quod nisi renascendo non solvitur.* 

,Cum dixisset, én quo omnes peccaverunt, (verba sunt ejusdem 
Augustini Libro Ll. de peccatorum meritis, et remiss. Capite X, 
num. 12.) secutus adjunxit: usque ad legem enim peccatum in mundo ' 
fet. Hoc est, quia nec lex potuit auferre peccatum, quae subin- 
travit ut magis abundaret peccatum. Sive naturalis lez, in qua 
quisque jam ratione utens, incipit peccato originali addere et pro- 
pria. Sive ipsa, quae scripta per Moysem populo data est. Si enim 
data esset lex, quae posset vicificare , omnino ez lege esset justitia &c. 
(ad Galatas Capite 1II. v. 21.) Sed peccatum non deputabatur, cum 
lez non. esset. Quid est, non deputabatur ? Nisi ignorabatur, et pec- 
catum non putabatur. Neque enim ab ipso Domino Deo, tamquam 
non esset habebatur, cum scriptum sit (Homanor. Capite II. v. 12.): 
Quicumque sine lege peccaverunt, sine lege peribunt. Num. 18. Sed 
reguaeit, inquit, mors ab Adam wsque ad Moysem: idest a primo 
homine usque ad ipsam etiam legem, quae divinitus promulgata est; 
quia nec ipsa potuit regnum mortis auferre, Regnum enim mortis 
vult intelligi, quando ita dominatur in hominibus reatus peccati, ut 
eos ad vitam aeternam, quae vera vita est, venire non sinat: sed ad 
secündam etiam, quae poenaliter aeterna est, mortem trahat. Hoc 
regum mortis sola in quolibet homine gratia destruit Salvatoris, 
(ut infra docet Apostolus.) . . . . Ergo in omnibus regnavit mors ab 

usque ad Moysem ... . eliam in eis, qui non peccaverunt in 
similitudinem praevaricationis Adae: idest, qui nondum sua et propria 
voluntate, sicut ille, peccaverunt; sed ab illo peccatum originale traxe- 
fui... L. Scio quidem, : plerosque /atinos Codices sic habere, qui 
peccaverunt, (sine particula negante:) quod etiam ipsum, qui ita 
P* 
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legunt, ad eumdem referunt. intellectum: ut in similitudinem praevari- 
cationis Adae peccasse accipiant, qui im illo peccaverunt, ut ei similes 
crearentur, sicut ex lhomine homines, ita ex peccatore peccatores, 
et ex morituro morituri, damnatoque damnati, Graeci autem Codices, 
unde in latinam linguam interpretatio facta est, aut oinnes, aut pene 
omnes, id quod à me primo positum est, habent.^ Vis argumenta- 
tionis est. Adae peccatum, in quo omnes peccaverunt, . scilicet. ori- 
ginale, erat in mundo usque ad legem, et usque ad Moysem , ac dein- 
ceps Sub ipsa lege; quin illud sive lex naturalis cuique illucescens 
in usu rationis, sive lex scripía Moysi data auferre posset: cum potius 
alia adderentur peccata actualia. Utique vero peccatum istud ori- 
ginale erat in adultis, et erat in parvulis etiam ante legem non 
solum scriptam, sed etiam naturalem: sed mon $émputabatur apud 
homines, apud quos peccatum imputatur per legem: émputabatur tamen 
a Deo, quoniam non solum in adultos, qui propria voluntate pec- 
cassent, sed etiam in parvulos proprio nullo infectos peccato, regnabat 
mors, poena peccati. Igitur peccatum erat in mundo utrisque com- 
mune: et communis utrisque erat poena, mors corporis quae ad 
aeternam trahebat damnationem sine gratia' Salvatoris, quae culpam 
abstulit, aeternam condonavit damnationem, atque corporis resurrectio- 
nem impertitur. Sanctum Thomam consule in Commentario hujus 
loci, ubi non ita perviam ac facilem Augustini interpretationem 
egregie illustrat. : | 

Et mon sicul per unum peccatum, sta et domum: nam judicium 
quidem ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delictis in 
justificationem. — , Nunc dicant, (verba sunt Augustini Libro I. de 
peccatorum meritis, et remissione Capite XII. num. 15.) ubi locum 
habeat in his verbis illa imitatio. Ex uno, inquit, in condemnationem. 
Quo uno, nisi delicto? Hoc enim explanat, cum adjungit: Gratia 
autem ex multis delictis in justificationem. Cur ergo judicium ex wno 
delicío in condemnationem, gratia vero ex multis delictis 1m justifica- 
tionem? Nonne si nullum est originale delictum, non solum ad justi- 
ficationem gratia, sed etiam' judicium ad condemnationem, ex multis 
delictis homines ducit? Neque enim gratia multa delicta donat, et 
non etiam judicium multa delicta condemnat. Aut 8 propterea 
ex uno delicio àn condemnationem ducuntur, quia omnia delicia, quae 
eondemnantur, ex illus unius imitatione commissa sunt: eadem causa 
est, cur ex uno delicto etiam 4n Jjustificattonem duci intelligantur, 
quia omnia delicta quae justificatis remittuntur, ex illius unius imi- 
tatione commissa sunt .... At ideo dictum judicium ec wno delicto 
in condemnationem , quia sufficeret ad condemnationem, etiamei non 
esset in hominibus, nisi originale peccatum. Quamvis enim condemna- 
tio gravior sit eorum, qui originali delicto etiam propria conjunxe- 
runt: et tanto singulis gravior, quanto gravius quis peccaetó; iamen 
illud. solum, quod originaliter tractum est, (1n condemnationem du- 
cit)... Ac per hoc ab Adam, in quo omnes peccavimus, non omnia 
nosira peccata, sed íantum originale traduximus: a Christo vero, in 
quo omnes justificamur, non illius tantum originalis, sed etiam 
celerorum , quae ipsi addidimus, peccatorum remissionem  conse- 
quimur.* : 


— 
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"Vim parem exserunt, quae caetera disserit Apostolus, ab Augu- 
stino loco citato illustrata, Rem etiam conficit comparatio Adamum 
inter instituta, atque Jesum Christum. Certum quippe compertumque, 
tametsi Pelagiani dubium injecerint, justitiam, et vitam non haberi 
per solam smitationem . Christi, sed per regenerationem quae est per 
Christum: quatenus ob ejus merita vere diffunditur, ac inspiratur 
in cordibus nostris justitia et caritas, filiatio Dei'adoptiva, ac jus 
ad hereditatem aeternae gloriae tum animae, tum etiam corporis. 
Unde locum ut habeat comparatio, dicendum est: peccatum Adae 
transire per generationem in posteros, non per solam Adami peccatoris 
miltationem. 

Breviore sententia Pelagianum commentum profligat Apostolus 
ad Ephesios Capite IL. v. 3. Eramus natura, inquiens, fii irae. 
Haec de peccato originis intellexerat ante Pelagianam haeresim Augu- 
stinus Libro III. de libero arbitrio Capite XIX. num. 54. »Ipsam 
naturam (inquiens) aliter dicimus, cum proprie loquimur , naturant 
hominis, 1 qua primum in suo genere inculpabilis factus est: aliter 
istam, in qua ex illius damnati poena et mortales, et ignari, et carni 
subditi nascimur; juxta quem modum dicit Apostolus: fuimus et nos 
naturaliter fiii irae, sicut et caeteri. ^ — Ampliora habet Libro VI. 
contra Julhanum Capite X. num. 33. ,Futmus enim et nos aliquando 
nalura filii $rae, sicut et. ceteri. Omnes enim eruuntur de potestate 
tenebrarum: et filii irae erant, qui peccato moriuntur (per baptismum.) 
.. . Quod autem dicis: «ubi at Jj ostolus, Natura hii irae, posse 
infelligi, Prorsus filii irae: nonne finc admoneri:debuisti, antiquam 
contra vos defendi catholicam fidem; quia non fere invenitur /lafinus 
Coder, s! non a vobis nunc incipiat emendari, vel potius in mendum 
mutari, ubi non natura sit scriptum ? quod utique cavere debuit In- 
terpretum antiquitas, nisi etiam fidei haec esset antiquitas, cui vestra 
coepit resistere novitas. Graeci Codices habent, qvos: quae vox, 
tametsi exponi queat plane, prorsus, omnino, sensum non mutat. 
Quid magis enim omnino, aut prorsus tale est, quam id quod matura 
est? Hanc versionem confirmat vox céxre, quae nalivilatem, sive 
partum luculenjius significat, quam vox alia, viol. 


II. Commentum alterum Pelagianum sequitur, quod maxime 
Julianus excogitavit: ex Adam nihil mali transisse per ceteros con- 
tendens, nisi mortem, aliasque vitae humanae miserias. Commentum 
amplexus est Zuinglius: Exemplum do, inquiens. Servum nasci misera 
condilio est, mon culpa ejus qui sic nascitur, neque crimen: qui enim 
nasciéur , nondum. quidquam. admisit, vel commisit. Si ergo dicat quis: 
a majores ejus commiserunt, «ut à. servitutem. redigerentur. tam. ipsi, 
quam ez sese propagati. Ergo erimen fist, ex quo culpa: quam deinde 
servus , sew maetlcta, seu poena sequwula est. Recte sane. Hoc ipsum 
tolo: culpam originalem non vere, sed metonymice a primi parentis 
Gdmisso culpawm vocari: esse autem milil aliud, quam conditionem, mise- 
ram quidem illam ;. at multo leviorem, quam crimen mereatur. 

Refellitur haeretica excogitatio jam superius allatis argumentis. 
Nonne per. unum hominem peccatum éntravit in. hmc mundum , et per 
peecatum mors? Nonne mors pertransiit in omnes homines, in quo, vel 
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eo quod (si placeat,) omnes peccaverunt? Nonne peccatum, quod per 
unum hominem intravit, erat in mundo etiam ante legem Mosaicam; 
illud scilicet, quod primus homo peccavit, legem primaevam violando? 
Nonne regnum mortis adeumitur ab Apostolo, ut regnum etiam 
peccati ostendat ?- Nonne ez uno delicto ducimur omnes in condemna- 
lionem mortis corporis, ac mortis aeternae? Nonne demum per inobe- 
dientéiam unius hominis, peccatores constituti sunt mulli, seu omnes? 


Mortem ipsam, inquis, et miseram hominum conditionem metony- 
mice dici culpam a primi parentis flagitio admisso. Sequuntur ab- 
surda plurima. Cum ait Apostolus, et per peccatum mors; perinde 
fuerit, ac per mortem: mors. Cum sequitur ipse, et ita in ommes 
homines mors pertransül, in quo ommes peccaverunt; sensum reddas, 
in omnes homines mortem pertransiisse, in quo, (vel eo quod) omnes 
mortui sunt, Cum regnum peccati probat ex regno mortis, mortem 
probaverit ex morte. Dixerit etiam judicium ez uno delicto in con- 
demnationem mortis: hoc est ex morte in condemnationem mortis. 
Nimis absurda sunt omnia. 


Elegantissimum profero Augustini argumentum, quod habetur 
Libro IV. contra duas Epistolas Pelagianorum Cap. IV. num. 6. 
, Pelagiani quomodo dicunt; solam mortem ad mos transisse per Adam? 
Si enim propterea morimur, quia ille inortuus est; ille autem mor- 
tuus est, quia peccavit: poenam dicunt transire sine culpa, et inno- 
centes parvulos injusto supplicio puniri (vel tamquam injustos puniri), 
trahendo mortem sine meritis mortis. Quod de uno solo Mediatore 
Dei et hominum, homine Christo Jesu, catholica fides novit: qui, 
pro nobis mortem, hoc est peccati poenam sine peccato, subire digna- 
tus est... Hane singularem Mediatoris praerogativam Pelagiani eva- 
cuare conantur, uí hoc jam non sit in Domino singulare; 8i Adam 
ita propter culpam mortem passus est debitam, ut parvuli ex illo 
nullam trahentes culpam, mortem patiantur indebitam.* 


.Alia ibidem accumulat argumenta. Num. 7. ,Volunt intelligi, 
non peccatum periransisse, sed mortem. Quid est ergo, quod sequitur: 
in quo ommes peccaveruni?^ Num. 8. ,Propter quid autem idem 
Apostolus dicit (ad Rom. Cap. b. v. 10.) nos per Christum reconciliari 
Deo, nisi propter quod facii fuimus iniméci? Et hoc quid est, nisi 
peccatum? * Ibidem: ,Propheta (Isajas) dicit (Cap. 59. v. 2.): Pec- 
cata vestra separant inter vos, et Deun (juxta vulgatam, iniquitates 
vestrae diviserunt inler vos, et Deum vestrum). Propter hane ergo 
separationem Mediator est missus, ut tolleret peccatum mundi, per 
quod separabamur énémici, et reconciliali ex inimicis efficeremur fils . .. 

inc factum est, ut (post reconciliationem ex inimicis per Christum 
expositam v. 10.) interponeret (Apostolus) quod ait (v. 12.) per «um 
hominem intrasse peccatum (quo inimici ejus facti fuimus).* 


III. Mortem saepe commemoratam ab Apostolo intelligebant 
Pelagiani mortem amémaüe, mon corporis. Catholico sensu dici id 
posse, infra admonendum. Mente illi perversa idipsum obtrudebant, 
ut peccatum imitationis tuerentur. Admonitio est Augustini Libro. I. 
de peccatorum meritis, et remissione Cap. IX. num. 9. ,Quantum 
autem ex aliis comperi, inquientis; hoc ibi sentiunt, quod et mors 
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isla, quae illic commemorata est (ad Rom. Cap. 5. v. 12.) non sit 
corporis, quam nolunt Adam peccando meruisse, sed animae quae in 
ipso.peccato fit; et ipsum peccatum mon propagalione in alios homi- 
nes ex primo homine, sed imitatione (ransisse.* 
Novam Augustinus insequitur ibidem opinionem. ,AÀit Apostolus 
(L ad Corinth Cap. 15. v. 21. Verba sunt Augustini Cap. VIIL num. 8.): 
Per hominem mors, et per hominem resürreciio morluorum. Quid aliud 
quam de morte corporis intelligi potest; quando ut hoc diceret, de 
resurrectione corporis loquebatur? ^ Momentum rationis auget: ,Quid 
est ergo, quod hic ad Corinthios ait ...., nisi quod ait etiam ad 
Romanos: Per unum hominem peccatum intravit in. hunc mundum, et 
per peccatum mors?* — Reponebant Pelagiani, de sola corporis morte 
m loco ad Corinthios agi, cui contra ponitur resurrectio corporis: at 
in loco ad Romanos, de peccato agi, deque morte, quae cum fiat in 
peccato, mors fuerit animae.  .,AÀt ideo sola mors (refellit eos Augu- 
stinus) ibi per hominem facia commemorata est, non etiam peccatum ; 
quia non agebatnr (ut posteriore in loco), qui contraria est peccato: 
sed de corporis resurrectione, quae contraria est corporis morti." 
Sumptam inde rationem, ut imitationis peccatum induceretur, pro- 
fipat Cap. IX. num. 9. ,Si Apostolus, inquiens, peccatum illud com- 
memorare voluisset, quod in hune mundum, non propagatione , sed 
imitatione intraverit, ejus principem, non Adam, sed Diabolum diceret, 
de quo dictum est (Joann. I. Cap. 3. v. 8.): Ab initio Diabolus peccat: 
de quo etiam legitur in Libro Sapientiae (Cap. 2. v. 24.): Invidia 
autem. Diaboli mors intravit in orbem terrarum.* Diabolum, qui prius 
peccavit, Adamum et Evam imitatos esse, sacer textus ibidem testa- 
tur, ac modum imitationis patefacit: imitantur autem eum , qui sunt 
er parte ipsius; pravos ipsius Diaboli instinctus sequentes, ac aliis 
insidias struere conantes. , Proinde Apostolus (concludit Augustinus) 
cum illud peccatum ac mortem commemoraret, quae ab uno in omnes 
propagatione transisset, eum príncipem posuit ( Ádamum); a quo pro- 
pagatio generis humani sumpsit exordium .... Dictum autem, quem- 
quam divinis in eloquiis (ut ait Cap. X. num. 11.) peccasse vel pec- 
eare Àn. Diabolo, cum eum iniqui et impii omnes imitentur, nescio 
utrum quisquam reperiat: quod attamen cum Apostolus de primo 
homine dixerit, im quo omnes peccaverunt, adhuc de peccati propa- 
ge ' disceptatur, et nescio quae nebula sémitationis opponitur.^ 
OCür vero mortem animae commemorasset Paulus, quae nihil aliud 
est quam épsum peccalwm , "seu graliae dieinae privatio illata per pec- 
eatum, quod per unum hominem docuerat ipse intrasse in hunc, mun- 
dum, ac fuisse et esse in mundo, in iis etiam qui non peccaverunt 
m similitudinem praevaricationis Adae? Orthodoxia nihilominus inter- 
pretibus licuit mortem ab Apostolo commemoratam intelligere animae 
eliam mortem , litterali sensu moríis corporis non rejecto. Haec Au- 
ustini sententia est loco citato Cap. XI. num. 18. ,Regnum mortis, 
inquiens, vult ( Apostolus) intelligi, quando ita dominatur in. homini- 
bus reatus peccati, ut eos ad vitam aeternam, quae vere vita est, 
venire non sinat: sed ad secundam etiam, quae poenaliter aeterna est, 
morlem trahat.^ Mortem hanc secundam práecedit prior, quae mors - 


corporis est. 
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Quae demum sententia fidem peccati originalis firmat, non;evel- 
lit. Sensus enim fuerit: Per unum hominem Adamum intrasse in 
hunc mundum peccatum actuale: et per ipsum peccatum sicut. in 
Adamum, ita in ceteros omnes homines transisse mortem tum cor- 
poris, tum animae: corporis quidem mortem necessariam post tem- 
pus unicuique constitutum a Deo: animae vero, subtracta statim cui- 
que in ipso conceptu amicitia Dei, invectoque reatu poenae aeternae. 

Apostolum /oqui primario, ac directe de morie animae, putat recens 
Theologus in Demonstratione Critica Religionis Catholicae Parte I. 
Quaestione VIII. Ita esse ajo, sub voce peccati: non ita, sub voce 
mortis. Neque favent alia Pauli Apostoli loca, ex eadem Epistola 
ad Romanos Cap. VI. et VII. et VIII. desumpta, et ex secunda ad 
Timotheum Cap. I. Quibus in locis mors a Christo destructa per fütu- 
ram gloriosam resurrectionem , et mors peccati stipendium, cur intelligi 
non debeat mors corporis? ln ipsa servitute peccati ad mortem, cor- 
poris mors intelligitur: quae tollitur obeditione ad justitiam, jus dan- 
tem ad resurrectionem, ac aeternam yitam. Consule Interpretes. 


CAPUT XVIII. 


Peccatum originale satis indicant Veteris Testamenti auctoritates, "'estimonium ex 
Davide sumptum. Refellitur Hugo Grotius: quem etiam refellit Bossuetus , Epi- 
scopus Meldensis. Alterum ex Libro Jobi. 


I. Apostolicam, quam exposuimus, doctrinam Historia Geneseos 
ponit sub oculos. Primo addiscimus Capite IL v. 8. ín' Paradiso 
voluptatis positum hominem, quem forinaverat Deus: latum deinde prae- : 
ceptum v. 11. de ligno scientiae, boni el mali on comedendi, comminatam- 
que mortem quocumque die comestio fieret: ac demum Capite III. 
legem a Deo datam transgressos esse protoparentes, inductamque 
statim. concupiscentiam qua se mudos esse cognoverunt, laboriosam 
'vitam aerumnis onustam, ac moriendi necessitatem: eaque omnia 
transire in posteros, neque remedium allatum iri nisi per semen futu- 
rum, quod Diaboli caput conteret, cujus invidia mors intrauit in orbem 
terrarum, ut in libro Sapientiae dicitur Capite II. v. 24. 


IIl. Communitatem poenae experimur omnes, qui ex Adamo 
propagati sumus: at ipsa.communitas poenae argumentum est com- 
munitatis peccati: Hanc satis indicant verba "Davidis Psalmo L. 
v. V. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, el 9n peccatis .con- 
cepit me mater mea. Luculentior est textus hebraicus: Ecce $n ini- 
quitate, Yy2, formatus sum: el àn peccato, NOT, calefeit me, *yrvorm 
mater mea.  Vertunt ali: Et ín peccato calefacia est de me, awt 
empraegnata est; de me mater mea: vel calefecii me, aut ad me pro- 
generandum  incaluit mater mea. Parentum peccatum, quod ipsi patra- 
verint generando Davidem, obtrudunt aliqui. Verum enim vero 
animadvertente Bossueto in Notis in hunc locum, mira ubique (prae- 
dictis in versionibus) verborum simplicitas, aíque ingenwitas est, ad 
litlerae. proprietatem adigens: atque adeo wu veram conceptionem , sta 
verum peccatum inducens, in quo David conceptus, formatus, geni- 
tusque fuerit. ,Suscepit personam generis humani David (verba sunt 
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Augustini Enarratione in eumdem locum), et attendit omnium vin- 
cula: propaginem mortis consideravit, origiem iniquitati advertit, et 
ait: Ecce euim in iniquitatibus conceptus sum. Numquid David de. 
adulterio natus erat, de Jesse viro justo, ot conjuge ipsius? Quid 
est, quod se dicit in iniquitate conceptum , nisi quia. trahitur. iniquitas 
er Adam? * ' 


Eadem est antiquorum Patrum sententia, Origenes Homilia VITI. 
in Leviticum: ,Àuà1 David dicentem: In iniquitatibus, inquit, conceptus 
sum: et in peccatis peperi$ me mater mea. Ostendens, quod quaecum- 
s anima in carne nascitur, iniquitatis et peccati sorde polluitur:* 

llarius Pictaviensis in Psalmum CXVIII. v. 175. ,Dixit: ecce in 
iniquitatibus conceplus sum, et tn delictis peperit me mater mea. Scit, 
sub peccati origine, et sub peccati lege se esse natum.* Ambrosius 
Libro I. de Poenitentia Capite III. num. 13. » Omnes homines sub 
peecato nascimur, quorum ipse ortus in vitio est, sicut habes lectum; 
dicente David: Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum &c.* — Hiero- 
nymus in Caput XLVII. Ezechielis: Non n iniquitatibus maítris meae, 
vel certe meis: sed. $n iniquitatibus hwmanae conditionis. Photius, recen- 
aens Codice CLXXVII. opera Theodori Mopsuesteni, testatur, Ortho- 
doxos adversum Pelagianos et illud attulisse: ecce in sniquitatibus 
conceptus sum. Num obstent versiones, quae plurium: numero $ni- 
quitates veddunt, ac peccata? Appositae sunt Augustini animádversio- 
nes in Enchiridio Cap. XLIV. et insequente: ,Cum illud Originale 
unum plurali nmwmero significatur, quando dicimus in peccatorum remis- 
sionem baptizari parvulos, nec dicimus in remissionem peccati: illa 
est... loeutio, qua per pluralem significatur numerus singularis. Sicut 
in Evangelio, Herode mortuo, dictum est: Morte sunt enim, qui 
quaerebani animam pueri; non dictum est, mortuus est, Et in Exodo: 
Fecerunt , inquit, sibé Deos aureos; cum unum Vitulum fecerint, de 
quo dixerunt: H$ sunt Dii twi, Israel, quà eduxerunt te de terra Aegypti ; 
et hie pluralem ponentes numerum. Quamvis et in illo peccato uno, 
quod per wm homénem intravit. én mundum, et in omnes homines 
pertransiit, propter quod etiam parvuli baptizantur, possunt intelligi 
plura peccata, $i unum ipsum in sua quasi membra singula dividatur. 
Nam et superbia east illic, quia homo in sua potius esse, quam in Dei 
potestate dilexit: et sacrilegium, quia Deo non credidit: et homicidium, 
quia se praecipitavit in mortem: et fornicatio spiritalis, quia integri- 
tas mentis humanae serpentina suasione corrupta est: et furium, 
quia cibus prohibitus usurpatus est: et avaritia, quia plus quam illi 
sufficere debuit, appetivit: et s&i quid aliud in hoc uno admisso dili- 
genti consideratione inveniri potest.* 


II. In loco Davidis, quo de agimus, hyberbolem sibi videre 
visus est Hugo Grotius  ,Sensus est (inquit): Non nunc lantum, sed 
et a pueritia mea, saepius peccavi. Est enim loquendi genus vzrep- 
Bolixov (superjectivum), ut ostendit collatio locorum: Job XXXI. 18.; 
Psal, XXIl. 10. 11.; LVIII. 4; LXXI. 5. 6.; Esaiae XLVIII. 8.* 
Loca ipsa exprimenda sunt: Job XXXL 18. Ab infantia mea. crevit 
mecum miseratio , et de utero matris meae egressa esi mecum. Psalmo 
XXII. vel XXI. v..10. 1l. Quoniam íu es, qui' exiraxistis me de 
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venire: spes mea ab uberibus maíiris meae. In ie projecius sum ec 
utero. LVIIL vel LVII. v. 4. Alienati sunt peccatores a vulva, errave- 
runt ab «tero, locuti sunt falsa. LXXI. vel LXX. v. 5. et 6. Domine 
es mea a juveniute mea. In le confirmatus sum ex «lero. lsaiae 
VIII. v. 8. Transgressorem ex wtero vocati le. . 


Sumptam interpretationem ex Juliano Pelagiano, certo constat 
ex hujus verbis apnd Augustinum Libro IV. Operis imperfecti num. 
CXXIX. ,Daniel contra spurcos Presbyteros, de Israel tamen stirpe 
venientes, eodem genere legitur invectus (hyperbolico). . Semen, 1n- 
quit (Cap. XIII. v. 56.) Chanaan, et non Juda. Ezechiel quoque 

ropheta exprobrat plebi Jerusalem (Cap. XVI. v. 3.): Mater tua, 
mquit, Cethaea, ei pater tuus Amorrhaeus. Est ergo hic usus, ut ad 
voluntatis invidiam infamatio stirpis accedat: nimiumque crimini videa- 
tur adhaerens, per cujus meritum convicium patiuntur et semina. 
Servatur autem hic idem mos etiam in bonorum parte: ut eum vide- 
tur homo per omnia probus, congenitis dicatur florere virtutibus. 
Unde et Beatus Job misericordiae affectum, quo subveniebat indigen- 
tibus, de uberibus 8e traxisse, immo de utero mairis suae secun con- 
firmat egressum. Nihil ergo rebus perspicuis aut similitudo, aut 
exaggeratio, aut ambiguitas praejudicare potest.^ Bic eludebat Julia- 
nus Augustin argumentum, ex illis Sapientiae verbis desumptum 
Cap. XII. v. l1. queis semen Chananaeorum, dicitur fuisse maledictum 
ab initio: in eorum quidem parentibus, quibus Noe maledixit: et pri- . 
mitus in Ádamo, per quem peccatum intravit in mundum. 


: Julianum insequitur idem loco citato. Impudicos Seniores apud 
Danielem fatetur dici semen Chanaan: hoc est, similes filiis Chanaan, 
et non filiis Juda. Annuit etiam, ideo ab Ezechiele Judaeorum patrem 
diclum  Amorrhaeum , et matrem | Cethaeam, quod eos fuerant imitati, 
ipsorum scelera sequentes, Quid amplius intelligendum adserit in 
maledieto semine Chananaeorum: quorum etiam pareuli, quia et ipsi 
hoc erant (semen), mon imitatione, sed slirpe, interfici cum parentibus 
divinitus jussi sunt. (Deuter. Cap. II. v. 34). Nihil esse vero: exagge- 
rationis In. verbis Job, evincit 11le: Cur non, quaeso te, inquiens, an- 
numus esse quosdam natura misericordes: si natura quosdam non mega- 
mus excordes (stolidos, fatuos)?. Sunt enim nonnulla congenita , quae 
in aetate, qua u$us incipit rationis, sicut ipsa ratio, incipiunt. apparere. 

Quae reliqua Grotius afferebat, validissime convellit Bossuetus. 
,Non ejusdem virtutis est illud: Alienati sunt peccatores 'a vulva, 
erraverunt ab utero; atque istud: Ecce in $niquitate conceptus sum, et 
in peccato concepit me mater mea. Ubi inculcata omnia, selectaque, 
quae ad proprietatem - inducant, peccatum , iniquitas , conceptio, matris 
operatio; omnia denique ad ingenerandum peccátum vel maxime fa- 
ciunt. Jam persona Davidis non erat ex impio genere propagata, 
non denique innutrita vitiis, prava inter exempla, et instituta: sed 
ex gente sancta, atque a parentibus Dei timorem edoctis, pueroque 
instillantibus: nec necesse habuit, connumerare se iis, qui ab infantia 

essime educati, ab ipso veluti utero erraverint. Denique conferamus 
ocos, Etenim ?n corde iniquitatem operamimi, in lerra snjuslitias manus 
vesírae concinnant : alienali sunt, peccatores a vulva, erraverunt ab utero, 


- 


TRACT. THEOL. CAP. XVIII. ' T5 


locuti sunt falsa: furor illis secundum. similitudinem serpentis, sicul aspi- 
dis surdae et obturantis aures sus: aliaque in hune morem, quae ad 
invehendi vehementiam, atque ad amplificatorium genus manifeste 
pertineant. Illa vero Davidis poenitentis, quam eimplicia! Miserere . 
mei Deus, dele iniquitatem meam, amplius lava me ab iniquitate, munda 
me a peccato: quoniam 1niquitatem meam ego cognosco, el peccatum 
meum contra me est semper. En ubique iniquitas, ubique peccatum, 
innato ac vero sensu. Quibus statim ad illud devenit ejusdem sim- 
plicitatis: Ecce $m iniquitate conceptus sum, el in peccato concepit me 
mater mea. Ubi nihil aliud agit, quam ut agnito peccato, agnita 
iniquitate, ex antecedentibus; hic jam ad peccati, et iniquitatis redeat 
originem. Quae quam simplicia sint, quam ab Ayperbolico genere 
abhorreant, qui non per se sapit, eum ego nihil sapere affirmaverim.* 


Ad alios commemoratos à Grotio locos quod attinet, nihil ad 
hyperbolem pertinet. ,Sumamus primum: quae in bonam partem 
dicta sint. [n [e confirmatus sum ex utero (a te sustentatus, tibi cre- 
ditus): de venire maíris meae (iw es proteclor meus; non haec hyper- 
bole, sed mera est veritas. Cujus generis est etiam illud: (wu es qui 
exiraxisüi me de venire: spes mea ab uberibus matris meae: in te pro- 
jectus sum ab utero: de ventre malris meae Deus meus es i»; quorum 
sensus est, Deum unum esse, qui cum homines quosvis educat in 
lucem, tum dilectis auis eimgulari studio invigilet. Quo quid est 
verius, et ab omne hyperbole remotius? .... An forte urgebunt 
letud: spes mea ab uberibus mairis meae; tamquam necesse sit, vere 
ac proprie speras:e Davidem? Non autem ipse expresserit, ab ubere 
matris Deum esse spem suam, praesidium suum, ac &perandi causam; 
& quo etiam creaturae inanimes conserventur, quem exspectent, in 
quem suo modo sperent? (nuo sensu etiam Paulus commendat ex- 
pectationem, ac spem universae creaturae suspirantis in Deum, et 
parturientie electos, Rom. VIII. Nec alio sensu Moses promissam 
sraeli terram, eam esse dicit quae de caelo expecíat pluvias: quam 
Dosninus Deus semper invisa, Deuteron. XI. v. 11. 12. Denique ipse 
: David: omnia a te expectant , Psal. CIIL. v. 27. nempe ut intelligamus, 
animata et inanima indigere altore, et parente Deo: idque ab ipso 
utero, ab ipsis initiis. Quo nihil est ad litteram certius, et eviden- 
tius.... 


Quod si ex Scriptura constat, quasdam esse gentes praeter com- 
mune maledictum singulari titulo maledictas (hujusmodi fuit natio 
Chananaeorum); quid vetat, quominus sint et aliquae familiae, aliqui 
denique homines singulares: quorum cum major sit illa ab Adam 
insita, sed aliis causis aggravata malitia naturalis, ideo peculiari 
titulo alienati ab utero judicentur: ut nec illa locutio ad ezaggera- 
lionem pertineat, sed verum illam quam Augustinus asseruit, ad pec- 
catum originale explicet accessionem. 


IV. Hujusce fidei testimonium perhibet etiam Job, vir simplex, 
et rectus, ac timens Deum, et recedens a malo. Ait ille Cap. XIV. 
v. 4. juxta versionem c&» LXX. Quis enim mundus erit & sorde! At 
nemo, eísi unus dies sib vita ejus super lerram. Sordem vides peccati, 
in qua concipimur omnes. - 
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Perplex&m facere sententiam videntur Textus Hebraicus, et 
Vulgata versio. Habet. ile: Quis dabit mundum de immundo , "wot" 
MD neque unus, "i ND (mundus nempe est). Vulgata sic ait: 
Qwis potest facere mundum de immundo conceptum semine? Nonne tu, 
qui solus es? Ubi semen additur: et illud, neque unus, modo inter- 
rogantis accipitur. Sequitur in textu Hebraeo: Si definiti sunt dies 
ejus, numerus mensium ejus apud te est. Paria reddit Vulgata: Breves 
dies hominis sunt, numerus mensium ejus apud te est. Quae verba ad 
sensum praecedentium referuntur juxta versionem septuaginta inter- 

retum. Ut ut loci hujus versiones se habeant, sensum unum red- 
dunt omnes: immundos, .vitiatosque nasci homines; quod est, origi- 
salem culpam exprimere. — 


Immunditiam corpoream obtrudunt Sociniani: quibus reponen- 
duib, quod Auctor Hypognosticon Pelagianis reponebat Libro V. 
Oap. IV. Parentum semina immunda esse, non conditione naturae, sed 
waevaricationis vitio. protoplasti. Ad. eumdem locum haec est Grotn 
interpretatio: Ut severa nimis Dei judicia effugiat Job, objicit. communem 
naturae humanae infirmitatem. Immo Vir justus infirmitatis naturae 
humanae, brevitatis vitae, aerumnarum multiplicium, proclivitatis ad 
peccandum primam originem pandit infeetionem, et immunditiam 
naturae, ex primi hominis peccato contractam. Haec veterum Pa- 
trum sententia est.. Origenes Homilia VIIL in Lewiticum: Sed et 
ille ipse qui nascitur, sive virilis, sive feminei sexus sit, pronuntiat de eo 
scriplura: quia non si mundus a sorde, etiamsi unius diei sib. eila. ejus ; 
uw sctas, esse $n hoc grande mescio quid. Nempe, ut infra: Quod quae- 
eumque anema $m carne nascitur , iniquitatis, et peccat sorde polluitur. 
Favet Ambrosius Libro I. de Interpellatione Job Cap. VII. num. 22. 
Vere miserabilis conditio, ut peccati sui quod vitare non possit, rationem 
praestare cogatur; judiciumque inirare, $n conspecium Domni subire 
omnipolentis compellitur , edere causas gestorum suorum, quae tot vitae 
&uae aetatibus percurrerit, cum mundus a peccato quivis esse non. possit, ut 
ab ipsis cunabulis prius obrepat «infantiae culpa, quam sit ullus. sensus 
errore. | 


CAPUT XIX. 


Novi Testamenli loca nonnulla germane exposíta: Zuinglius refutatus.. Item Testa- 
. menti Veteris alía. Justitia Dei ilaesa: poenae, ae poenalitates distinguuntur, 
et explanantur. 


I. Divinae Scripturae testimoniis, quibus Cathólicae Ecclesiae 
causam egerunt Orthodoxi, opponenda Pelagiani putarunt alia Scri- 
pturae ex utroque Testamento sumpta testimonia, ut suam senten- 
tiam, sr qua possent ratione, suaderent. Ipso textu Apostoli, Per 
unum homem , abutebatur Julianus, ut peccatum ostenderet, omita- 
fione traduci, non generatione. Prostant verba ejus apud Augustinum 
Libro II. Operis imperf. num. LVI. Ostendit Apostolus non a se 
dictum esse, peccatum generatione transiisse; quando nominans 
liominem , adjecit. unum: unus enim numeri principium est. Et ille 
explicans, per quem diceret intrasse peccatum, non solum eum 
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nominavit, verumetiam numeravit, JPer unum, inquit, hominem pec- 
calum $n hunc mundum íransát. Hic autem unus praebendae imita- 
tioni sufficit, generationi implendae non sufficit. -Peccatum autem 
transiit, sed per unum. Manifestum est, hic. non generationem coargui, 
quae nisi per duos fieri non potest. * Augustini sequitur responsio 
multiplex. /Àc primo, cur Adam potius statuendum imitationis 
peccatum nominaverit Ápostolus, et non Eevam quae prius peccavit, 
et virum induxit ad peccatum? ,Numquid enim Evam non imitantur 
peccantes, aut peccatum generis humani non magis ex ipsa sumsit 
initium ?. 4 muliere. initium factum est peccati: et propler illam , sicut 
seriptum est (Eccli. Capite XXV. v. 33.) morimur omnes.* 


Responsio altera: ,Cur ergo non vis attendere, propterea potius. 
Apostolum «num dixisse hominem, per quem peccatum intravit in 
mundum; quia non témilationem, sed generationem | volebat intelligi? 
Sieut enim a muliere initium peccati fuit: sic initium generationis 
a viro est. Prior enim vir seminat, ut femina pariat: ideo per unum 
hominem peccatum intravit in mundum, quia per semen generationis 
intravit, quod a viro excipiens concepit femina. Quo more nasci 
noluit, qui solus sine peccato est natus ex femina (Jesus Christus.) 
Tertiam addit responsionem num. LVII. ,Quamvis possem dicere: 
ideo non duos, sed «num hominem dixisse Apostolum, per quem pec 
catum intravit in mundum; quia scriptum est: (Genes. Il. v. 24.) 
Erunt duo in carne una. Unde Dominus ait: (Matth. XIX. v. 6.) 
lgilur jam. non sunt duo, sed una earo; maxime quando vir adhaeret 
uxori, et initur coneubitus. De concubitu autem proles gignitur, 
trahens originale peccatum.^ Quae paucis complectitur omnia Libro I. 
de peccatorum meritis, et remissione Capite XVI. num. 21. ,Sive 
autem a muliere, sive a&b Adamo dicatur, utrumque ad primum 
hominem pertinet; quoniam sicut novimus, mulier ex viro est, et 
utriusque una caro esí.4 . 


Agebat etiam Julianus causam suam Apostoli loco in Epistola IT. 
ad Corinthios Capite V.' v. 10. Omnes nos manifestari oportet ante 
tribunal Christi, ut referat. unu-quisque propria corporis, prout gessit 
sire bonum, sive malum. Quaerebatque haereticus homo, quomodo 
ita in parvulis accipi queant ? Reponit Augustinus Libro Vl. contra 
ipsum Capite X. nui. 29. ,Utrum et ipsi (pareuli) ante tribunal 

hristi manifestabuntur, au non? Si non manifestabuntur, quid te 
admvat ista sententia, quando ad eos non pertinet, quorum nunc 
agitur causa ? Si autem manifestabuntur, quomodo reportat eorum 
quisque quod gessit, qui nihil gessit; nisi quia pertinet ad eos, quod 
per corda et ora gestantium sive credunt, sive non credunt.« Id ea 
scilicet ratione verum declarat: quod sicut parvuli regenérati repor- 
tabunt quod gesserunt per meritum fidei aliorum; ita reportare 
possint non regenerati per Adae peccatum, in quo peccaverunt. ,Vide 
ergo, (inquit,) quam importune nolis parvulum de alieno peccato 
reportare malum: et velis eum de aiteno recte facto reportare bonum, 
non qualecumque, sed Dei regnum. Alienum quippe opus est, cum 
credit per alterum, (per Patrinos, aut Ecclesiam:) sicut alienum opus 
t, eum peccavit in altero.* 7 
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Dietum est Apostoli ad Romanos Capite VII. v. 8. Sine lege 
peccatum mortuwm erat. Inde colligebant Pelagiani: Sí cum lex non 
esset, peccatum non erat: insaniunt, qui de Adam per traducem asse- 
runt ad nos venire peccatum. lntegram doctrinam apostolicam illustrat 
Augustinus Libro I. contra duas Epistolas Pelagianorum Capite VIII. 
et IX. Duas illam distribuit in partes: primam a v. D. ad v.'13. 
alteram a v. 14. ad v. 24. In, illa narrat Apostolus, quae veluti 
praeterito tempore acciderunt: v. D. cum enim essemus in carne. 
v. (4. peccatum non cognovi nisi per legem. v. 8. sine lege emm pec- 
catum moriuum erai. Ego autem vivebam sine lege aliquando: sed cum 
venisset. mandatum , peccatum revixit. Altera in parte vocat se prae- 
senti tempore v. 14. carnalem, venumdatum sub peccato; v. 15, non 
quod veull bonum, hoc agentem: sed quod odit malum, illud facientem c. 


Haec secundae partis verba, non ex Apostoli persona qui jam 
spiritalis erat, sed homanis positi sub lege, nondum gratia liberati, 
accipienda esse, docuerat Augustinus Libro I. ad Simplicianum qu. 1. 
et in Éxpositione incoepta Epistolae ad Romanos Prop. IV. et XLII 
Hac vero maturius re considerata, reliquit interpretationem in Libris 
adversum Pelagianos elucubratie, ut ipse admonet Libro I. Retracta- 
tionum Capite XXIII et XXIV. et Libro IL Capite I. Apostolica 
documenta intelligi posse vidit, non solum de homine adhuc sub lege, 

"nondum sub gratia constituto; bene facere volente, sed victo concupi- 
scenlia carnis male faciente: sed etiam de spiritali homine, jam sub 
gratia constituto ; licel. concupiscentiae: non consentiente, .ejus lamen 
motibus non carente, donec in coelis absorbeatur mors in vicloriam. Ad 
insurgentes ergo indeliberatos, ac rationem praevenientes concupiscen- 
tiae motus, quos etiam justi in corpore mortis hujus, volentes nolentes, 
sentire et experiri coguntur, magis minusque virtutum exercitio, et 
profectu spiritali, pertinent. Apostoli verba. 


Convenire ipsius Apostoli personae prioris partis verba, haud 
inficiatur Augustinus Libro I. citato contra duas Epistolas Pelagjano- 
rum, Sie habet Capite VIII. num. 14. ,Haec omnia, sicut dixi, 
potest videri Apostolus de sua vita commemorasse praeterita; ut illud 
quod ait: Ego autem vivebam aliquando sime lege; aetatem suam 
primam ab infantia ante rationales annos voluerit intelligi. Quod 
,autem adjunxit: adeeniente aulem mandato peccatum revixit, ego autem 
mortuus sum; jam se praecepti capacem, sed non efficacem, et ideo 
praevaricatorem legis ostenderet.^ De ipsa adulta aetate, ac rationis 
usu eadem exponit Apostoli verba Capite IX. num. 16. Illud quod 
dixerat, (inquiens:) síne lege enim peccatum mortuum est; non intelli- 
gamus, nisi tamquam non sit, latet, non apparet, penitus ignoratur, 
tamquam in nescio quibus ignorantiae tenebris sit sepultum. Et quod 
ait: ego autem. vivebam aliquando sine lege; quid ait, nisi Vivere mihi 
videbar? Et quod adjunxit: adveniente autem mandato peccatum revixit ; 
quid est aliud ; quam emicuit, et apparuit?* — Interpretes consule. 


Ad actualia peccata, quae peccatores admittunt, vix legem pro- 
hibentem agnoscentes passionum tenebris obvelati, hanc pertinere 
apostolicam sententiam, comperta res est. At inde peceatum originis 
colligi posse, pergit ibidem ostendere Augustinus: ,NNec tamen aii: 


^ 
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vixit, sed revirit, (avíbmssv). Vixerat eniin aliquando in paradiso, 
quando contra datum praeceptum satis apparebat admissum: cui 
autem a nascentibus trahitur, tamquam mortuum sit latet, donec 
repugnans justitiae malum ejus prohibitione sentiatur; cum aliud 
jubetur atque approbatur, aliud delectat atque dominatur: tune pec- 
eatum quodammodo in notitia nati hominis reviviscit, quod in notitia 
primum facti hominis aliquando jam vixerat.* 


Haec eadem Pelagianorum argumenta instauravit Zuinglius in 
Libro de Baptismo: neque vero quidpiam adduxit, quod antea Augu- 
stnus, Pelagianos veteres insequens, non evulserit. Robertum Bel- 
larminum consule. ' 


IL "Tum isti, cum ille, pugnam suam pugnarunt, locis etiam 
quibusdam ex vetere 'l'estamento prolatis lllud opponebant, quod 
legitur Deuteronomii Capite XXIV. v. 16. Non occidentur, (vel 
non morientur, azto9avoirroi, juxta versionem zc» LXX.) patres pro 
fiis, nec filii pro patribus: sed unusquisque pro peccato suo morietur. 

Textum Augustinus Libro IIT. Operis Imperf. num. 12. intelli- 
geadum docet de proprio cujusvis peccato actuali: ipsumque ad filios 
jam matos pertinere, et ad homines judicantes: neque tamen lege ista 
aligati judicia Dei. ,De filis boc dixit jam natis, non in primo 
parente damnatis, in quo omnes peccaverunt, et in quo omnes mori- 
untur, Et hoc quidem praeceptum dedit hominibus judicantibus, ne 
pater pro filio, vel filius pro patre moreretur, (occideretur;) cum reus 
tantummodo pater esset inventus, aut filius. Ceterum judicia sua 
Deus, sive cum per seipsum, sive cum per homines judicat, quibus 
dat propheticum spiritum, non alligavit hac lege. Neque enim quando 
excepto Noe cum suis, ceteros omnes diluvio perdidit, separavit 
mfantes qui nondum fuerant imitati parentes suos: aut sine suis 
parvulis Sodomitas ille ignis absumpsit. Quod si voluisset, utique 
potuisset omnipotens, Et ille Achar, (Achan, Josue VII. v. 24.) 
praecepti transgressor unus inventus, et tamen cum suis filis, et 
filiabus occisus est.... Parvul igitur quid mali fecerant? ... Aliter 
ergo judicat Deus, aliter homini praecipit ut judicet; cnm Deus 
homine sine dubitatione sit justior.* 


Ezechielis Prophetae verba nimium exaggerabant, quae habentur 


Capite XVIIL Inquit v. 2. Quid est illud proverbium: Paíres come- 


deruné uvam acerbam, ei dentes filiorum obslupescunt? v. 83. et 4. 
Vivo ego, dicit Dominus Deus, si erit ultra vobis parabola haec in pro- 
verbium in. lsrael. Ecce omnes animae meae suni: ut anima paíris, 
ia el anima filii mea esi: anima quae peccaverit, ipsa morietur. v. 20. 
Filius non portabit iniquitatem patris ; et pater non portabit iniquitatem 
flü. v. 30. Idcirco unumquemque juxta vias suas judicabo. 

De originali peccato si agatur, nihil magis verum, quam proto- 
parentes pomum acerbum comedisse, ac filiorum omnium obstupuisse 
dentes. Haud ambigit Augustinus, hanc esse Ezechielis sententiam 
Libo VL contra Julianum Capite XXV. num: 82. ubi propterea 
cenget, Novum Testamentum promitti, ac Jesu Christi Redemptoris 
gratiam. ,Non intelligis (inquit) hanc esse promissionem Testamenti 
novi, et spiritalis hereditatis ad alterum saeculum pertinentis. Id enim 
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agit gratia Redemptoris, ut paternum chirographum delest, et unus- 
quisque pro se rationem reddat ... Quod Prophetae in spiritu praevi- 
dentes, jsta dixerunt: sed apertius Jeremias. m diebus illis, inquit, 
non diceni: : Patres manducaverunl wcam acerbam , el: dentes fikorum 
obstupueruni: sed unusquisque in suo peccato morietur; et ejus qui 
manducaverit uvam acerbam, obstupescent dentes ejus.^  Propheti- 
cum sensum insequentibus ipsius Jeremiae verbis confirmat: , Ecce 
dies veniunt, dicit Dominus; et consummabo (feriam) domui Israel, et 
domui Juda Testamentum novum, non secundum testamentum , quod 
disposui (pepigi cum) paíribus eorum. ln hoc igitur Testamento 
novo, per sanguinem testatoris deleto paterno chirographo, incipit 
homo paternis debitis non esse obnoxius renascendo, quibus nascendo 
fuerat obligatus,^ Hanc novi Testamenti gratiam, ad saecula praece- 
dentia veluti retroactam per fidem in Messiam, acceperunt quotquot 
fuere justi, qui veterem legem gestabant. 


Litterali sensui adhaerentes interpretes ali, ita Jeremiam, et 
Esechielem exponunt, ut ipsi Judaeis polliceantur: antiqua scelera 
ost captivitatem delenda esse, nequaquam ea Deum revocaturum 
in mentem, Judaeos habiturum veluti recentem populum: patrem 
unum puniendum, 8i ipse unus deliquerit: adeoque futurum esse, ut 
inposterum proverbio illo utatur nemo: Patres comederunt uvam 
acerbam, et dentes filiorum obstupescunt. Ad homines itaque adultos 
Prophetarum verba spectant, eorumque actuali flagitiosa facinora. 
Quae expositio vanam convellit Pelagianorum confidentiam. 


IIL — Una superest difficultas, quae sumitur ex locis frequentius 
allatis ab Augustino, de filiis ob peccata parentum poena muletatis. 
Exodi XX. v. 0. Ego sum Dominus Deus tuus, forlis, zelotes, visitans 
iniquitatem patrum in filios, in tertiam, et quartam generationem. Eadem 
Deuteronomii V. v. 9. Primus Davidis, et Bersabeae filius propter 
parentum scelus morte percussus II. Regum XII. v. 14. Captivitas 

abylonica nocentes, innoxiosque, et infantes implieui$ omnes.  Pluri- 
mis hisce exemplis abundant sacra Biblia. Hinc Augustinum inter, 
et Pelagianos mota quaestio: utrum justitia vetet, alterum pro alterius 
. noxa puniri, etiam a Deo. 


Saneti Thomae documentis dirimenda quaestio est. . Ea si refertur 
ad peccatum primi hominis, facillime dirimitur: propterea quod pec- 
catum primi hominis (ejus verba sunt Qu. IV. de Malo art. 1. ad 19.) 
est quodammodo peccatum commune totius humanae maturae: et ideo 
eum aliquis punitur pro peccato primi parentis, non punitur pro peccato 
alterius, sed pro peccato suo. Quomodo suum cujusque peccatum dici 
queat primi hominis peccatum, elegantissime declarat ibidem: , Con- 
siderandum est, inquiens, quod aliquis hono singularis dupliciter potest 
considerari: uno modo, secundum quod est quaedam persona simgu- 
laris: alio modo, secundum quod est pars alicujus collegi : ei utroque 
modo ad eum potest aliquis actus pertinere. Pertinet enim: ad eum, 
inquantum est singularés persona, ille actus quem proprio arbirio, et 
per seipsum facit. Sed inquantum est pars collegi, potest ad eum 
pertinere actus aliquis quem per seipsum non. facit, nec proprio arbi- 
frio: sed qui fit à toto collegio, vel a pluribus de collegio, vel a 
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Principe collegii. Sicut illud, quod Princeps civitatis facit, dicitur 
dvitas facere: hujusmodi enim collegium hominum reputatur quasi 
unus homo, ita quod diversi homines in diversis officiis constituti, 
sunt quasi diversa membra unius corporis naturalis, ut Apostolus 
inducit de membris Ecclesiae I. ad Cor. 12. Sic ergo (tota multitudo 
hominum, 8 primo parente humanam naturam accipientium, quasi 
unum collegium, vel potius sicut unum corpus unius hominis, consi- 
deranda est. In qua quidem multitudire. unusquisque homo, etiam 
ipse Adam, potest considerari vel quasi singularis persona, vel quasi 
aliquod membrum hujus multitudinis, quae per naturalem originem 
derivatur ab uno. Est autem considerandum, quod prémo homini 
in sua institutione datum fuerat divinitus quoddam supernaturale 
donum, scilicet originalis justitia; per quam ratio subdebatur Deo, et 
inferiores vires rationi, et corpus animae. Hoc autem donum non 
fuerat datum prémo homini, ut singulari personae, sed ut cuidam prin- 
dpio totius naturae ^huwmanae: ut scilicet ab eo per originem: deri- 
varetur in posteros. Hoc autem donum acceptum primus homo, per 
liberum arbitrium peccans, amisit eo tenore, quo sibi datum fuerat: 
scilicet pro se, et pro tota sua posteritate.  Defecius ergo hujus domni 
totam ejus posteritatem consequitur. lt sic iste defectus eo modo 
traducitur in posteros, quo modo traducitur humana natura. Quae 
quidem traducitur, non quidem secundum se totam: sed secundum 
aliquam sui partem, scilicet secundum carnem, cui Deus animam 
infundit. Et sic sicut anima divinitus infusa, pertinet ad naturam 
humanam ab Adam derivatam propter carnem, cui conjungitur: ita 
et defectus praedictus pertinet ad animam propter carnem, quae ab 
Adam propagatur ... sicut ab activo principio: (Deo scilicet corpori 
ab Adam propagato animam infundente sine justitia originali.) Si 
ergo consideretur iste defectus hoc modo per originem in istum homi- 
nem derivatus; secundum illud, quod iste homo est quaedam persona 
singularis: sic hujusmodi defectus non potest habere rationem culpae, 
ad cujus rationem requiritur quod sit voluntaria. Sed si consideretur 
iste homo: generatus, sicut quoddam membrum totius humanae naturae 
8 primo parente propagatae, ac si ommes homines essent unus homo; 
8c habet rationem culpae propter voluntacium ejus principium , quod 
est actuale peccatum primi parentis. Sicut si dicamus: quod motus 
manus-ad homicidium perpetrandum, secundum quod manus per se 
consideratur, non habet rationem culpae, quia manus de necessitate 
movetur ab alio. Si autem consideretur ut est pars totius hominis, 
qu voluntate agit, sic habet rationem culpae quia sic est voluntarius. 
Sicut, ergo. homicidium non dicitur culpa manus, sed culpa totius 
hominis: ita hujusmodi defectus non dicitur esse peccatum personale, 
sed peccatum totius naturae: nec ad personam pertinet, nisi inquantum 
natura inficit personam. Et sicut ad unum peccatum faciendum 
diversae partes hominis adhibentur, scilicet voluntas, ratio, manus, 
et oculus, et hujusmodi; et tamen, est unum solum peccatum propter 
unitatem principii, scilicet voluntatis, a quo peccati ratio ad omnes 
actus partium derivatur: ita et ratione principii, in tota natura humana 
consideratur quasi unum, peccatum originale. Propter quod Apostolus 
dit Rom. V. In quo ommes peccaverunt. Quod secundum Augusti- 
De Rubeis, de Peccato originali, 6 
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num potest intelligi: ín quo, scilicet primo homine, vel i» quo peccato 
primi hominis; ut peccatum primi hominis sit quasi commune pec- 
catum omnium.* 


Palmulo nostro propius, ac diligentius metiri non possumus 
mysteria fidei. Hinc homines, ac etiam infantes non regeneratos, 
carentia divinae visionis puniri, nulla est divinae justitiae laesio: 
habent enim in se aliquid, (ut.ait Aquinas ibidem ad 14.) .ex quo 
debeatur eis quod careant visione dwina: el sic. carentia visionis divinae 
e:t poena, peccati, saltem originalis. Cum e contra hominibus in solis 
naturalibus, etiam sine peccato, competeret quidem visionis divinae 
carentia: at ea dumtaxat ratione, quod non haberent in se unde possent 
ad divinam visionem pervenire. Poena igitur illis haud foret praedicta 
carentia: sed defectus consequens omnem. naturam. creatam , quia, nulla 
natura creata ex suis naturalibus potest pervenire ad visionem divinam. 
Eamdem ob causam illaesa divina justitia fulget; 81 propter Adae 
peceatum, quod in omnes pertransit, tot in hac vita patiamur aeru- 
mnas, atque simus necessitati moriendi obnoxii. Quo loco regeneratos 
homines, non regeneralosque distingue: ac praedicta detrimenta accipe 
ut proprie poenam, ac rursum veluti poenahtates, ut infra dicendum. 


Ad id ergo dirimenda quaestio reducitur, num justitia vetet, 
alterum puniri pro noxa personali alterius, etiam a Deo? Scriptura- 
rum testimonia, quae memoravimus, diversa videntur, et adversa. 
Satis hoc loco fuerit concordiam exhibere, quae nititur solidissimis 
Aquinatis documentis. Rem ille pertractat 1. 2. Qu. LXXXVITI. 
Art. VIL et VIII. et 2. 2. Qu. CVIII. Art. IV. in 2. Sent. Dist. 
XXXIII. Qu. IL. Art. I. et in 4. Dist. XLVI. Qu I. Art. II. et de 
Malo Qu. IV. Art. L. ac alibi. Quae praecipua sunt doctrinae ange- 
licae capita, simul colligo. ,Àc primo seiendum est (inquit 1. 2. ó . 
LXXXVIL Art. VII), quod quandoque aliquid videtur esse poenale: 
quod tamen non habet simpliciter rationem poenae. Poena enim est 
. Species mali: malum autem.est privatio boni. : Cum autem sint plura 
, hominum bona, scilicet animae, corporis, el exteriorum rerum; contin- 
git interdum, quod homo patiatur detrimentum in minori bono, ut 
augeatur in majori: sicut eum patitur detrimentum pecuniae propter 
sanitatem corporis, vel in utroque horum propter salutem animae, 
et propter gloriam Dei. Et tunc (ale deirimentum non-est. simpliciter 
malim, sed secundum quid: unde non habet simpliciter rationem poenae, 
sed medicinae; nam et Medici austeras potiones propinant infirmis, 
ut conferant sanitatem. Et quia hujusmodi non proprie habent ratio- 
nem poenae, non reducuntur ad culpam nisi pro tanto. Proxima, 
et directa causa quaerenda non est, quae sit culpa: attamen culpa 
originalis dici debet causa remota, et indirecta. Cur vero? Quia hoc 
ipsum , quod oporlet humanae naturae medicinas poenales exhibere, est 
ex corruptione naturae, quae est poena originalis. In statu enim Inno- 
centiae non oporluisset, aliquem ad profectum virlulis inducere per poe- 
nalia exercitia: unde hoc ipsum, quod est poenale in talibus , reducitur 
ad originalem culpam, sicut ad. causam. Jam collige primum: mala 
praedicta, quae sunt aerumnae hujus vifae, manere etiam post, Bapti- 
smum (ut ait ad 1.), propter causum superius dicíam: non uti poenas, 
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queis culpa puniatur: sed uti medicinas, ad profectum virtutis, ad 
salutem animae, ad gloriam Dei conferentes. 2. Absque ulla divinae 
justitiae laesione peculiares calamitates, et afllictiones justis etium 
hominibus immitti posse ad cautelam peccatorum praecedentium, ad 
probationem patientiae aliarumque virtutum, ad augmentum meriti, 
ad aliorum exemplum. 3. Merito inustam a Pio V. hanc thesim, quae 
enunciabat: Omnes justorum afflicliones esse peccatorum wultiones. 


Quoniam vero detrimenta corporalium rerum, vel etiam tpsius cor- 
poris possunt esse poenales medicinae, ordinatae ad salutem animae: 
nihil prohibet (verba sunt Sancti Doctoris ibidem Art. VIIL) ali- 
quem pro peccato alterius puniri a Deo: utpote filios pro patribus, 
et subditos pro dominis, inquantum sunt quaedam res eorum. Ita 
tamen quod si filius, vel subditus est paríiceps culpae: hujusmodi poe- 
nalis defectus habet rationem poenae quantum ad utrumque, scilicet 
eum qui punitur, et eum pro.quo punitur. Si vero non sit particeps 
culpae; habet rationem poenae, quantum ad eum pro quo punitur: quan- 
tum vero ad eum, qui punilur, rationem medicinae tantum ...., 
ordinatur enim ei ad bonum animae, si patienter sustineat.^ At 
poena rursum foret, si filius v. g. tametsi iniquitatem patris non 
mitaretur, ejus tamen peccato consenliret. Hine inferas, poenas hujus- 
modi medicinales in praesenti dumtaxat vita locum habere, non in 
altera. 


Dignissima sunt animadversione verba illa, quae ilios enunciant 
pro patribus, et subditos pro dominis affligi, aut puniri posse, in quan- 
lum sunt quaedam res eorum. Haec evincit ratio, immitti à Deo 
posse absque ullo injustitiae vitio afflictiones hujusmodi, tametsi medi- 
enae rationem non. habere videantur. Exempla Sanctus Thomas af- 
fert 2. 2. Qu. CVIII. art. IV. num. 8. in parvulis Sodomitarum , qui 
cum parentibus perierunt: in parvulis Datan et Abiron, qui pariter cum 
eis absor'plti. sunt: in. ipsis brutis animalibus, qui tametsi careant ratione, 
jussa sunl interfici pro peccato Amaleeitarum. Luculentissimam | accipe 
eusdem Aquinatis doctrinam ad 3. ,Dicendum, inquientis, quod 
pareuli divino judicio simul puniuntur temporaliter (etiam capite) cum 
parentibus: tum quia sunt res parentum, et in eis etiam parentes 
puniuntur: tum etiam quia hoc én eorum bonum cedit, ne si reserva- 
rentur, essent imitatores paternae malitiae; et sic graviores poenas 
mererentur. In brutu vero animalia, et quascumque alias irrationales 
ereaturas, vindicta exercetur: quia per hoc puniuntur illi, quorum 
sünt; et iterum propter detestationem peccati^  Collige, pareulorum 
mortem a Deo illatam non esse poenam, qua filii puniantur pro patri- 
bus: sed qua patres puniuntur in filiis, tamquam in re quae est ipso- 
rum, et ex cujus amissione vehementius aflligi solent parentes. 


Minime tamen justitia humana tam late patet. ,Nec enim punit 
flium pro peccato patris (ejusdem verba sunt Doctoris in II. Sent. 
Dist. Xxx. Qu. I. Art. IL. ad 4) in eo quod ez patre jam acce- 
pii: sed in eo quod ex paítre accepturus esset, vel quantum ad corpus, 
vel etiam quantum ad possessiones. Non enim quia pater peccat, 
flius jam natus truncatur: neque filius emancipatus exheredatur. Sed 
per accidens poena patris redundat in filium: quande patri aufertur 
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id, quod in filium ex patre transire debebat, ut hereditas: vel etiara 
membrum, quia ex truncatis (si casus detur) truncatus nascitur.^ At 
haec eadem rursum detrimenta animadverte cum Aquinate 1. 2. Qu. 
LXXXXVII. Art. VIII. ad 2. simul etiam remedia quaedam esse, vel 
medicinas conira culpas sequentes: uli vel ipsi qui puniuntur, cel als 
cohibeantur a similibus culpis. 

Dantur poenae spirituales, quae detrimentum inferunt bonorum 
animae. Medicinales istas, inficiatur ibidem Sanctus Thomas: quia 
bonum animae (cujus detrimentum est poena spiritualis) non ordinatur 
ud aliud melius bonum. Hinc in bonis animae, inquit ipse, nullus pati- 
tur delirimentum sine culpa propria: et propler hoc lalibus poenis, ut 
dicít. Hieronymus in Epistola ad Avitum ,- unus non. punitur. pra, alio ; 
quia quantum ad animam filius non est res patris. lInteriora animae 
bona intellige, cujusmodi sunt gratia sanctificans | virtutum habitus, 
similia dona. Fieri namque potest, pro alieno peccato , vel potius 
occasione peccati alieni privari aliquem spiritualibus externis bonis, 
verbi divini praedicatione, ac ministerio Sacramentorum. d contin- 
geret, Deo permittente, ut propter peccata aliorum civitates, et regna 
in. potestatem venirent infidelium, et haereticorum. Quo casu proprie 
haud punirentur innocentes: verum exteriora potius non darentur eis 
auxilia, quae nec sunt eorum, neque debentur eis, cum sint gratuita. 
Ac licet praedicta detrimenta medicinae loco haberi nequeant, cum 
per sese neque ad virtutis profectum, -neque ad [peccati fugam per- 
ducant: ipsorum tamen occasione, misericordia Dei'disponente, ex- 
citari ferventius potest desiderium ea quaerendi, et habendi praesidia. 
: Interiora demum quaedam spiritualia adde bona, adeo exiqua, et mino- 
ris momenti (ut ait Bartholomaeus Medina 1. 2. in Commentario), - 
veluti orationis suavitatem, et oti sancli quielem: quorum detrimentum 
interdum pati justos homines consultissimum videtur propter officia 
caritatis praecipua. Laudatum Medinam, ac Franciscum] Sylviun,, alios- 
que Doctores Theologos consule, justitiae dWinae, ac humanae jura 
optime illustrantes. 


CAPUT XX. . 


Fidem originalis peccati firmat Augustinus contra Pelagianos constanti iraditione Patrum 
Ecclesiae Occidentalis. Itemque Ecclesiae Orientalis. Aliqua eorum dicta vin- 
dicantur. Aequissimae Bossueti animadversiones. 


Ld 


T. Fidem peccati originalis, traditam ab Ecclesia catholica wubi- 
que diffusa, testati sunt. Africani Patres in Synodo Carthaginensi anno 
418. celebrata Canone I. Hanc Patrum utriusque linguae testimoniis 
allegatis compertissimam facit traditionem Sanctus Augustinus Libro I. 
contra Julianum. "Testes primo loco appellat probatissimos Occiden- 
talis Ecclesiae Patres. 


Ducit agmen lrenaeus, qui Lugdunenses infulas post sanctum 
Pothinum, anno circiter 1777. sublatum martyrio, gestare coepit, haud 
longe ab aevo Apostolorum. Haec habet ille ab Augustino prolata 
Libro IV. contra Haereses Cap. II. alias V. num. T. Non aliter sal- 
vari homines ab antiqua serpentis plaga, wisi credant in eum, qui secun- 
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dum similitudinem carnis peccali in Agno martyrs exaltatus a terra, 
omnia iraxit ad se, et vivificat mortuos. Et Libro V. Cap. XIX. num. 1. 
Quemadmodum  adstriclum est morti genus humanum per virginem, sal- 
valur per Virginem: aequa lance deposita, virginalis inobedientia per 
rirginalem. obedientiam. Adhuc enim Protoplasti peccatum per correptio- 
nem. Primogeniti emendationem accipiens, et serpentis prudentia devicta 
i» columbae simplicitate: vinculis autem illis resolutis, per quae alligati 
eramus morti. Vides ne (Augustinus ait), antiquum hominem Dei, 
quid de antiqua serpentis plaga sentiat? Quid de similitudine car- 
nis peccati, per quam sanatur page serpentis in carne peccati? Quid 
de Protoplasti peccato, per quod alligati fueramus? * 


Multo apertius eamdem fidem tradit Cyprianus Martyr, et Epi- 
scopus Carthaginensis anno vulgaris aerae 248 renunciatus | Áit enim 
In Epistola ad Fidum: Sí homines impedire aliquid ad consecutionem 
graliae posset , magis adullos, et provectus, el majores natu possent im-' 
pedire peccata graviora. Porro autem si eliam gravissimis delictoribus, 
el in. Deum multum ante peccantibus, cum postea crediderint , remissa 
peccatorum datur, et à baptismo, atque gralia nemo prohibetur : quanto 
magis prohiberi non debet infans, qui recens natus nihil peccavit, nisi quod 
secundum. Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae prima nati- 
vilatre contraxet? | Qui ad. remissam peccatorum accipiendum hoc. ipso 
facilius accedit, quod lli remittuntur non propria, sed aliena peecata. 


Reticius, Augustoduni Episcopus, qui in Urbe Roma, Melchiade 
Sedis Apostolicae Episcopo praesidente, judex cum alis interfuit 
anno 313 iu causa Donatietarum ; Donatumque damnavit, in Opu- 
seulo de Baptismo, quod jam periit, sed visum fuit ab Augustino, ita 
loquebatur: Hanc igitur principalem esse in Ecclesia indulgentiam, nemi- 
nem praeterit: in qua antiqui crimini$ omne pondus exponimus, el igno- 
rantiae nostrae facinora prisca delemus, ubi et veterem hominem cum 
ingenilis sceleribus exwimus. , udis antiqui criminis pondus, audis 
prisca facinora, audis cum sceleribus ingenitis hominem veterem: et 
audes adversus haec ruinosam construere novitatem? * Par est sen- 
tentia Olympii, Hispani Episcopi, qui Synodo Toletanae primae anno 
400 subseripsit, in Sermone quodam Ecclesiastico , qui non exstat: 
Si fides umquam in. terris. incorrupta. mansisset, numquam  Protoplasts 
morüfera (ransgressione eitium sparsisset in. germine, ul peccatum cum 
homine nasceretur. 

Sequitur acerrimus Ecclesiae catholicae adversus Haereticos 
defensor, Hilarius Pictavorum Episcopus, anno 367 denatus. In ex- 
positione Psalmi CXVIII. v. 171 sic ait: Vivere se in hac vita non 
reputat (David); quippe. qui dixerat: Ecce in iniquitatibus conceptus 
sum, et in. delictis peperit me mater mea. Scit sub peccati origine , et 
3ub peccati lege esse se natum. ,Sentis ne, quid audias? Quaeris ne, 
quid dicas? Hunc virum, tanta in Episcopis catholicis laude prae- 
clarum, tanta notitia famaque conspicuum, de peccato originali aude, 
8i quid tibi frontis est, criminari.* 

Loca plura prostant Ambrosii Mediolanensis. Libro I. in Lucam 
num. 31. d ordanis conversus est retrorsum). Significat salutaris lava- 
r$ fulura. mysteria: per quae in primordia naturae suae qui baptizati 
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fuerint parvuli, a malitia reformantur. Libro IL. num. 56. Nos en$m. 
virilis coitus vulvae virginalis secrela reseravd: sed immaculatum. semen, 
inviolabili utero Spiritus Sanctus infudit. Solus entm per omnia ex natis 
de femina Sanctus Dominus Jesus, qui terrenae contagia corrupielae, 
immaculati partus novitate, non senserit: et. caelesti majestate depulerst. 
Libro IV. num. 67. Omnes in Adam mortw; quia per unum hominem 
in hunc mundum peccatum. inliroivit, el per peccatum mors: el sta. an, 
omnes homines pertransivit, in quo ommes peccaverunt. Libro VIL. 
num. F8. Cave ergo, me ante nuderis, sicut Adam anie wudatus est, 
mandati caelestis custodia  deslitulus, et exutus fidei véstimento , el sic 
lethale vulnus accepit: in quo omme genus occidéssel humanum, más 
Samaritanus ille descendens vulnera ejus acerba curasset. Ibidem num 234. 
Fwit Adam, et in illo fuimus omnes. Periit Adam, et in illo omnes perie- 
runt. In Apologia David, Cap. XI. Antequam nascamnr, maculamur 
contagio :. el ante usurant lucis, originis ipsius accipimus injuriam , in 
iniquitate concipimur. Non expressit, utrum parentum, an nostra. Et in 
delictis generat unumquemque mater sua. Nec hic declaravit , utrum 4n, 
delictis suis maler pariat, an jam sinl el aliqua delicta nascentis. Sed 
vide, ne utrumque intelligendum sint. Nec conceptus exors esi iniqui- 
latis, quoniam et parentes non carent lapsu. Et sv nec unius diei in- 
fans sine peccato, multo magis nec illi materni conceptus dies sine pec- 
cato sunt.  Concipimur ergo in peccato parentum , et in. delictis eorum 
nascimur : sed. et ipse partus habet contagia sua, nec unum "tantummodo 
habet ipsa natura contagium. Quod loco injectum. dubium, utrum 
parentum , an prolis ea sit iniquitas, sine qua nemo concipitur; fidem 
peecati originalis nullo modo infirmat; cum disertissima Ambrosii 
sententia sit, .nec infantem conceplum exsoriem esse iniquitatis , et 
ipsum partum habere contagia sua. Poenitentis Davidis textum ex- 
pendimus Cap. XVIII. num. LI. et II. Tum vero transitum mortis et 
aerumnarum per Ádae peccatum in omnes homines, tum ipsius pec- 
cati, qua parte privationem importat gratiae sanctificantis, et justitiae 
originalis Adamo collatae, íransitum in omnes pariter homines, lucu- 
lentissime edisserunt Patrum testimonia, quae allata sunt. 


II. Patrum Orientalis Ecclesiae omnino consona mens est. Gre- 
gorii Nazianseni, qui anno 391 vita migravit, plura profert in medium 
testimonia Augustinus eodem in Libro I. contra Julianum Cap. V. 
Quod habetur in Oratione XXXVIIT. in Christi Nativitatem, paullo 
post initium, accipe: Deposito veleri homine, novum induamus. Et 
quemadmodum $n veleri Adamo mortui sumus, ita «n Christo vivamus, 
dum nimirum cum Clirisio et nascimur et cruci affigimur, et. sepelimur, 
et resurgimus. | Pulchra. enim $n. contrarium mutatio mihi subeunda. est : 
ut quemadmodum ex secundis rebus molestae venerunt, sic etiam ex mole- 
Slis beatae et jucundae redeant .. . El si gustus condemnawit, quanto 
magis Christi passio juslificavit ..... Reverere . .. nativitatem, ob quam 
natwitatis vinculis solutus es, vv Ótoucv vrg ysyvpoeog.  Versionem 
aliam antiquam adhibuit Augustinus. 


Basilii sententia, quam e verbo ad verbum maluit ipse transferre 
Augustinus, legitur in Homilia I. de jejunio v. 3. Jejuntum in para- 
diso lege constitutum est. Primum enin mandatum qccepit Adam : À ligno 
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sciendi bonum, et malum non manducabitis. Non manducabilis autem, 
jejunium est; et legis constitutionis initium. Si jejumasset a. ligno Eva, 
non iso $ndigeremus jejunio. Non enim opus habent valentes medico, 
sed male habentes.  Aegrotaviémus per peccatum, sanemur per poeni- 
lentiam : poenitentia vero sine jejunio vacua est. Maledicta terra spinas, 
el. tribulos pariet.  Coniristari ordinatus est, vwumquid | deliciari? ... 
Quia non jejunacimus , decidimus de paradiso, jejunemus ergo, «ut ad 


eum redeamus. ,Audis quod isto non indigeremus jejunio, si homo 


jejunii legem non fuisset in Paradisi felicitate transgressus: et negas, 
peccato illorum hominum obnoxios caeteros nasci? . Audis adjunctum, 
Non enim sani indigent medico: et negas, no8 sanitatem in qua creati 
sumus, peccato illorum hominum perdidisse? Audis sententiam, quae 
prolata est in primum hominem peccatorem, Spinas et iribulos terra 
pariet tibi, ad nos etiam pertinere: et negas obnoxios esse peccato, 
quos eidem cernis obnoxios esse sententiae?  Audis ad Paradisum 
nos, unde decidimus, redire debere: et negas ad nos eorum pecca- 
tum, qui soli tunc homines in paradiso fuerant, in quibus et nos 
fuimus, pertinere? * 


In eodem adserendo Fidei dogmate totus est Joannes Chrysosto- 
mus. In Epistola lII. ad Olympiam scribit: quando enim Adam pec- 
catum illud grande peccavit , et omne genus hominum in commune 
damnavit, de moerore poenas luebot. ltem Homilia de Lazaro resu- 
scitato: JF'lebat Christus, cur usque ad hoc mgríalitas (mortalis) deli- 
quissel, uL excussa (excussus) de perennitatibus inferos adamaret. Flebat 
Christus, quod eos qui immortales esse poterant, Diabolus fecit esse 
mortales. Expende, peccato primi hominis omne genus humanum 
damnatum fuisse: delictum in Lazaro flevisse Christum, per quod . 
omnes homines, primo peccante, de vitae perennitate ceciderunt: 
omnes homines, qui immortales esse poterant, a Diabolo per peccatum 
primi hominis faétos esse mortales. Haud ergo miseram dumtaxat 
nascendo accipimus naturae conditionem, ut postea Zuingliani somnia- 
runt, sed in poenam incurrimus, et in commune peccatum. 


In Homilia ad Neophytos, verbum e verbo, interpretata sententia 
8lc habet: Venit semel Christus: invenit nostrum chirographum paternum, 
TOY yetpOygoqov seroGov, quod scripsit Adam. lle initium. inducit 
debili; «zv eoxrv eiGayayrv vo0 xoetouc, nos foenus auximus posterioribus 
peccatis, vov ÓoveiguOv mvingeusv roig uerayyeveUTéooig cpuapriatg. 
Numquid contentus fuit dicere, paternum chirographum; nis adderet 
nosrum? Ut sciremus, antequam foenus peccatis mosiris posterioribus 
Gugeremus, jam illius chirographi paterni ad nos debitum pertinere.* 


Vim exserunt eamdem sententiae plures, quae habentur Homilia X. 
in Epistolam ad Romanos. Manifestum, inquit, quoniam mon ipsum 
peccatum, quod. ex legis transgressione: sed illud peccatum quod. ex Adae 
inobedientia, hoc erat, quod omnia: contaminavit. ,Nonne illo uno pec- 
(alo contaminata dicit esse omnia: et sic illud distinguit a caeteris 
postea commissis, introdüctisque peccalis, quae vos dicitis ad imita- 
lionem, non ad propaginem pertinere; ut non illa tantum, sed et hoc 
et illa per gratiam Christi dicat interfici? Ut cum tibi dixerit Judaeus, 

o unius viriule Christi mundus salvatus est? — Possis ei dicere 
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quemadmodum uno inobedienle Adam, mundus dammatus est ..... 
Alium pro alio damnári, non valde videtur habere rationem : alium 
autem pro alio salvari, et decentius magis et rationabilius apparet. Si 
igitur illud factum est, multo magis hoc ..... Quod ergo cruz Christo 
el sepulerum , hoc nobis Baptisma factum est. Tametsi non in eisdem 
ipsis. Ipse namque carne et mortuus est, et sepullus: nos autem peccato 
in utroque, (per Baptismum mortui sumus, et sepulti ...) Mors qui- 
dem carnis Christi, nostra autem peccati. (Quemadmodum ergo illa vera, 
et haec. ,Cwui ergo peccato parvulus moritur, si originale non traxit? 
An forté non in morte Christi. parvuli baptizantur? Cum Apostolus 
non dixerit, Quidam; sed quicumque baptisati sumus in Christo, in 
morie ipsius baplisati sumüs.* | 
Testes-orientales addit Augustinus ibidem num. 19. Episcopos 
juatuordecim, illos ipsos, qui Pelagio judices praesederunt in Concilio 
iospolitano. Pelagium ipsi, nemine ex altera parte urgente adver- 
sario, putantes catholicum, tamquam catholicum quidem pronuntiarunt: 
,À41 nisi in eorum conspectu, audituque damnasset eos qui dicunt, 
. quod peccatum Adae ipsum solum laeserit, et non genus humanum :. el 
quod infantes nuper nali in eo slalu sint, in quo Adam fuit ante pec- 
catum: et infantes etiamsi non baptizentur, habere vitam aeternam ; nullo 
modo inde, nisi damnatus exisset. 


In censum denique vocat num. 34, Sanctum Hieronymum , qui 
graeco, et latino, insuper et hebraeo eruditus eloquio, ex Occidentali 
ad Orientalem transiens Ecclesiam, in locis sanctis, atque in litteris 
sacris usque ad decrepitam vixit aetatem. ,Qui cum exponeret Jonam 
Prophetam, apertissime dixit: (Capite IIL. v. 5.) quod etiam porruli 
peccato offendentis Adam tenerentur obnoz$i.^ Integer locus est: Saccus 
el jejunium arma sunt poenilentiae, auxilia peccatorum. ... Major aetas 
incipit, et usque ad. minorem pervenit. Nullus enim absque peccato, etsi 
unius quidem diei fuerit vita ejus, et numerabiles amni vitae illius. Si 
enim, stellae non .sunt mundae in. conspectu Dei, quanto magis. vermis, 
el pulredo, et hi, qui peccato offendentis Adae tenentur obnoxii? 


IIL  Basiló, et Joannis Chrysostomi quaedam loca' opponebant 
Pelagiani. Haec vocat ad examen Augustinus. Insequentem' Basilii 
textum Julianus proferebat ex éjusdem Libro contra Manichaeos, qui 
non exstat: Sí evenisset malum, taut mon valeret ulterius a volun- 
late removeri ... merito dici posset, substantiale quidem malum non 
esse: sed ipsam substantiam sine malitia, quae accidit, jam esse non 
posse. Sí autem accessit, et principium accessionis mon substantiam 
habuit, sed voluntatem; facile polest malum a substantia separari, ut. et 
subjecta voluntati substantia munda possit. per omnia possideri, itaut 
nullius mali vel signa remaneant. oc abutebantur Pelagiani testi- 
monio, ut peccatum imputandum nemini ostenderent, quod propria 
voluntate non esset commissum.  HReponit I. Augustinus Capite V. 
num. 16. testimonium opponi, quod ad causam peccati originalis per 
unum inirantis (n mundum , el per omnes homines transeuntis, omnino 
non perlinet. Ibi quippe agit (Basilius) ne malum substantiale credatur, 
habens suam quandam materiam, sicut sapiunt manichaes. .,, At ista ita 
recte dixit Sanctus Basilius, (altera est Augustini responsio ibidem, ) 
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ut etiam de ipso malo, quod per Adam intravit in mundum, et per 
omnes homines pertransiit, bene possit intelligi; quia et ipsum accessit 
naturae humanae. Non enim sic erat primitus condita; et principium 
accesstunis món substantiam habuit, sed voluntatem, sive mulieris quae 
a serpente seducta est, sive viri ejus qui sedüctae ad peccandum con- 
sensit uxori. Sed quod ait: facile posse malum a voluntate, vel a sub- 
stantia separari; non humanae facile est voluntati, sed misericordiae 
Dei Quod adversus Manichaeos utique sufficit, qui putant esse im- 
possibile, mutari in bonum naturam mali. Ad alium Sancti Patris 
ocum-similem par est responsio Augustini num. 1T. 


Mirum, quam inflatis Pelagiami exaggerarent buccis verba illa 
Joannis Chrysostomi , quae habentur in Homilia ad Neophytos: Non 
enim (baptizati) tantum sunt liberi, sed et sancti: non tantum sancti, 
sed et justi : non solum justi, sed et filii : non solum filii, sed et heredes: 
non solum heredes, sed et fratres Christi: nec tantum fratres Christi, 
sed et coheredes: fn solum coheredes, sed ei membra: mon tantum 
membra, sed et Templum: non tantum Templum, sed et organa spiritus. 
Vides, quot sunt. Baptismatis largitates? Et nonnulli deputant, caelestem 
graliam in peccatorum remissione conststere : nos autem honores compu- 
lavimus decem. Hac de causa etium infantes baptisamus, cum non sint 
coinquinati peccato; ut eis addatur sanclilas, justitia, adoptio, hereditas, 
fraternitas Chrisli, ut ejus membra sint. M alam fidem Pelagianorum 
arguit Augustinus, qui énfantes mon coinquinatos peccato interpreta- 
bantur: cum tamen verba graeca Chrysostomi haec habeantur: ig 
toUrO0 xal zà natia BormriQoutv, xal vol auaQrruoro ovx £yovra; 
quod est latine, $deo et infantes baptisamus, quameis pecoaía mon 
habentes. ,Peccata dixit parvulos non habere, sed propria, (ait Augu- 
stünus Capite VI. num. 21.) Unde illos innocentes merito nuncu- 
pamus, secundum id quod ait Apostolus: (Rom. IX. 11.) nondum 
natos mihil egisse bomi, sive mali. Non secundum quod ait: (Rom. V. 
19.) Per unius inobedientiam peccatores constituti sunt. multi .... 
Üomparans ergo eos Joonnes majoribus, quorum propria peccata 
dimittuntur in Baptismo, dixit illos non habere peccata .... Intellige 
propria, et nulla contentio est.  ÁÀt inquies, cur non ipse addidit 
propria? Cur putamus, nisi quia disputans in catholica Ecclesia, non 
se aliter intelligi arbitrabatur: tali quaestione nullius pulsabatur: 
vobis nondum litigantibus, securius loquebatur.* Et num.18. ,Dixit, 
eo$ non. habere peccata. Quae non eum intelligi nisi propria voluisse, 
ejus tam multa testimonia (superius allata) tamque manifesta declarant.* 


IV. Illustrissimi Jacobi Benigni Bossueti, Episcopi Meldensis, 
animadversiones affero aequissimas, verissimasque, ut haec Patrum 
traditio quam versamus, illucescat splendidius.  Habentur illae in 
Opere, Defense de la Tradition, et des Saints Peres, Libro VIII, 
Statuit Vir doctissimus Capite IIl. Ad émwestigandam traditionem dog- 
malis, quod. publicis, el. authenticis , ac universim receplis aclis inmihitur, 
cujusmodi esí in ea, quam -eersamus quaestione , baptisma parvulis. col- 
laum in. remissionem peccatorum, haud esse absolute necessariam  sen- 
leniarum , quae in. Patribus leguntur ,. peculiarem. discussionem. Unde 
Augustinus Libro Il. contra Julianum: Capite IV. num. 14. ajebat: 
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»Non est, cur provoces ad Orientis Antistites . . . . Audivimus, te infan- 
tem baptisatum ... Profecto exorcisatus, et exsufflatus es, ut & pote- 
state erutus tenebrarum transferreris in regnum Christi,... Sacra- 
menta, quibus te peperit ( Ecclesia), tuae matri conaris auferre.* 
Argumentum inferius adducendum est, quod ex parvulorum baptis- 
mate sumitur. , 


Adserit Capite III. Ecclesiae Occidentalis testimonium | satis esse 
ad universae Ecclesiae traditionem intelligendam. Augustini verba aunt 
loco citato: ,Non est ergo, cur provoces ad Orientis Antistites: quia 
et ipsi utique Christiani sunt, et ufriusque partis terrarum fides ista 
una est; quia et fides ista christiana est. Et te certe Occidentalis 
terra generavit, Occidentalis regeneravit Ecclesia. | Et num. 18. 
praecedente: Án ideo contemnendos putas ( Patres allegatos,) quia 
Occidentalis Ecclesiae sunt omnes: nec nullus est in eis commemoratus 
a nobis Orientis Episcopus? ... Puto, tibi eam partem sufficere debere, 
(nempe Occidentalem. ) 4 "Tum vero latinae Ecclesiae ornamenta 
peculiaria, ac praerogativas commemorat: ?n qua, (inquiens,)) primum 
Apostolorum suorum «volut Dominus gloriosissimo marlyrio coronare: 
et in qua praecipue fides lucet Romana, ut ait Capite VII. num. 30. 


ÁAnimadvertit Capite IV. Unum, aut duos celebriores Orientalis 
Ecclesiae Patres satis esse. lta scilicet 1dem Augustinus Libro citato 
Capite V. num. 15. ,Non est ergo, cur provoces ad Orientis Ant- 
sliles... Sed non tibi: deerit magni nomims, et fama celeberrima 1llu- 
stris Episcopus etiam de partibus Orientis .. . Sanctus Gregorius 
(Nasiansenus.) ... Àn tibi parva in uno Gregorio Episcoporum Orien- 
talium videtur auctoritas? ^ Et num. 16. ,Est quidem /anta per- 
sona, ut neque ille hoc, ni&i ex fide christiana omnibus notissima 
dixerit.* "Testem addit Basilium. 'lIum vero num. 19. Qwid hinc: 
plura? Vide jam, wtrum sufficiant tibi ex Orientis partibus duo ish, 
tam 1nsignes. Viri. . 

Denique adnotat Bossuetus Capite V. Sensum Ecclesiae praesentis 
unanimem satis esse ad omme de sensu antiquioris Ecclesiae dubium 
eliminandum. Hine vero Augustinus cum Gregori Nazianzeni, et 
Basilii testimonia allegasset, ad Ecclesiae praesentis testimonium 
recurrit, quo. mota quaestio dirimatur. Verba ejas sunt loco citato: 
Die non sufficere (Basilium, et Nazianzenum.) Habemus alios Orien- 
tales Episcopos quatuordecim, .Eulogium, Joannem, Ammonianum, 
Porphyrium Eutonium, Porphyrium alium, Fidum, Zoninum, Zoboennum, 
Olymphidium , Chromatium ,| Jovimum ,  Eleutherium, Clematium ..... 
Illos ipsos, qui Pelagio Judices praesederunt (in Synodo Diospoli- 
tana:) cumque ut hominem, nullo ex altera parte'urgente adversario, 
putantes catholicum, tamquam catholicum pronuntiarunt. Nisi enim 
in eorum conspectu, audituque damnasset eos, qui dicunt, quod pec- 
catum Adae ipsum solum laeserit 4c. ... nullo modo inde nis damna- 
tus exisset. ^ Cur vero? Quia quod in Ecclesia praesenti inveniunt 
Episcopi, id veluti à Patribus acceptum, et filis traditum, tenent, 
eredunt, docent, Hanc ab Augustino quatuor praedictis regulis me- 
thodum in Traditione scrutanda servatam, ampliore sermone illustrat 
Vincentius Lirinensis in Commonitorio contra prophanas omnium hae- 
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regum novitates. Qua methodo aequissima, verissimaque conficitur, 
8& qui sint Ecclesise Patres, aut Scriptores, qui sileant, aut ambiguas 
videantur babere sententias, eos ab aliorum societate, quorum diserta 
sunt testimonia, sejungendos non esse: cum sane si quid minus accu- 
ràáte scripserint, illaesa fide scripserint ante ortum haereseon. Consule 
Augustinum eodem in Libro Ll. contra Julianum Capite VI. num. 22. 
sirenue vindicias Joannis Chrysostomi in hac de originali peccato 
causa agentis. 


) CAPUT XXI. 


Eamdem fidem confirmant alia eorumdem Patrum dicta, aliique veteres Patres: 
Justinus, et Irenaeus. Athanasius Alexandrinus, et Gregorius Nazianzenus. 
Hilarius Pictaviensis, et Mediolanensis Ambrosius. Aliique, qui erumpentem 
haeresim detruncarunt. 


I. Constantissimam de fide peccati originalis traditionem alia con- 
firmant. Patrum, quos Augustinus laudavit, splendidissima testimonia, 
aliique veteres Patres. Primum appello Justinum, qui secundo Eccle- 
siae christianae saeculo floruit, 1n eo quem Ephesi cum "lryphone 
Jndaeo Dialogum habuit. Haec profero. Ad ammem Jordamis mon 
ideo venisse Christum, pro comperto habemus , quod vel Baptismi lava- 
lione, vel Spiritus in specie columbae adventu opus ei fueril: sicut nec 
ndsci, mec circumcidi, et. eruoifigi. propter. functionis hujusmodi $ndigen- 
liam sustut; sed humans generis causa, quod per Adam in mortem, 
et fraudem, seduclionemque serpentis concideral, wu interim propriam 
pro se maligne agentis cujusque culpam taceam. — Culpam propriam 
eujusque distinguit, et communem: ilam, quae proprio cujusque actu 
committitur: istam, quam genus humanum ,per Adam contraxit. 

Eodem aevo Ecclesiam meritis, et doctrinis ornavit Irenaeus, ' 
Lugdunensis Episcopus. Praeter ejus testimonia ab Augustino relata, 
haee habentur lueulentissima Libro V. adversus Haereses Capite XIV. 
Dominus caro, et sanguis secundum principalem plasmattonem factus 
fuit, salvans in semetipso in fine illud. quod perierat ín principio in 
Adam. Infra: Justa caro reconciliatit. eam carnem, quae n peccato 
detinebatur. Et Capite XVI. Dissolvens eam, quae ab $nitio in ligno 
facta. fuerat, hominis tnobedientiam, obediens factus est usque ad mortem. 
Item: Deum in primo Adam offendimus, non facientes ejus praeceptum: 
in secundo autem Adam reconciliati sumus, obedientes usque ad mortem 
facti. Neque enim. alteri cuidam eramus debitores: sed ilii, cujus et 
praeceptum. transgressi fueramus ab initio. Genus humanum vides, tum 
peccato primi hominis implicitum, tum poenis inde consequentibus 
obnoxium. 

IL Par est sententia Athanasá, Alexandrini Episcopi, in Ore. 
tone de Incarnatione Verbi Dei num. 4. Quia sermonem habemus, 
inquientis, de Salvatoris nostri ad mos adventu; necesse est eliam, de 
hominum. primordiis loqui, quo plane perspicias, ovt rua aivío, nostram 
Causam ejus adeeniys fuisse occasionem : xel nuu» sagafiacig, et nostra 
kansgressione Verbi benignitatem. exeitalam fuisse, ul ad nos accederet, 
ei ier homines Doménus appareret. Adami causam voeat noslram, 
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et nostram íransgressionem ejus. . Nos enim causa sumus, cur corpus 
assumpserit, nostramque ob salutem in humano corpore nasci, et apparere 
benignissime voluit. Hoc igitur modo Deus hominem fecit, atque Àimmor- 
talem manere volut. Hominem dicit genus ipsum humanum in uno 
primo contentum homine. At homines, (Adae posteri omnes in eodem 
Adamo,) neglecta, et rejecta Dei contemplatione, sibi ipsis. malitiam 
excogitaverunt ... atque ita 4n denunciatam moríüis damnalionem misere 
inciderunt. Quid clarius, mortales factos homines, et hanc eos incurrisse 
damnationem mortis, propterea quod sibi prium ipsis malitiam excogi- 
taverunt, latam in Paradiso à Deo legem violantes? 

In Expositione Psalmi I. v. 7. ait idem Athanasius: Omnes, qui 
ex Adamo oriugtur, in iniquitatibus concipiuntur. Quaenam istae 
fuerint iniquitates, perquiris? Proavi sui, (inquit) damnatione collapsi. 
Addo verba, quae babentur in sermone, omnia mihi tradita sunt a 
Patre meo: nimirum num. 2. Posiquam peccavit, et cecidit hamo: eo 
cadente, ommia sunt perturbata. Mors ab Adam wsque ad Moysem 
invaluit, (quo tempore positivam divinam legem, quae violaretur, 
memorat nullam sacra Seriptura:) maledicta est terra, inferi aperü 
suni, clausus est paradisus, coeli infensi nobis sunt facli: ac denique 
corruptus est homo, et jumentis similis effectus est. Vetat justitia. Dei, 
tot poenas spirituales 1n hac vita, ac etiam in futura subire hotnines, 
nisi propter peccatum: quod omnibus commune esse debet juxta 
poenae universalitatem, 


. Testis, iterum accedit Gregorius Nasiansenus. In Oratione Il 
quae est ad Basilum Magnum post reditum ejus ex fuga: Ommnes, 
ait, ex eadem terra, et massa coagmeníali sumus: el ejusdem ligni ini- 
uatem, vZg xax(acg, gustavimus.  Apollinarium insequitur Oratione 

IV. quae est tertia de Pace: ac si Christus, humana mente non 
adsumpta, me totum, inquit, non servaverit: 0Àov zzalgavtm, xai 
xaraxQi9ivra éx Tfg t0U mztQorOnAaOTOv 7caQGxOZc, qui Lotus corrui, 
damnatusque sum in Protoplasti inobedientia. Se terrenorum omnium 
reliquisse desiderium ait Oratione XVIII. in laudem Cypriani Mar- 
tyris, ex quo ad Christi ordines coutulit se: eaque ommia abjecisse, 
quae ex prima gustatione nostra, ysvaeog ruv, per quam perditi sumus, 
originem trahunt. Momentum idem habent, quae disserit Oratione 
XLII. quae est altera in Pascha: Diaboli invidia , et. mulieris $nsultu, 
quam magis sdoneam ad. persuadendum adhibuit, (heu meam infirm- 
latem! mea quippe, quae primi parentis, ur) yag 7; voU rtgororrazopoc,) 
accepti mandati oblitus est. Et infra: nscovrag ruag éx v5g apagsiag 
(To om «px5g, mos ab inilio pef peccatum lapsos. An Tuculentiora 
petas 


III. Fidem eamdem promit Hilarus Piciaeéensis. Verba Psalmi 
CXVIIL v. 112. Inclinaei cor meum, exponens ait: Cor suum ipse 
declinat, et ex naturae hwmanae peccatis «n. obedientiam Dei | inflechl. 
Natura quidem, et origo carnis suae delinebat: sed voluntas, el religio 
cor ejus ex eo, i» quo manebat originis vilio, ad jusüificalionum opera 
declinat. Ad v. 115. Declinate a me maligni, nojam appingit: Ipsis 
Apostolis, inquiens, verbo licet jam fidei emundatis, aique sanclis, non 
abesse tamen malitiam per conditionem communis nobis originis, docul 
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Dominus. Vitio origimis pratia Dei deterso, adhuc manent vitii reli- 
quiae, ignorantia recti, pronitas ad peccatum, carnis concupiscentia. 

Rem hanc latiore sermone versat in Commentario Matthaei 
Capite X. num. 28. Tra tantum in homine reperimus: idest corpus, 
el animum , el voluntatem ... Sed hoc $n illis deprehenditur , qui primi 
ü Deo figurati sunt: in quibus coeptae originis orlus effectus est, non 
traductus aliunde. Sed ez peccato atque infidelitate -primi parentis, 
sequentibus generationibus, coepit esse corporis nostri paler peccatum, 
maler animae infidelitas: ab his enim ortum per transgressionem primi 
parentis accepimus. | Et num. 24. Cum ergo innovamur baptismi 
lacacro per Verbi virtutem, ab originis nosirae peccatis, atque auctoribus 
separamur ... Et veterem cum peccatis, atque infidelitate sua. hominem 
eruenles , et per Spiritum anima el. corpore innovali, necesse est ul 
ingenii et vetusti operis consuetudinem oderimus. Demum Capite XVIII. 
num. 6. Ovis una, homo intelligendus est: et sub homine uno, univer- 
sias. sentienda est. Sed unius Adae errore omne humanum genus 
aberraeit. : 


Insignia sunt loca apud Ambrosium. In Libro 'de Poenitentia 
Capite III. num. 18. Omnes homines sub peccato nascimur, quorum 
ipse ortus in. vilio est .... Christi autem caro damnavit peccatum, quod 
nascendo non sensit, quod moriendo. crucifizit; ut in carne noslra esset 
juslificatio per gratiam, ubi erat ante colluvio per culpam. Miserrimam 
mipeius aliorumque hominum conditionem deplorat Libro II. de 
Fide Resurrectionis num. 6. Lapsus sum in Adam, de Paradiso 
ejectus in. Adam, morluus in. Adam: quomodo revocet, nisi me in Adam 
invenerit, ut. in. illo culpae obnoxium , morti debitum, ita in Christo 
justificatum? In altera Apologia Davidis Capite XII. num. 71. Omnes 
$n primo homine peccavimus: el per naturae successionem , culpae quo- 
que ab uno in omnes transfusa successio est. Post haeresnn Pelagia- 
norum exortam luculentius fidem Ecclesiae haud illustrarunt Patres, 
qui arma adversus eam strinxere. 


IV. In eadem consentiebant fide, quotquot in Orbe florebant 
Ecclesiae, cum primum Pelagianum dogma vulgari coepit. Caelestium, 
ejusque errores damnat Synodus Carthaginensis anno 412. celebrata. 
Diospolitanum in Oriente Concilium anno 415. non absolvit Pelagium 
nis quia, ficto licet animo, anathema dixit in eos, qui adserebant: 
Peccatum Adae ipsum solum laesisse, et noh genus humanum c. 


Anno 416 iterum Pelagianorum causa in Afrieanis Conciliis, Car- 
lhaginensi et. Mievitana , diligentiasime discussa: damnatique procusi 
errores. Innocentius I. Romanus Pontifex, datis anno 417 ad utram- 
que litteris, confirmat sententiam. Eodem anno ad finem vergente, 
Synodus Carthagine coacta dolosas Pelagianorum artes Zosimo Papae 
patefacit. Africana plenaria Synodus anno insequente rem pertractat 
uberius, et Canones condit. Qausa cognita, Tractoriam scribit Zosi- 
mus epistolam, ad Orieniales Ecclesias transmissam , ad Aegypti Dioe- 
cesim, Constantinopolim, "Thessalonicam, ad orbem universum. 

In Oriente erumpentem haeresim praefocarunt Concilia plura, 
Constantinopolitanum sub. Attico, sub 'Theodoto Antiochenum, Mopsue- 
senum sub Theodoro: ac generalis demum Synodus Ephesina ana- 
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themate lato finivit causam. Reliquias erroris, quae manserant in 


Semipelagianis, contrivit Arausicana Synodus II. anno 529, praeeunte 
et subsequente Apostolica Sede Romana. 


CAPUT XXII. ^ 
Clementis Alexandrini fides vindicata. Itemque Tertulliani. 


I. Universae traditionem Ecclesiae ipsi etiam confirmant, quos 
Heterodoxi homines vocant oppositae sententiae testes. Clementis 
Alexandrini difficilia primo videntur aspectu, quae verba habentur 
Libro III. Stromatum num. XVI. in Oxoniensi editione Jo. Potteri: 
Dicant ergo mobis, ubi fornicatus est infans natus? Vel quomodo sub 
Adae cecidit execrationem, qui nihil est operatus? Nempe Alexandrino 
scriptori verba-affinguntur, quae ad haereticos Encratitas pertinent, 
aut Basilidianos. 


Heterodoxum hominem eo insequitur loco Clemens, qui execratio- 
nem (eodem Clemente teste) accipiebat liberorum procreationem: ex- 
plodebatque matrimonium velut corruptela, et fornicationem: Scriptu- 
rarum testimoniis abutebantur ipse, suique in patrocinium erroris: 
ac illud ibidem apud Clementem affertur, quod sumitur ex Jobo 
juxta versionem vw» LXX. Nullus est a sorde mundus, me si sit. qui- 
dem una dies vitae ejus. Opposita statim verba sequuntur: Dicand 
ergo nobis, ubi fornicatus est infans natus? Vel quomodo sub Adae 
cecidit execralionem, qui nihil est operatus? Argumentum esse Encra- 
bitarum ,' aut -Basilidis, quo malam ostenderent ipsam generationem, 
dubium nullum. Haec eorum scilicet argumentatio erat, Jobi verbis 
innixa: lpss infantes recens nati, non sunt mundi a sorde: al sordes 
nullae sunt, quas illi proprio contraxerint actu. Nec enim alicubi forni- 
cali sunl: neque sordes contraxisse dicas, veluti sub Adae cadentes exe- 
erationem, cum milhil. sint operati. Id unum ergo restat, ut mala sit 
ipsorum generatio. ] 

Hane et ipse Clemens consecutionem lhaereticam exprimit: simul- 
que respondet per deductionem ad absurdum: ita ut non solum gene- 
ratio corporis, sed etiam animae productio dicenda foret mala: Kestat 


. ergo eis, inquiens, uf videtur, consequenter ui dicant molam esse gene- 


rationem, non solum eam quae est corporis, sed eliam quae est animae, 
propier quam eliam corpus. Colligendum est I. non inficiari Clemen- 
tem,. parvulos qui nascuntur, sub Adae cadere execrationem: immo 
hanc reliquisse partem intactam, utpotequae vere primas illas decla- 


Tat sordes, sine quibus nec infans unius diei. Colligit. Bellarminus 


2. neque Encratitas negasse peccatum originis, verum potius ex eo 
errorem confirmasse malae generationis.  Colligerem , ego, notam 
ilis quidem fuisse catholicam de peccato originis fidem: sed illam 
inficiatos esse, putantes in execrationem Adae cadere infantes non posse, 
utpote qui (inquiebant) nihil operati essent; unde sordibus infantes ea 
demum ratione inquinatos nasci, Encratitarum sententia erat, quia 
mala esset ipsorum generatio. Hanc generationi calumniam infere- 
bant cum Marcione: malam existimantes materiam, quae ad genera- 
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tionem pertinet: non à Deo bono, sed a Deo judice faciam, ut idem 
refert Clemens loco citato. Propterea impler$ generatione mundum 
nolebant, qui faclus est a. Creatore: & principio scilicet malo, a. Deo 
judice. Paucis errorem convellit Clemens: cogitque Adversarios fateri, 
non solum malam fore corporis generaltionem, ut adserebant: sed' etiam 
awmae productionem. Cur vero? Quia propter animam, aut animae 
productionem est corpus, aut corporis generatio. 

Davidis etiam verba in erroris patrocinium afferebant Encratitae: 
In peccatis conceptus. sum, et in iniquitatibus concepit me mater mea; 
ac 8i hisce verbis mala enunciaretur hominum conceptio, et pro- 
ereatio.  Reponit Clemens: Dicit prophetice quidem matrem Evam. 
Sed Eva fuit mater viventium. El sí in peccatis fuit conceptus (David): 
sd non ipse $n peccato, meque vero ipse peccatum. Plura hoc habes 
in loco, quae sicuti Encratitarum impium dogma convellunt, ita fidem 
peccat oréginalis confirmant. Prophetae Davidis verba ad Evae, ac 
Adami praevaricationem refert Clemens: conceptumque Davidem, 
alique conceptos homines é& peccatis, diserte docet. Negat vero, 
in peccato concipi hominem: in peccato scilicet generationis, ac si 
mala et execratione digna ipsa per sese generatio esset. Quod evin- 
eit ideo, quod nec ipse homo, generationis terminus, peccatum dici potest. 


Fidem catholicam, quam tenebat, disertissimis exprimit ipse 
Clemens verbis in Cohortatione, seu Admonitione ad Gentes, pag. 86., 
spud Joannem Potterum. Homo, qui ob simplicitatem fuerat solutus 
(aut liber, illum quippe fecit rectum, et sanctum Deus) inventus est 
peccatis ligatus. Éum cum vinculis liberare vellet Dominus, carnem $n- 
dut 4c. Ait etiam Libro I. Paedagogi Cap. VI. Multis autem modis 
vocatur (baptisma) lavacrum quidem, per quod peccata abstergimus: 
gralia autem, qua remittuntur poenae, quae peccatis debentur. 


IL An Pelagianis praeluserit Tertullianus? Duo solent ejus 
testimonia opponi. Differendum baptisma parvulorum contendit in 
Libo de Baptismo Cap. XVIIL taque pro cujusque personae con- 
ditione, ac dispositione, eliam aetate, cunctatio Baptismi utilior est, prae- 
dpue tamen circa parvulos. Quid enim mecesse est, sponsiores etiam 
periculo éngeri? — Qui et. ipsi per mortalitatem destituere promissiones 
$us possunt, et proventu malae indolis falli ... Veniant ergo dum ado- 
lescunt, veniant. dum discunt, dum quo veniunt. docentur : fiant Christiani, 
cum Christum nosse potuerint. Quid festinat innocens aetas ad. remis- 
sionem peccatorum? : Parvulorum aetatem vocat innocentem: quam 
festinare non oporteat ad remissionem peccatorum. 


In Libro de Resurrectione carnis Cap. XLVII. non aliam docere 
videtur Christum attulisse vitam, nisi quae corporia merti adversatur: 
Ubi mors, ibi et vita post mortem: quia et vita 10i ante, ubi postea mors. 
Nam si regnum mortis nihil operatur, quam carnis dissolutionem ; proinde 
tilam contrariam morti contrarium oportet operari, idest carnis redinte- 
gralionem. Nae vanissima desperatae causae praesidia! 

Regnum mortis &à Paulo Apostolo adsertum, juxta mentem ejus 
intelligit Tertullianus in corporis dissolutione constitutum. — Vitam 
etiam, quam attulit Christus, de vita corporis intelligendam declarat. 
Quae eum haberi in hoc saeculo nequeat, inde contra Marcionem, 
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qui resurrectionem carnis negabat, in altero. saeculo habendam infert 
jle. Quis haec "Tertulliani verba adversari fide$ peccati originalis 
dixerit, nisi stipes? — Differendum parvulorum baptisma non ideo 
putabat, quia primigeniam ex Adamo contractam in illis culpam non 
crederet, nec teneram eorum aetatem ullius peccati remissione in- 
digam existimaret: verum quod majores profecturas utilitates in eis, 
jam utentibus ratione, sperabat. Quando nempe venire possunt dum 
discunt, dum quo veniunt docentur, et. fiunt chrislian$ cum Chrislum nosse 
possunt. Majoris etiam spiritalis emolumenti proventum ipsis obven- 
turum adultis arbitrabatur, si baptisma differrent, ad illud guscipien- 
dum se magis per dilationem disponentes: unde innuptos quoque pro- 
erastinandos (inquit ibidem), (n quibus tentatio praeparata est tam vir- 
ginibus per immaturitatem, quam viduis per vagalionem , donec aut nu- 
bant, aut continentia corroborentur. Haec erant opinionis, quae ''er- 
tulliano insederat, momenta ab Ecclesia catholica probata numquam :- 
neque tamen fidem originalis peccati ullo modo labefactant.  Par- 
vulorum aetatem innocentem vocat: innocenti utique sensu, peccati 
scilicet proprii, et actualis immunem. 
Plurima sunt ejus in Operibus, quae fidem hane disertissime con- 
firmant, testimonia. Accipe, quae sequuntur pauca. De Testimonio 
Animae Cap. III. ait Satanam esse, per quem homo a primordio cir- 
cumventus, ut praeceptum Dei excederet; et propterea in mortem dátus, 
exinde lotum genus 'de suo semine infeclum, suae etiam damnatiomss 
traducem fecil. Expende totum genus humanum de semine primi 
hominis praevaricatoris $nfectum: itemque suae damnationis tradu- 
cem. In Libro de Carne Christi Cap. XVI. affert illa Apostoli verba 
ad Rom. Cap. VIIL v. 3. Deus filium suum mittens ón.siümditudinem 
carmis peccati, et ait: Non quod similitudinem carnis acceperit, quasi 
vmaginem:' corporis, et non veritalem : sed. similitudinem peccatricis carnis 
vult intelligi. Quod ipsa peccatrix caro Christi, ejus fuit par cujus erat 
peccatum, genere, non vilio, Adae: quando hinc eliam confirmamus, eam 
, fuisse carnem in. Christo, cujus natura est in homine peccatrix. Et sic 
- n. tlla peccatum evacuatum, quod in Christo sine peccato habeatur, quae 
in homéne sine peccato non habebalur. Rem denique conficit omnem 
de Resurrectione Carnis Cap. XXIV. Cum dicit (Christus) ad hoc 
venisse, uli quod perüt salvum faciat: quid dicas periisse? Hominem 
sine dubio. "Totumme, an in parte? Utique totum. Siquidem írans- 
gressio, quae perditionis humanae causa- est, tam animae inslinclu. ex 
concupiscentia , quam et cards actu ex degustatione commissa, totum 
hominem elogio transgressionis inscripsit: atque exinde merito perditionis 
implevit. Totus itaque salvus fiet, qui perit totus delinquendo. 


- CAPUT XXIII. 


De Origene Henrici Noris judicium: fidem ille catholicam saepius indicat, et exponit. 
Ejusdem de sordibus, quas nascentes contrahimus, opinatio. Jansenii, et Petri 
Huetii animadversiones. Diserta Gregorii Nysseni testimonia. ) 


I. Quaenam fuerit Origenis fides, dissident Viri doctissimi, Ex 
ejus principiis, quibus innititur praeexistentia animarum , dogma con- 
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veli originalis peccati, pro comperte probatoque habet Henricus Norisius 
Libro I. Historiae Pelag. Cap. I. eo quia ad hujus vitae miserias citra 
dwinae justitiae reprehensionem defendendas , non ad. originis demersta 
eun catholica Ecclesia recurrit : sed in alia. superiori vita homines pec- 
casse fingit, quorum postea criminum nalae recens animae merilo poenas 
darent. Quo posito errore, etiamsi centies in. Baptismo et tolli peccata, 
e nasci pueros infeclos asserussset, haud inde, silo auctore, peccatum 
originis habebitur. Hinc Hieronymus in calce Dialogorum Pelagianis 
inukans, his Origenis mentem verbis aperit: Transite ad Amasium 
vestrum , qui praeterita in caelis, et antiqua delicta (habitu manentia) 
sole dicit $n. Baptismo. 


Haec fuerit commenti z&povmaobeoe male compacti consecutio. 

In hac Origenes non stetit. Universali Ecclesiae consensione per- 
tractus, nedum tolli Baptismo peccata, et nasci pueros infectos ad- 
seruit: verum etiam communem generis humani infectionem ab Adamo 
saepe repetit. Peremptoria sententia est Libro IV. contra Celsum 
num. 40. .,1ta de Adamo, ejusque peccato philosophabuntur, quibus 
notum erit, Hebraica voce, Adam, significari Hominem : et in iis, quae — 
Moyses de Adamo dicere videtur, describi naturam humanam.  Et- 
enim omnes, ut Scriptura testatur, in Adam moriuntur, et condemnati 
sunt in similitudinem praevaricationis Ádae: ita ut divina Scriptura 
nop tam de uno quodam homine, quam de universo genere loquatur. 
Nam videre est in serie eorum, quae tamquam de uno dicuntur 
(Genes. Cap. 3.) maledictionem Adamo infliclam, omnium esse ,com- 
munem: sicut quae mulieri, ad omnem mulierem pertinere.^ Et 
Libro VII. num. 28. ,Hanc (maledictionem terrae) in molestiis, 
idest in laboribus comedit omnis homo, qui moríuus est $» Adam.* 
Paria sunt, quae disserit Libro IIL. in Canticum Canticorum, ubi 
exponit verba illa Psalmi XLII. v. 1l. Sicut Cereus desiderat ad 
foMes aquarum: , Cervus quoque amicitiarum quis alius videbitur, 
nii ille qui peremit serpentem illum, qui seduxerat Evam; et eloquii 
$&u flatibus peccati in eam venena diffundens, omnem posteritatis sobo- 
lem contagio praevaricationis infecerat.5 Opus istud Origeni, veluti 
Renuinum foetum, adjudicant Pearsonius, Huetius, Natalis Alexander, 
arolus Delarue Monachus Sancti Mauri: interpretemque faciunt 


Rufinum. 


Quidni ergo hisce veris imbutus Ecclesiae dogmatibus, praeter- 
misso commento praeecistenltiae, docuerit alibi nasci pueros infectos, 
ac ipsis pueris conferri baptisma in remissionem peccatorum? — Ait 
vero Homilia VIII. in Leviticum num. 3. ,Audi David dicentem: 
In iniquitatibus, inquit, conceptus sum et im peccatis peperit me mater 
mea. Ostendens, quod quaecumque anima in carne nascitur, iniqui- 
tatis, et peccati sorde polluitur. Animadverte, animam in ipso ortu , 
pollui, non secum ferre praeteritas iniquitates. ,Et propterea dictum 
est illud, quod jam superius memoravimus: quia nemo mundus a sorde, 
nec sí unius diei vita ejus. Addi his etiam illud potest, ut requiratur 
quid eausae sit, cum baptisma Ecclesiae pro remissione peccatorum 
detur, secundum Ecclesiae observantiam etiam parvulis baptismum dari: — 
cum utique si nihil esset in parvulis, quod ad remissionem deberet, 

De Bubeis, de Peccato originali. 4 
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et indulgentiam pertinere; gratia baptismi superflua videretur.^ Con- 
sonant apprime, quae Tomo XV. in Matthaeo habentur num. 23. 
»Et fortasse quidem in generatione nemo a sordibus mundus esi, me 
sí vila quidem ejus unius diei fuerit, propter generationis nostrae my- 
slerium, super qua unusquisque nascens usurpare potest, quod in 
Psalmo quinquagesimo ait David his verbis: quoniam in iniquitatibus 
conceptus sum, ei in peccatis concepit me maler mea. Ai in regene- 
ratione per lavacrum quicumque generatus fuerit superne ex aqua 
et spiritu, mundus erit a. sordibus.^ 


II. Sordes isías, quas nascentes contrahimus, Origenem alibi 
distinguere a peccato: meque aliud intellexisse pro ea, qua in scri- 
pturis interpretandis nimia licentia utebatur,. quam concepüionts , et 
ortus foeditatem, ac spurcitiem, diffiteri non possumus. Homilia XII. 
in Leviticum num. 4. sic ait: , Omnis qui ingreditur hunc mundum, 
in quadam contaminatione effici dicitur. Propter quod et Scriptura 
dieit: Nemo mundus a sorde, nec sí umius diei fuerit vita ejus. Hoc 
ipso ergo quod in vulva maíris est positus; et quod materiam. cor- 
poris ab origine paterni seménis sumit, 1n patre et in matre contami- 
natus dici potest. ^ 


Hanc sequitur expositionem Homilia XIV. in Lucam: ,Vide, 
quid in Job scriptum est: nemo mundus a sorde, nec si unius quidem 
diei fuerit oia ejus. Non dixit: nemo mundus a peccato. Sed, nemo 
mundus a sorde. Neque enim idipsum significant sordes, atque pec- 
eata... Oportet ergo, ut pro Domino et Salvatore nostro, qui sor- 
didis vestimentis fuerat indutus, et terrenum corpus assumpserat, ea 
offerrentur quae purgare sordes ex lege consueverant. Quo loco 
animadverte; in hanc ivisse Origenem sententiam, ut Jobi textum 
etiam Domino nostro Jesu Christo aliquo modo aptaret. Quin etiam 
parvulis, qui baptizantur in remissionem peccatorum, aptari posse per- 
mittit: ,Parvuli baptisantur in remissionem peccatorum. Quorum pec- 
catorum? Vel quo tempore peccaverunt? 5 Obvia erat responsio, 
quam ex fide Ecclesiae ipse Origenes illustrat locis jam citatis. At 
genio, ingenioque indulgens: , Aut quomodo, inquit, potest ulla 
lavacri. in paoreulis ratio subsistere, nisi juxta illum sensum de quo 
paulo ante diximus: nullus mundus a sorde &c.? Et quia per baptismi 
sacramentum nalivitatis sordes deponuntur, propterea baptisaniur et 
parvuli.* 


III. Jansenius Iprensis Tomo I. de Haeresi Pelagiana Libro VI 
Capite XVII. fateri cogitur, Origenem de peccato originali non videri 
a catholica doctrina dissidere: at ipsum tamen ait, omnibus Scriptura- 
rum depracalionibus, quibus Pelagiani cdliginem  offudere veritati, latissi- 
mam poríam primum aperuisse. Hanc suam animadversionem con- 
firmare nititur Commentario Origenis in Caput V. Epistolae ad 
Romanos: ,ubi Mundum, inquit, in quem peccatum intravit, terrenos 
et carnales homines intelligit Origenes. (2.) Eit mortem, quae in homines 
pertransiit, mortem esse anómae, non corporis. (3.) Mortem illam non 
pertransiisse ón ommes, sed m multos, qui scilicet actu peccaverunt. 
(4. Nec in omnes regnasse mortem, ged in eos dumtaxat qui pec- 
caeeruni in similitudinem  praevaricationis Adae. (5. Hinc non omnes 
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homines, sed multos, unius delicto peccatores constitutos. (6.) Christum 
plures ad vitam reduxisse, quam Adamus ad mortem. (7.) Adamum 
esse formam fuluri, quia peccati 3psrus exemplar imitantes, peccatores 
effecti sunt.^ Haec vero ipsissima Pelagianorum commenta nemo 
non videt. 


Origenis vindicias agit Petrus Huetius Libro IL. Origenianorum 
Capite II. Quaestione VII. num. XXIV. Probat autem, non ita 
praedictis ipsum Capitulis adhaesisse, quin legitimum Apostoli sensum 
pro culpa primigenia ibidem, et alibi expresserit. Veluti digna ani- 
madversione illa Origenis ante omnia proponit verba: Videamus nunc, 
inquientis, quid etiam interior habeat infellectus. IHaec enim satis ad- 
monitum lectorem reddunt, allegoricos potius sensus voluisse eo loco 
persequi Origenem, quam dogmaticos$, ac litterales. Hinc vero inter 
varias, quas profert interpretationes, illam non praetermittit quae 
eatholicae Ecclesiae fidem de originali peccato illustrat. Postquam 
enim mundi nomine, in quem peccatum intravit, intelligendos dixit 
lerrenos homines, el rebus terrenis debitos; mundum deinde aliter exponit 
pro loco, in quo habitant homines, vel terrena, et corporalis eita: in 
quo mors habet locum.  Litteralem sensum vides. 


Mortem illam, quae in omnes homines pertransiit, ait quidem 
ese de qua Propheta dicit, quia anima quae peccat, 1psa morietur: at 
continuo subdit, hujus animae mortis corporalem -mortem umbram esse : 
et quocumque illa $ncesserit, hanc necessario subsequi, velut umbram 
corpus; ut jam pateat, allegoricam esse priorem expositionem. Varias 
infra expositiones affert in illum Apostoli textum: Sicut per unius 
delictum in. omnes homines 4 condemnationem:  notatque, sufficere 
forsitan posse secundum simplicem expositionem, «t dicamus, condemna- 
lionem  delict& esse communem hanc mortem, quae omnibus venit, et 
veniet. etiamsi justi videantur. Quod si forte aliquis objiciat, (inquit,) 
de Henoch, et Elia, qwi translati sunt, ne viderent. morlem; sd quod 
modo excusabitur, quod non continuo falsa videantur ea, quae de omni- . 
bus dicuntur, s$ aliqua. dispensatio Dei in uno, eel duobus: hominibus 
facta. est. 

Mortem pertransiisse, ac mortem regnasse ait non ín ommes, 
sed in mulfos, qui scilicet actu peccaverunt, et peccaverunt in simili- 
tudinem praevaricationis Adae. At verba Apostoli cumr particula 
negante, qui mon peccaverunt $m similitudinem praevaricationis Adae, 
expendens, peccatum originis non obscure declarat: Aut magis sim- 
pliciter accipsendum videtur , el. similitudo praevaricationis Adae absque 
dliqua discussione recipsenda: «wt hoc sermone omnes, qui ex Adam prae- 
varicatore nati sunt, ndicali videantur ; et habere in. Semetipsis. simils- 
ludinem. praevaricationis ejus, non solum ex semine, sed ec inbtitulione 
suscepta. — Duo sensus proponuntur: simplicior unus, quo mors et 
. peeeatum in iis regnent, qui ex Ádam  praevaricatore, ejusque ec 
semine nati sunt, tametsi non peccaverint actu: et alter, quo homines 
ez institutione suscepta, Adae praevaricationem imitantes, peccaverunt. 
Et infra: Sí eero, inquit, ut in nonnullis exemplaribus habetur, etiam 
in eos qui mon peccaverunt in. similitudinem praevaricationis Adae mors 
isla . .. regnasse dieatur: intelligimus, et. Sanctos quosque sub ista morte, 
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etiamsi non peccandi, at cerle moriendi lege, decidisse. Catholica sen- 
tentia patet. At mens Origenis liberior alias addit ibidem interpre- 
tationes: ac moris, seu peccati iransitum distinguit à regno uiriusque: 
et aliud esse peccare, et peccatorem esse, docet: peccare omnes etiam 
justos, peccatores esse qui saepe peccando usum peccandi et consue- 
tudinem contraxerunt: peccatores igitur esse mullos, peccare omnes. 


Non longe ab hujus Libri quinti initio animadvertit: ,Non mul- 
tum interesse, quod ibi in omnes homines dixerit pertransiisse pecca- 
ium: hiec vero donum, et gratiam Jesu Christi in plures abundasse. 
Cum et omnes homines plures esse intelligantur, et plures: omnes 
intelligi non videatur absurdum. Maxime cum in sequentibus dicat 
apertius: sicut per unius delicium 4n. omnes homes in condemnationem, 
4a ei per unius justitiam in . omnes homines ad. juslificalionem vitae. 
Et ut evidentius ostenderet, omnes homines, et multos homines idem 
esse, addidit his: Sicut enim per inobedientiam unius hominis pecca- 
tores constituli sunt. mulli, ila. el per unwus. obedientiam just consti- 
tuentur multi. Et quod superius omnes dixerat homines, hic eodem 
sensu multos nominavit. 


Haec. satis criminationem illam diluunt: ac s1 decreverit. Ori- 
enes, Christum plures reduxisse ad gratiam, quam Adamum ad morlem. 
Üniversalitatem condemnationis ex Adamo profectae in omnes prae- 
clare his verbis confirmat: Ostendere vult quod multo sit fortior vita, 
quam mors, el juslitia quam peccatum: eL per hoc edocere , quia si ita 
per peccatum mors regnare in ommibus potuit, acciptens ez unius hominis 
inobedientia initium; | quanto potentius, et digmius per justitiam vita 
regnabit, initium accipiens per unius Obedientiam Christi. Ea vero inter 
- utrumque, .AÁdamum , et Chrislum, delictum illius et istius justitiam, 
discrimina affert, quae in expositione Paulinae sententiae nos etiam 
attulimus. lllud addit, quod maxime fidei de peccato originis favet: 
Simpliciore intellectu potest videri, ideo plures dictos, quia quamvis qui 
ex Adam peccatores, facti sunt, multi sint: tamen qui per gratiam Christi 
vivificantur, ideo plures dicli sint, quia etiam ille «pse, ex quo in ceteros 
mors peccati diffusa est, additur numero eorum: eo quod cum omnibus, 
quos ipse fecerat sub delicto, etiam $pse salvatur. 


Infidias haud iverimus, Adamum ab Origene dictum ideo for- 
mam futuri, quia peccati ipsius exemplar imitantes, peccatores effecti 
sunt. At quisque fateatur oportet, (raducem eiiam peccati agnitum 
ab ipso fuisse juxta litteralem Apostoli sensum. Verba jam dedi- 
mus: Aut magis simpliciter accipiendum videtur, et. similitudo praevari- 
cationis .Adae absque aliqua discussione recipienda; wl hoc sermone 
omnes, qui ez dam praevaricatore nati sunt, indicari videantur : et 
habere im semelipsis similitudinem  praevaricationis ejus, non solum ex 
semine, sed ez inslitutione suscepía. Ad imitationem  praevaricationis 
pertinet institutio: propagatio ex semine Adae evincit traducem pec- 
cati. Duplicem hune sensum pergit illustrare: , Vis autem scire, quia 
non solum mativilatis, sed et docírinae est, in quo mors regnavit ab 
Adam; disce hoc ex contrariis. Etenim Dominus: noster Jesus 
Christus, cum venisset quae perperam gesta sunt emendare; pro eo 
quod ín mortem generaret illa quae ez Adam veniebat prima nativitas, 
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introduxit secundam nativitatem (per baptismum,) quam regenera- 
tionem appellavit ; per quam sine dubio viéfiwnm primae maticitalis 
aboleret. Et sicut generation, ita et doctrinae (susceptae per imita- 
tionem Adami praevaricatoris) substituit aliam doctrinam , mittens 
etiam ad hoc opus discipulos suos. Non dixit tantum: Je, baptisate 
omnes genies. med ait: lie docele ommes genlies, baptisantes eos in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Sciens ergo, utrumque esse 
in culpa, utrumque remedium dedit; ut generatio mortalis regenera- 
lione baptismi mutaretur, et impietatem doctrina pietatis excluderet." 
Allegoricos Origenis sensus fecere suos Pelagiané, praetermissis litte- 
ralibus et simplicioribus, quos ipse vocat, ac illustrat. Hoc illorum 
iniquum facinus fuit. 


IV. Sequitur Gregorius Nyssenus, cujus verba quaedam opponi 
solent, ex Oratione de Infantibus, qui praemature eripiuntur, desumpta. 
En illa: Puellus, infans, simplex, omnisque malitiae expers, nullo etiam- 
num oculorum animi morbo participationi lucis officiente, $n eo quod 
naturale est versatur: samWiate, quae per purgationem contingit, non 
indigens. Recens naios audis malitiae expertes, neque saniale indi- 
gentes, quae est per purgationem." 


V 

Levis est, ac futilis objectio. Ad Hierium orationem illam nun- 
cupat Nyssenus.  Quaestionem proposuerat Hierius: Si pro eo quod 
Mustum est, bonorum remuneratio , atque retributio fit; 4n quibus versa- 
bitur is, qui infans $n tenera aetate vitam finivit, neque boni $n hac 
vila, neque mali quidquam conatus , et exorsus est, «ut per haec ei pro 
merito retributio fiat? Haec prior Hierü difficultas. Erat altera: quia 
8 parvulis praemature sublatis contingeret retributio, et vita beata; 
rülionis carentia $psa ratione praestantior , et optabilior ostendi nosset. 
Perplexam primo adspectu videtur Nyssenus habere quaestionem. 
Tum eam dirimit. Docet 1. nihil esse in puello infante, simplici, 
omnique experte malitiae, quod lucis participationem, seu vitam bea- 
tam impediat. 2. Hanc in istis non esse aequalem, atque in adultis, 
qui virtutum studio purgati sunt. Unde ait: Immatura mors infan- 
lium, "eque in doloribus ac moeslitia esse eum , qui sic vivere desit, 
intelligendum esse nobis suggerit: neque in pari ipsum, el eadem con- 
dione, e£ sorte eersari cum 4s, qui per omnem virtutem 4n hac vita 
purgati sunt. Haec disserit ille, quae mirum est contra catholicam 
peecati originalis fidem torqueri potuisse! 


Cur ergo de parvulis quaestio agitur? Hanc intellige quaestionem 
versari circa parvulos jam baptisatos, &Bed in infantia ante rationis 
usum sublatos morte. Hinc Nyssenus disertissime $nfanfes excipit, 
qui sine Baptismo materno moriuntur, in utero: Je his quidem dicas, 
(inquiens) qui. illegitimum partum arguunt, et idcirco a parentibus de 
medio tolluntur, (abortu procurato, aut alio etiam modo) immerito 
malifiae operum à Deo rationem reposcas, qui ea quae in hac parte 
non recte facta suni, $n judicium adducit. Vita beata miseros istos 
infantes donandos esse, non ait: at neque malitiae operum, quae ipsi 
actu proprio patraverint, reposcendam esse a Deo rationem docét. 

ur praeterea sanitate mon ndigentes vocat eos, quae per purgationem 
contingit? Nempe purgationem intelligit, non eam quam Baptismus 
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facit: sed quae im viriulum culiu, et operum merito posita est, perti- 
netque ad homines adultos. 


Peceatum originale, ejusque remedium & Christo allatum, per- 
spicue docet Nyssenus in Libro de Vita Moysis: Cum divinae Litterae 
peccati patrem Serpentem nominent, profecto quod a Serpente natum 
est, Serpens est.  Quamobkem peccatum parentis sui nomen "merito 
suscepit, serpensque jure appellatur. .At vero Dominum propter mos 
peccatum esse factum , apostolicus sermo testatur. Suscepit. enim mor- 
lalitatem nostram, qui peccando mortales facti sumus. — Animadverte, 
morlales homines factos dici. Quomodo vero? nimirum peccando. 


Infra idem Nyssenus haec habet luculentissima: Occulta quaedam 
iraditio, el verus sermo qd nos usque descendit; quo creditur, postquam 
in. peccatum. natura. nostra lapsa est, non ommino a clementia divina 
neglectam. Et infra: Naturaliter nobis voluntas legis inerat, quae ad 
malorum abominationem, et bonorum expeditionem nos inslrueret. Verum 
posteaquam peccati sonitum in. auribus nostris suscepimus, (quem quidem 
sonitum. prima illa Scriptura, [Genesos liber,] eocem serpentis appellat,) 
tum naturae integritas decidit, et. contrita. est. 


CAPUT XXIV. 


Sententiae expenduntur Ámbrosiastri. Optati Milevitani. Auctoris Quaestionum, et 
Responsionum ad Orthodoxos. Itemque Auctoris Commentarii in Psalmos Davidis, 
quem nonnulli existimant Arnobium Afrum, 


I. Inter Opera Sancti Ambrosiü exstant Commentaria in Ep 
stolas: Apostoli Pauli. Non una de Auctore sententia est: nec ullam 
hactenus evidentem fecere Criticorum elucubrationes, Contra originis 
percatum verba illa opponuntur, quae ad Caput V. ad Romanos v. 12. 

abentur: Mors autem dissolutio corporis est, cum amima a corpore 
sepoüratur. Est et alia mors, quae secunda dicitur in gehenua , quam 
non peccato Adae patimur, sed ejus occasione propriis peccatis adquiritur. 

Nec allata verba, neque alia quae loco citato disserit Auctor, 
ullum inferunt catholicae fidei detrimentum. . Comma 12. exponit, 
quo per unum hominem dicitur peccatum intrasse in. hunc mundum , et 
per peccatum mors: docetque, sicut Adom wnus, idest Eva, (et psa 
enim Adam est,) peccavit in omnibus, ita unum Christum Filium Dei 
peccalum vicisse in omnibus .... Ut ipsa peccati primordia ostenderet, 
ab Adam coepisse, qui primum peccavit: et providentiam unius Dei per 
unum, ostendi, qui reformavit quod. per unum fuerat lapsum, eli tractum 
in mortem. Leve parum est, Ádami nomine intelligi Evam ab Auctore: 
cetera fidem catholicam exprimunt. . Alia continuo expendit verba, 
(Àn quo omnes peccaverunt. Ait vero: Manifestum itaque est in Adam 
omnes peccasse, quasi im massa: ipsa enüm per peccatum corrupla, quos 
genuit, omnes nali sunt sub peccato. Legunt ali: psa enim (massa) 
per peccatum corruptus. Sensus idem apprime catholicus. Ex eo 
igitur cuncti peccatores, quia ex ipso sumus ommes. Verba sequuntur 
objecta, quibus haec adduntur: Sententia tenebantur (homines) data in 
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Adam:: quod. chirographum in decretis. morte Christi. deletum. est. Sen- 
lentia autem decreli fuil, ut unius hominis corpus. solveretur super terram: 
anima cero vinculis inferni detenta, exitio, paleretur. 

Postrema haec verba, ac illa quae opposita sunt, dilucide ut intelli- 
gantur, integrum affero intermedium locum: Mors autem dissolutio 
corporé$ est, eum anima a corpore separatur. Est el alia mors, quae 
secunda. dicitur 4n gehenna, quam mon peccato Adae palimur, sed ejus 
occasione proprt&s peccalis adquiritur: a. qua. boni àmmunes sunt, tantum 
quod in inferno erani, sed superiori, quasi $n. libera (custodia,) qui ad 
caelos adscendere mon. poterant. — Sententia enim tenebantur data. in 
Ádam 4c. Mortem distinguit duplicem: primam corporis, alteram $n 
inferno. "Hanc rursus distinguit in eam, quae est in inferno inferiori, 
seu gehenna: et in eam, quae est in inferno superiori. Mors cor- 
poris animam sejungit & corpore super terram. Mors gehennae ani- 
mam sejungit a Deo, ac suppliciis idest poenae sensus alligat. Mors 
inferni superioris animam separat a Deo, propterea quod ad caelos 
adscendere non potest. Mors corporis poena peccati originalis est, 
et effeotus. Mors gehennae, ubi supplies torquetur anima, ad ,pro- 
pria peccata pertinet. Ex ipso paterno chirographo exoritur, bonorum 
animas detineri debuisse im Lémbo, neque ad caelos potuisse adscen- 
dere, antequam chirographum illud morte Christi deleretur. Heic 
sistit. Ambrosiaster: subintelligendumque relinquit, aliam esse mortem 
inferni superioris potius quam inferioris, aeternam, qua sine suppliciis 
eorum detinentur animae, qui nullo modo boni sunt, primamque cor- 
poris mortem incurrunt, non antea baptismate boni effecti Hanc 
mortem decedentium sine baptismo agnoscunt Theologi plurimi. Hanc 
vero satis indicat Ambrosiaster verbis illis: Sententia decreti fuit, ut 
unius hominis corpus solveretur super terram : anima vero vinculis inferni 
detenta, (ad tempus anima boni hominis, in aeternum anima sine 
baptismate decedentis etiam parvuli) exitia pateretur. 


Il. Ex Libro VII. de schismate Donatistarum adversus Par- 
menianum, qui Opíato Afro Milevitano Episcopo tribuitur, haec afferri 
solent verba, veluti catholicae fidei adversa Capite I. Quamvis ab 
ipsis (parentibus, seu primis traditoribus) ad vos videatur hereditaria 
macula esse iransméssa; (amen $n hoc litulo mon potestis rei esse cum - 
pairibus vesíris secundum Judicium Dei, qui loquutus est per Ersechielem 
Prophetam, dicens: Anima paíiris mea est, el. anima fili mea est: anima 
quae peccat, sola punielur. Quae res jam et antiquis saeculis, in ipsis 
nalalibus mundi probata est, dum non pertinuit. ad. Seth. filium Adae, 
patris admissum.^ Num Optato hic adjudicari liber debeat, sub judice 
lis est. Utut sese res babeat; de primigenia culpa, ejusque propaga- 
lione mentio nulla in eo loco: ubi actualia dumtaxat crimina, quae 
actu proprio admiserint parentes, negat Auctor in filios refundi. 


Cur Sethi exemplum, ad quem Adae patris admissum non per- 
linuisse dicitur, adhibuerit Optatus? Incauto Scriptori id excidisse, 
putant aliqui.  Existimant ali , mdieari haeresim. Sethianorum, qua 
ipse Auctor imbutus fuerit. Comminiscebantur illi, Sethum ex supernae 
matris poenitentia, quod Cainum edidisset, procreatum: eamque, Caino : 
repudiato, et Abele occiso, cum superno patre congressam purum 
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semen Sethum produxisse. Consule Augustinum, et Damascenum de 
Haeresibus. Fortasse vero pietas, et sapientia, quam in Setho com- 


mendant omnes, in causa fuerit, ut ejus peculiaris hoc loco mentio 


facta sit. Unde Scriptoris argumentum censeri tale potest: Peccatum 
Adae non constituit Sethwm filium ejus reum actualis peccati: quem 
potius pium, et justum laudant, ac celebrant omnes. Igitur nec vos 
eo titulo rei estis, quod fraditionis peccatum admiserint patres vestri. 
Haud inepta obscurae sententiae expositio est. 


Luculentissima accipe modo veri Optati testimonia, Libro II. 
Capite X. In Baptismate miscentur caelestia, et spiritualia semina, «ut 
sancto germine nova possil renascenlium indoles procreari: ut. dum 
Trinitas cum fide concordat, qui natus fuerat saeculo, renascatur spári- 
taliter Deo. Libro IV. Capite VI. Neminem fugit, quod omnis homo 
qui nascitur, quamvis de parentibus christianis nascatur, sime spiritu 
$mmundo esse non possil: quem mecesse sit ante salutare lavacrum ab 
homine excludi, et separari. Hoc exorcismus operatur, per quem spirstus 
immundus depelhtur.. ' 


III. Inter Opera Justini, opus habetur Quaestionum, et Respon- 
sionum ad Orthodoxos.  Apparens quaedam antilogia discutitur Qu. 
LXXXVIII. inter Scripturas, quae docent, Christum genitum peccatum 
non fecisse: et ilas, queis mon esse quispiam genitus dicitur, qui mon 
peccaverit, neque malus qui $niquitalem non fecerit: et illas demum, 
quae neminem enuncjant, quamvis ilü vel unius dici vila fuerit, im- 
munem peccato esse. Hanc init concordiam Auctor: ,Ut dictum hoc, 
non est genitus quisquam qui mon peccaveri, meque natus qui iniqui- 
tatem non fecerit; non ostendat falsum id esse, quod de Christo est 
memoratum, peccatum mon fecit. Nam illud prolatum est de eo, qui 
ex mare et femina prognatus est: Christus vero ex Spiritu Sancto, 
et Virgine sancta 'editus est. Áccipitur autem verbum istud ad hunc 
modum: Nemo, qui natura est ad peccandum, aut inique agendum natus, 
non peccavil, aui inique fecil. Porro natura ad peccandum natus est, 
qu per liberi arbitri delectum sibi ipsi dux est ad ea, quae vult 
acienda sive bona, sive mala. nfans vero, ut qui nondum ea vi 
sit praeditus, satis patet quod natura ad peccandum natus non sit: et 
baptismi lavacrum a nativis illum sordibus repurgat. Caeterum illud 
quod dieitur, Neminem quamvis illi vel unsus diei vita fuerit, immunem 
peccato esse; nullo modo ad infantes, peccati nomine damnandos, accom- 
, niodari potest: nam vita in locutione hujusmodi pro eitae consuetudine, 
Bive conversatione judicio obnoxia, est posita. Atqui mfanti ut vitae 
consuetudo, seu conversatio non est, ita neque vita.*^ 


Catholicae fidei non adversari hunc locum, arbitrantur nonnulli. 
Ajunt vero: 1. Laudatum Sceriptorem non esse Justinum Martyrem, 
ut jam novit omnis Eruditorum natio. 2. Mentem ejus esse, ut allata 
Jobi verba minime ad infantes, rationis expertes ac liberi arbitrii, 
referri debeant. 3. Ibidem agi de peccatis proprio commissis acta, 
cum jàm infans vitam rationalem vivit: deque damnatione, quae cul- 

is actualibus debetur. 4. Ipsum denique peccatum ofiginale satis 
ilis indicare verbis, quibus Baptismi lavacro dicitur: natieis infans 
repurjari sordibus. 
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Sammauraeus Operum S. Justini editor in Admonitione ad prae- 
dictas Quaestiones, et Responsiones ad Orthodoxos, Auctorem habet 
hominem medullitus Pelagianum ex illo Syrorum numero, qui cum 
Theodoro Mopsuesteno quaestionem moverant, agebantque contra catho- 
licam fidem, ut ait Marius Mercator in Commonitorio. In loco citato 
digna est animadversione tam longe petita, tamque absurda verborum 
Jobi interpretatio: quae magnos conatus declarat, ut eluderetur quid- 
pu cum hoc errore consistere non poterat. Nihil magis premebat 

elagianos, quam Baptismus in remissionem peccatorum , ipsis etiam 
infantibus necessarius. Astutiam suam prodit Auctor in Respons. LVI. 
Hoc discrimen est (inquiens) infer baplisatos, et non baptisatos: quod 
baptisati obvenientia per baptismum bona consequantur, mon baptisati 
non consequantur. Satis indicatur Pelagianorum responsio, qui bapti- 
zatis infantibus Regnum caelorum largiebantur: negabant non bapti- 
zatis, media lamen vila quaedam aeterna concessa. Scatet Opus com- 
mentis etiam Pelagianis, quae ad gratiam Jesu Christi spectant. Fidei 
tamen de originali peccato favere verba videntur, quae in Resp. ad 
Quaest. CIL. occurrunt: Circumcidimur autem et nos circumcisione 
Christi per baptismum, exuentes Adamum, per quem peccatorés facti, 
mortui eramus: et induentes Christum, per quem juslificati , resurgimus 
ex mortuis. Num haec tanti fuerint, ut Auctor purgatus, probatus- 
que haberi debeat? An eadem sensu Pelagiano dixerit ac 8l] pecca- 
lores per Adamum facti simus propter imitationem, non propter carna- 
lem nativitatem? 


Rem ego in medio relinquo. Postremum istud Auctoris testi- 
monium satis fidei catholicae procul dubio favet. Primum, quod 
oppositum fuit, aequam patitur interpretationem. In altero verissime 
fatetur Auctor, baptizatis infantibus plura bona, et Regnum caelo- 
rum obvenire per baptismum: haec obvenire sine baptismo deceden- 
tibus verissime negat, praetermisso severiore examine de hujusmodi 
infantium non baptizatorum statu. 


IV. Perplexam sententiam legimus in Commentario Arnobii ad 
Psalmum L. ,Non dixit David: cum iniquitatibus, aut cum peccatis 
genuit me maler mea: sed, $n iniquitatibus conceplus sum, et in pecca- 
lis genuit me mater mea. Dicendo enim, matrem ín suis iniquitatibus 
eum concepisse, et én peccatis saeculi peperisse, significat quia omne 
peccatum corde concipitur, et ore consummatur. Hic autem qui 
nascitur, sententiam Ádae habet: peccatum vero suum non habet.* 
Haec Bellarminus catholico sensu dici potuisse, exponit: infantem 
scilicet qui nascitur, juxta mentem Auctoris, non habere peccatum 
suum, nimirum &ctuale Adae peccatum, quod corde concipitur, et ore 
consummatur: at habere tamen sententiam Adae, quae sine culpa prae- 
cedente a justo Deo non infligitur. Pravus attamen sensus cubat in 
eisdem verbis, quem Julianus, Pelagianum errorem temperans, pro- 
cudit: peccatum Adae, neque actuale, neque alio sumptum modo, 
transire in posteros: moríem autem, aut sententiam Adae transire. 
Num hocce crimine purgare Arnobium opus fuerit? 


. Non is intelligendus est Arnobius senior, qui Lactantium instituit 
litteris, ac septem coritra Gentes libros vulgavit. lta censet Sürius 
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Senensis in Bibliotheca Sancta Libro IV. Sixti momenta elevare nisus 
est Laurentius de la Barre, Commentariorum editor, in Prologo. 
Hujusce censuram refellunt verba, quae habentur in Commentario 
ad Psalmum CVIIIL. Nota, ex arbitrio evenisse ut nollet, propter hae- 
resim quae dicit, Deum alios praedestinasse ad. benedictionem, alios ad 
maledictionem $c. "lempus innotescit, quo iste Arnobius vitam age- 
bat: quo seilicet. Semipelagiani invidioso Praedestinatianorum nomine 
vindices Augustini onerabant. Immo Semipelagianum hominem fuisse 
paribus ostendit Henricus Noris Libro 1L Hist. Pelag. Cap. XV. 
'estimonium ergo, ex hujusce furfuris homine prolatum, haud ullum 
ingerit fidei catholicae detrimentum. | 


CAPUT XXV. 


Vindiciae Cyrill Hierosolymitani. Itemque Joannis Chrysostomi. 


I. Ad Triarios pugna redacta est, Cyrillum Hierosolymitanum, 
Joannem | Chrysostomum, Theodoretum Episcopum Cyri. | Auctoritate 
Patrum, qui in Ecclesia Orientali celeberrimi fuere, pugnant Novi 
Pelagiani contra fidem catholicam: hanc ipsorum auctoritate vindico 
ego, et confirmo. Cyrillus Hierosolymitanus primus adest, qui Cate- 
cheat II. num. IV. sic ait: Per hunc (Diabolum) primus noster parens 
Adam expulsus est: ac paradisum sponte sua admirabiles fruclus feren- 
lem, terra spinas ferente, permutavil,  Miseram hominum conditionem 
& Cyrillo exponi inquis, non aliquam peccati propagationem. . Immo 
hanc myrifice declarant quae verba sequuntur num. V. Quid igitur? 
Dixerit aliquis (animadverte, quam sibi difficultatem opponit), decepti 
perivimus, nulla ne deinceps salus? Cecidémus, mum non licet resurgere? 
Excoecati sumus, fas nom est visum recuperare? Claudi swmus effecti, 
spes non est aliquando recte incedendi? In summa dicam, mortui sumus; 
non licet, ut resurgamus? . Peccati tot effectus propagatos vides: an- 
non etiam peccati propagatio intelligenda fuerit? — Peccatum utique, 
quod incurrimus omnes, verba illa satis exprimunt: decepti perieimus, 
cecidimus. Dubium amolitur omne Responsio Cyrilli, qui praedictos 
omnes primi peccati effectus agnoscit: negat immedicabile malum 
esse: remedium ait & Christo allatum, eoque peccatum deleri, quo 
tot mala causantur. Qui pretiosum sanguinem, inquit, pro nobis effu- 
dil, ipse nos e peccato expediet, ne nos in desperatum abjiciamus statum. 

Incarnationis Filii Dei causas expendit Catechesi XII. Hanc 
num. XV. adsignat: Per virginem Evam subit mors: oportebat per 
per Virginem, seu potius de Virgine prodire vitam. — Aliam affert ibi- 
dem: ,Carnis contra nos instrumento Diabolus utebatur, quod sciens 
Paulus ait (Rom. Cap. VIIT.): Video autem aliam legem in membris 
meis militantem. adversus legem mentis meae, ei captivum me ducentem. 
Quibus igitur armis nos Diabolus debellabat, iisdem et salvi effecti 
sumus, Adsumait ex nobis Dominus quod nostri simile est, et huma- 
nae naturae salutem impertiret. Similitudinem nostram adsumpsit, 
ut ei quod defectum patiebatur, majorem conferret gratiam, ut pec- 
cairix "humana natura Dei particeps fieret. Ubi enim abundavit pec- 
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calum, superabundavit. gratia. Peccatricem naturam hominum, pecoeati- 
que merito obnoxiam rebellioni carnis fateri, perinde esí ac peccatum 
originale agnoscere. 


Totus est Cyrilus in eo dogmate adserendo Catechesi XIII. 
Ait num. I. Homines in universo orbe peccatis mortuos fuisse .... Omnes 
su) peccato detentos a Crucifixo solutos, ei universum hominum mundum 
redempium. Num, ll. Neque tibi mirum videatur, inquit, totum orbem 
redemptum esse. Non enim nudus homo, sed. Unigenitus Dei filius erat, 
qu ea causa moriebatur. |.Et quidem unius Viri Adam peccatum mor- 
lem inferre mundo valuit. S6 autem unius ruina mors regnavit in mun- 
dum, cur non multo magis per unius justitiam regnalura sil vila? Quae- 
nam vita? Non solum vita corporis per resurrectionem futuram, 
sed maxime vita animae, per gratiam, et gloriam, et placationem 
irae divinae. S$ (unc per lignum, de quo ederunt, ejecti sunt de para- 
diso, num per Jesu lignum nunc mullo facilius non ingressuri sunt. cre- 
denies? |. S Phinees zelo accensus, tnterempto foedae actionis auctore, . 
iram Des pacavit: Jesus, non alium tnlerficiens, sed semetipsum in pre- 
lius tradens, numquid iram adversus hominem non dissolvet? Mortem 
ergo, quam .Adae peccatum intulit, utramque intelligit Cyrillus, cor- 
poris, e£. animae. Num. XXXIII. Sustinuit autem haec Salvator, paci- 
. fans per sanguimem Crucis, quae in coelis, el quae in terra sunt. 
Inimi: autem. Dei per peccatum. eramus, et. defmivit. Deus. peccantem 
mori oportere ... Adsumpsit Chrislus peccatu in corpore (suo) super 
lignum, &d nos per mortem ejus peccatis moríut, justihae viveremus. 


Denique in Procatechesi num. XVI. cffectus baptismi recensens, 
remissionem peccatorum imprimis numerat: Magna res est sane, quod 
tobis proponitur baptisma: captivis pretium, peccatorum remissio, mors 
peccati, animae regeneratio, luminosum indumentum, signaculum sanclum 
indissolubsle ,' vehiculum ad. coelum, paradisi deliciae, regni obtinendi 
causa, adoptionis donum. Priores quatuor appellationes ad peceatorum 
remissionem directe spectant. Sed etiam baptismus indumentum est 
luminoswum , quo nuditas nostra, quae consistit in privatione gratiae, 
vestitur. Est etiam vehiculum ad caelum, ad paradisum, ad regnum: - 
quae nobis loca solo occluduntur peccato. Vocatur denique adoptio- 
"i donum, quo ex filis Diaboli efficimur fili Dei. Atqui baptisma 
aeque pueris recens natis, atque adultis in Ecclesia collatum semper 
fuisse constat: ut jam pateat, non adultis dumtaxat, verum etiam 
pueris peccata remitti sacro baptismate. 


Difficultatem ingerunt loca duo Cyrili. De mali origine disserit 
Üatechesi IL. et quid sit peccatum inquirens, hanc unam proponit 
notionem ejus, quae culpae originali minime congruit: Malum (in- 
quens num. I.), ex libero deleciu, voluntariae animi induclionis germen: 
quod propría sponte, arbitrioque peccemus, palam dicit Propheta. | Eit 
num. II. Quid (ondem est peccatum? | Animal ne, an. Angelus, vel Dae- 
mon? Quae res est hujus effectrir? Nom est hostis, o homo, qui te 
ezlerius inoadat: sed est mala soboles a le ipso procrescens. Difficiliora 
videntur, quae docet Catechesi IV. num. XIX.  Addisce, quod prius- 
quam ammo in hunc mundum. ceniret, mhil peccavit: sed. cum. Gbsque 
DeccaiQ oemeréimus, wunc ex libera voluntate peccamus. — Disserentia 
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Cyrilli scopus utramque depellit difficulatem.  Posteriore loco agit 
de Anima: pluraque proponit credenda totidem erroribus adversa. 
Errorem Gnosticorum, Manichaeorum, aliorumque refellit num. XVIII. 
Non siderum, inquiens, natalitiorum 9$ peccas, neque forluna cogente 
scoríaris: neque uli nonnulli delirant, astrorum conjunctiones le lasciviss 
incitum incumbere compellunt. Quid (ua ipsiusmet mala confiteri detrectans, 
astris insontibus culpam adscribis? Dehrium Valentinianorum, qui tres 
hominum, spiritalium, animalium, materialium ordines distinguebant; 
ordinesque duos discernebant animarum, quarum aliae natura bonae, 
et aliae natura malae forent, insequitur num. X X. Non est ordo antma- 
rum nalura peccantium, el ordo animarum juste agentium: sed utrum- 
que ex voluntate, ex suo cujusque arbitrio fi. Quae vero addiscenda 
tradit num XIX. Pythagoricis opponit, Platonicis, Basilidianis, Orige- 
nislis, qui animas putabant, cum dudum antequam illigarentur cor- 
poribus exstitissent, in peccata voluntaria cecidisse, quorum in poe- 
nam in haec terrestria corpora fuissent relegatae. Potuit ergo Cyrillus, 
debuitque docere, animam in hunc mundum venientem omnis pec- 
cati, propria scilicet electione admissi, immunem esse. Istud vero pec- 
catum, quod in actione prava constitit, exponit ille priore in loco 
adversum Manichaeos, qui malum dicentes necessarium, non originis 

eccatum spectabant, sed voluntaria quaeque mala, quibus humana 
eturpatur natura. Haec enim haud illi inficiabantur a voluntate 
proficisci: sed ipsam voluntatem hominum ad peccatum adigi ajebant, 
vel ipsius naturae a Principibus tenebrarum efformatae vitio, vel side- 
rum nalalitiorum, aut fati dura et ineluctabili necessitate. Quamquam 
demum admonendum est, allatam a Cyrillo definitionem peecati optime 
convenire pravae Ádami electioni, qua gratia divina privatus ipse 
remansit: et haec utique privatio, quae peccati actualis effectus est, 
diciturque macula peccato illata, propagatur in posteros. 


II. Joannem Chrisostomum clamitant totum suum Novi Pelagiani 
Mentem ejus diligentiore opera expendamus. Homilia X. in Episto- 
lam ad Romanos: Quid sibi vult illud, inquit, in quo omnes peccave- 
runi? llo lapso, $i etiam qui de ligno mon comederant, effecti sunt 
ez ilo ommes moríales. Post Adae peccatum singulos homines docet, 
moriendi necessitati obnoxios factos. Hanc a Deo in Geneseos libro 
interminatam sententiam incurrit praevaricator primus homo, incpr- 
runt posteri ejus. llujusce causa poenae in Adamo fuit ipsum actuale 
Adami peccatum: quod permanentem reliquit in ipso maculam pec- 
catij ac reatum mortis: ac utrumque pervasit in posteros. Haec duo 

osteriora Chrysostomus non exponit hoc, loco, sed neque inficiatur, 
immo satis indicat. | 


[d 


Luculentiora proferre pergit, difficultatem opponendo: $S$ ergo, 
inquiens, hoc peccatum ex legis transgressione morlem peperit; quo- 
modo qui ante legem fuerunt, omnes mortui sunt? | Si enim ex peccato 
mors radicem, «rv óíGoav, habuil, el si non exstante lege peccatum non 
imputatur, quomodo mors dominabatur? ' Solutionem accipe: Unde pa- 
lam est (inquit Chrysostomus), non peccatum sllud, quod est legis (per 
Moysem datae) transgressio; sed illud Adami peccatum inobedientiae, 
épsummel fuisse quod ommia perdidi. Hinc vero, cum tbi démerit 
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Judaeus, quomodo uno Christo recte operante, orbis salutem est adepius? 
Poteris $psi dicere: quomodo uno inobediente Adamo, orbis condemnatus 
es? Non solum Adae posteri in miseram illam incurrunt condilsonem, 
quae poena fuit inflicta Adamo peccanti: sed poenam ipsam subeunt, 
et poenae reatum, seu condemnationem. 


Ampliora jam accipe: hunc scilicet propagatum in Ádae posteros 
poenae reatum: intelligendum esse ipsius Ádae peccatum transmissum 
i» omnes, quo vere peccatores denominantur omnes: , Sicut enim 
per unius homims $nobedienttam  peccatorés constituti sunl multi, sta 
el per unius obedientiam justi constituentur mulli. | Ac videtur qui- 
dem, dictum illud non parvam inferre quaestionem (quaestionis mo- 
mentum exponit) Quaenam igitur illa quaestio est? Nempe dicere, 
per inobedientiam unius mullos effici peccatores. Quod enim illo pec- 
cante, et mortali facto, qui ex illo orti sunt tales efficiantur, id a . 
verisimili non abhorret: quod autem ex inobedientia illias alter pec- 
eator fiat, id quam consequentiam habuerit? ta opponebat olim 
Julianus: ita Nov Pelagiani opponunt. Responsa duo habet Chryso- 
stomus, alterum ab absurdo petitum, directum alterum. Primum est: 
Incenietur quippe ille non poenas debere, nisi ex se peccator fuerit. Ac 
sane vetat justitia divina, ut qui ex se peccator non sit, luat poenas 
proprie dictas. Alterum est: Ouid igitur hic significat illud, Peccatores? 
Mi4 quidem videtur, v0 vntv9vvot xoAdost, supplicio obnoxios, et ad 
mortem damnatos. Beatus Adae in posteros propagatus verbis diser- 
tissimis edocetur. Átqui reatum dixerit nemo miseram dumlazat huma- 
nae naturae conditionem, in quam solus Adamus peccati merito inci- 
derit: neque positum ilum contendimus in ipsa flagitiosa Adami 
actione: at ille tamen consistit in effectu per ipsum actuale peccatum 
illato, seu potius in defectu, in privatione graliae originalis, quam pec- 
cali maculam vocant, omnibus et singulis ex Adamo prognatis homi- 
nibus inhaerente. Haee utique Joannis Chrysostomi doctrina. 


Adhuc instant Novi Pelagiani, verba opponentes, quae paulla infra 
habentur: Quod si quis vestrum quaerat, hoc dicemus: mos a morte 
hujusmodi, ac condemnatione non modo nihil laesos fuisse, si advigile- 
mus; sed etiam lueratos esse, cum mortales effecti sumus. Primo quod 
non $n corpore immortali peccemus: secundo quod innumeras Philo- 
sophiae ansas hic mutuemur. 5i nocumenti nobis contigerit nihil, in- 
quiunt Heterodoxi, cadit culpae ratio, quae in posteros propagata 
dieitur. Non cadit reatus poenae, auctore Chrysostomo, inquio ego: 
nocumentum ergo inest nobis. Sancti Patris germanam mentem de- 
clarat locus fnteger. Dixerat ille, per inobedientiam Adami peccatores 
effectos posteros ejus, idest reos, et obnoxios supplicio, el ad mortem 
damnatos. Quaestionem aliam movet: cur iia factum sit? cur ad mor- 
tem nos damnaverit?  Reponit causam praetermissam ab Apostolo, 
cur poenam mortis taxaverit Deus: Nondum illud adjicit: neque enim 
id ad rem praesentem attinet. Nam contra Judaeum decertatur, qui 
dubitat, ac deridet illam per. unum hominem justitiam. | Ideo postquam 
ostendit. supplicium ab «no $n omnes derivalum, cur id factum sit. non 
addit: neque enim superflue loquitur, sed circa necessaria tantum snsíat. 
Causam vero si quis inquirere persistat, cur supplicium mortis 
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intulerit Deus: Hoc dícemus, inquit: supplicio potius mortis, quam alio 
poenae genere punire posteros Ádae voluisse Deum, ut ex ipsa poena 
non detrimentum, sed lucrum pro ipsius summa Dei bonitate nobis 
obveniret; quoniam vitam vivere desinentes, peccare cessamus in hoc 
mortal corpore; ac virtutum opera ut exerceamus, eí praesens , et 
ezpeclata mors suadei, $mmo potius ante haec alia plurima afferuntur 
bona, Mariyrum coronae, Apostolorum bravia c. 


Neque tamen existimandum est, ín «no mortis defectu haesisse 
Chrysostomum, cum naturae humanae corruptionem peccato Proto- 
parentis illatam declarat.  Vitiatae naturae defectus omnes universim 
memorat Homilia XI. in Epistolam ad Romanos num.3. in fine: Cum 
peccavit Adam, corpusque ejus factum est moríale, atque possibile, melta- 
que naturaliu damna accepit , equus molestior el effrenis factus est. — At 
Christus veniens, per baptisma leviorem illum nobis reddidit, ola spiritus 
Wlum excitans. Rebellem hane concupiscentiam cum morte nominat 
Homilia XIII. num. 1. Cum morte affectuum turba ingressa est. Cum 
enim corpus moríale effectum est, qecessaréo accepit. concupiscent$am, 
éram, dolorem , ' caeteraque omnia. ' At mortis, aliorumque defectuum 
causam, et radicem vocat peccatum Homilia XL. in Epistolam I. ad 
Corinth. num.2. qua evulsa, et exsiccata per baptismum, ipsi fructus 
ejus tolluntur: In lavacro regenerationis ... ipsam animam Deus tangat 
gratia: et illinc peccatum, auopzíav, evellit radicitus, roodotov . . . . 
Ejus qui est baptizatus, anima videtur, efficiturque qualis fuit generata 
ab «itio ... itemque corporis resurrectionem hinc quoque rursus tibi facit 
esse credibilem. Nam quoniam peccatum mortem. intulit, exsiccata radice, 
ve Ólbne $5oav2eciorg, mon est amplius dubitandum de fructus interitu 
per resurrectionem mortuorum. 


Tria manent leviora quaedam Chrysostomi loca ad examen vo- 
canda. Homilia XVII. in. Epistolam ji ad Corinthios num. 3. ait: 
Ab inilio te Deus immortalem facere voluit: sed tu noluisti .. .. "unc 
enim non moeror, non dolor, non gemitus. Sed in digmiate illa non 
mansit. Quid ergo, inquies, faciam ego? Propter illum ne peream? 
Non sane propter illum. Neque enim tu sine peccato mansisti. Sed si 
non idipsum peccatum, aliud utique admisisti. Homilia XXXIX. in 
eamdem Epistolam num. 3. ,Séícut enim in Adam omnes moriuntur, 
ita et in Christo omnes vivificabuntur. Quid? Omnes-ne? Dic quaeso, 
mortui sunt in Ádam morte peccati? Quomodo ergo Noe justus in 
generatione sua? Quomodo Abraham? Quomodo Job! Quomodo alii 
omnes? Quid vero, dic rogo, omnes-ne vivificabuntur in Christo? 
Et ubi sunt, qui abducuntur in gehennam? Nam si hoc quidem 
dictum est de corpore, stat quod dicitur. Si autem de justitin, et 
peccato, nequaquam.^ Homilia XXIV. in Epistolam ad Ephesios 
num. 5, Corruptibile est corpus nostrum, sed anima incorruptibilis. Ne 
itaque ipsam corrumpamus. Hoc fecit prius peccatum. Quod est autem 
post lavacrum, potest etiam anmmam corrumpere, ei efficere ut facile 
capi possit a. verme immortali. 

Priore loco homines adloquitur sanctissimus Ecclesiae Graecae 
Doctor, jam tinctos baptismatis lavacro, qui suis in peccatis actuali- 
bus excusationem pertexebaut ex casu Adami. Non Adamum, inquit 
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ille, sed nos causam esse damnationis, quam nostra ob scelera incurri- 
mus, QGenuinum sensum patefaciunt, quae verba sequuntur num. 4 
Nisi mortale corpus accepissem , inquies, non peccassem. Quid ergo 
an ille (Adamus) quaeso, mortale corpus habens, peccavit? Nequa- 
quam. Nam si mortale fuisset, non postea supplicii loco mortem 
passus esset. Quod autem mortale corpus non sit impedimentum ad 
virtutem, sed et temperantem reddat, et multum conferat, hinc palam 
fit. S1 enim immortalitatis expectatio solum, Adamum tantum extulit ; 
$i revera immortalis mansisset, in quantam arrogantiam non pro- 
cessisset? Et nunc quidem post peccatum potes peccata solvere, cum 
corpus sit humile, abjectum, et dissolutum: hae quippe cogitationes 
possunt temperantem reddere. Si autem peecasses in immortali, 
stabiliora fuissent peccata, Non ergo mortalis natura causa peccati 
est: ne accuses: sel malum voluntatis propositum est radix malorum. 


Insequitur /ocQ altero Manichaeos, qi corporum resurrectionem 
inficiabantur, exponebantque Apostoli Pauli dicta de resurrectione 
peccatorum actualiun, eorum scilicet peremptione, seu vitatione, Cla- 
rissima sunt Chrysostomi verba in Homilia XXXIX. laudata num. 2. 
Ubi nunc sunt scelesta ora Manichaeorum, qui dicunt eum (Aposto- 
lum) dicere eam quae hic est resurrectionem, nempe liberationem a 
peccato , (7g auagriag enoleym)? Densi enim isti, et continui, ac 
reciproci syllogismi, (a Paulo Apostolo allati) nihil indicant eorum, 
quae illi dicunt, sed id quod nos dicimus: dicitur enim resurrectio, : 
ejus quod cecidit restitutio: et ideo frequenter resumit, non solum 
dicens resurrexisse, sed etiam addens ex mortuis. Et Corinthii sane 
non dubitabant de remissione peccatorum, sed de resurrectione cor- 
porum.^ Fidem hanc Ecclesiae catholicae demonstrare pergit num. 3. 
Dignam animadversione hanc ejus argumentationem accipe: ,Si pec- 
catorum diceret resurrectionem: nemo autem est absque peccato (sine 
dubio, actuali;) nam Paulus dicit: (I. Cor. 4. v. 4) Nihil mihi con- 
scius sum, sed mon in hoc justificatus sum. Quomodo erunt aliqui, 
qui resurgant. secundum. vestram sententiam, (cum nemo sit in hac vita 
sine peccato)? Viden', eum esse loquutum de corporibus.^ Hanc 
aliam argumentationem expende. ,Per hominem mors, et per hominem 
resurrectio mortuorum .... Videamus autem, quamnam dicit mortem. 
Sicut. enim in .Adam omnes moriuntur, ita el in. Christo omnes vivifica- 
buntur. Quid? Omnes-ne? Dic quaeso, mortui sunt in Adam morte 
peccati? Quomodo ergo Noe justus in generatione sua &c.^  Argu- 
mentationis haec summa est. Kesurrectionem aut intelligunt Mani- 
chaei liberationem a peccatis lethalibus, aut a peccatis levibus. Nemo 
in hae vita sine peocato levi: ergo nulla foret resurrectio. Noe vero, 
et Abraham, et Job, aliique sanctissimi viri vitam creduntur duxisse 
absque peccato lethali: aliqui ergo, non resurgerent, si liberatio a 
peccatis lethalibus dicenda foret resurrectio. In hac adversum Mani- 
chaeos quaestione catholicae de peccato originali fidei locus non erat, 


Tertio demum loco peccatum originale agnoscit Chrysostomus: 
diversamque docet per ipsum animae inferri corruptionem ab ea, 
quam inferunt peccata aetualia. Locum integrum afferre liceat. ,Et 
gratia cum ommbus, qui deliqunt Dominum nosirem Jesum. Christum $n: 
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incorruptione ... Quid est, in incorruptione? ... in honestate, et mo- 
deratione, (ac virtute) ... lllud $» idem est quod per: per incor- 
ruplionem , inquit, idest per virtutem. Omne enim vitium est cor- 
rupiio ... quid est enim, dic mihi, corrupüio corporis? Annon disso- 
lutio- totius, et ejus compositionis? (Haec corporis corruptio pervadit 
substantiam ejus, naturalesque qualitates.) Iioc etiam fit in anima 
(quoad ejus quahtates, secus quoad substantiam,) in eam ingresso 
peccato. Pulchritudo enim animae est temperantia, justitia: sanitas 
animae est fortitudo, prudentia. Nam qui est turpis, et inhonestus, 
eat deformis &c. Quod vero peceata operentur corruptionem, hinc 
palam est: faciunt enim turpes, et imbecilles &c.^  Difficultatem 
opponit: Corruptibile est corpus nostrum: (haud mirum, si corrumpi, 
aut dissolvi queat.) Sed anima incorruptibilis: ne dfaque ipsam corrum- 
pamus. lmmo juxta textum graecum: non saque ipsam corrumpimus ; 
prj 07 xal aviz» g9ttgogev. En vero solutionem: Hoc fecit prius 
peccatum: seu hoc operatum est prius*illud peccatum, rovro 7 auagzía 
&loyacero 7) mgovégo. Prius istud peccatum non aliud fuerit, nisi 
originale: quo animam docet Chrysostomus corruptam fuisse, utpote 
quod positum sit in privatione gratiae, et justitiae originalis. At 
peccatum actuale animam corrumpit, tum eam donis gratiae spo- 
iando, tum etiam intus positive affligendo. Accipe Chrysostomi 
verba: Quod esi (peccatum) post lavacrum, (actu némpe proprio ad- 
missum,) pote:( etiam animam corrumpere, el efficere «ut facile capi 
possit a verme (conscientiae) immortali, qui mordet illam et affligit. 
Non enim aítigisset, nisi corruptibilem invenissel. animam , (quatenus et 
gratiae donis privari potest, et conscientiae morsu aflligi.) f 


Perperam denique vanoque conatu laudes oppopuntur, quae 
Pelagio, eo quo suos jam spargebat errores tempore, tribuit ipse 
Chrysostomus in Epistola IV. ad Olympiadem anno circiter 407. 
scripta: De Pelagio Monacho, inquiente, magno dolore affectus sum. 
Cogila. igitur quot. quantisque coromis digni sint, qui forti animo in. acie 
steterunt; cum viros qui tam pie el sancle, lantaque cum tolerantia vixe- 
runt, abripi atque in fraudem impelli videamus, ovrc) ava vrocvgouevot. 
Immo haec satis evincunt, Chrysostomum eo vel tempore, quo non- 
dum aperte Pelagiana haeresis innotescebat, Pelagio adversum. 


* 
- 


CAPUT XXVI 


Vindiciae Theodoreti, Episcopi Cirensis: ao primo uti Joannis Chrysostomi, ita ipsius 
Theodoreti consilium. Loca ejusdem ad examen vocata. Fides Ecclesiae Grae- 
cae, exposita a Dositheo, Jerosolymorum Patriarcba. 


L. Theodoreti, Episcopi Cyri, qui postremus est, mirum quantum 
Novi Pelagiani de auctoritate glorientur, veluti apertissime favente. 
' Batis etiam perplexam mentem ejus fatentur Orthodoxorum "Theo- 
logorum nonnulh. Sententiam ejusdem ad haec redigit capita Joannes 
Garnerius Dissertat. IIL de ipsius Fide Theodoreti Capite IV. 
l. Adamwm immortalem factum esse: peccavisse, priusquam liberos 
susciperet: inde factum mortalem, ín poenam peccati. 2..Mortalis ipse - 
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cum esset, moríales genuisse: ex mortalitate corporis orfas animi per- 
lurbaliones: ex hisce peccata, et ex singulorum peccatis stipendium 
mortis. 3 Hinc duas apud ipsum causas distingui oportere mortali- 
tatis: universalem unam, nasci ex mortalibus: particularem alteram, 
peccasse suopte arbitrio. 4. Mori infantes, et justos propter univer- 
salem causam: alios omnes, propler uiramque. 5. Baptismate prae- 
stari duo: (olli peccata, el dona conferri: ex natura sua utrumque 
effici in adultis: alterum dumtaxat in infantibus, 


Ex his Garnerius colligit. 1. 'lheodoretum proeul a Thcodoro 
Mopsuesteno abesse, et & Caclestio , atque Pelagio. Effutiebant isti, 
Adami peccatum ipsi nocumentum soli attulisse, non posteris: posteris 
etiam omnibus nocuisse Ádami culpam, "Theodoreti sententia est, 
Docet quippe, contractam esse primi peccato hominis necessitatem 
moriendi: indeque exortam concupiscentiae effraenitatem, corpore 
quod corrumpitur animam adgravante, 2. Ad mortem animae quod 
attinet, quam propagatione primaevae culpae singulis inferri hominibus 
docet Ecclesia, dilucide suam non aperuisse mentem "Theodoretum. 
Addiderim ego, nou adeo clare 'Theodoretum exposuisse peccatum 
generatione coniracium , ex eoque illatam mortem animae, ut fideles 
quos erudiebat, proeul arceret ab erroribus, quos tradiderant .Mamni- 
chae, quos Massaliani spargebant. Peoccatorum actualium prineipium, 
natura sua malum, adserebant Manichaei. Catholica de peccato ori- 
ginali doctrina abutebantur Massaliani. Docebat, docetque Ecclesia, 
animam dae peccglo morluam esse, et Diabolum $n cor ejus ingredi, 
qui peccat. Haec eadem blasphemo sensu Massaliani tradebant. Duas 
quolibet in liomine ponebant animas, communem unam, caelestem alte- 
ram: qua per peccatum exclusa, mortuus homo censeretur. Diabolum 
ajebant cum homine peccatere ovoioócg, consubstantialiter conjungi: 
nec ulla Baptismi, alteriusve Sacramenti virtute abigi, nisi per ora- 
tionem. Consule, quae Capite XII. num. IV. adnotata sunt. Ab 
his erroribus ut sibi caveret Chrysostomus, eosdemque procul ut arceret 
a fidelium mentibus, ita verba ipsum temperasse in quaestione de 
peccalo originis, ut minus accurate de peccati traduce egisse videatur, 
observat Michael Lequienus Libro II. Joannis Damasceni de Fide 
orthodoxa Capite XXX. — Nota postrema: eamdemque ob causam 
Theodoretum , aliosque veteres Graecae Ecclesiae Patres excusatos 
haberi posse. Hine vero consilium illis insedit, ut primi peccati 
appendices, et effectus longe lateque describerent, de ipsa causa, ac 
radice parcius agerent: tot quidem nocumenta, quae patümur, in ipsum 
Adae peccatum referrent, traducem tamen ejus aperte non declararent: 
at satis utique ipsum indicarent, genus humanum condemnatum adse- 
rentes, supplicio mortis affectum, ae rebelli obnoxium concupiscentiae. 


II. Hac praefulgente luce, innofescere jam potest Theodoreti 
mens. Verba ad examen primum voco, quae babentur in Psalmum L. 
ad v. V. Eéce enim in iniquitatibus conceptus sum 4e. , Olim, et a 
principio peecatum in naturam imperium obtinuit, quia mandati trans- 
Erenio ;vae conceptionem praecessit. Post transgressionem enim, 

iviamque sententiam, et Paradisi privationem, cognovit Ádam uxorem 
suam: e$ oum: concepisset, peperit Cain. Hoc igitur vult dicere, 
D« Bubeie, de Peccato originali, 8 
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quod eum peccatum najores nostros invasisset, viam quamdam, et 
tramitem per progeniem effecit. loc et Beatus ait Paulus: quoniam 
enim per hominem peccatum intravit in mundum, el per peccatum mors, 
in quo omnes peccaverunt. Satis fuit "heodoreto, actuale peccatum 
Adami memorasse, ut errores Manichaeorum, aliorumque convelleret: 
alterum de necessitate adigente ad peccandum, et alterum nuptias 
veluti per sese malas rejicientem. , Caeterum per haec omnia disci- 
mus, non peccali naturalem vim esse; nam si ita foret, a supplicio 
liberi essemus: sed naíuram ad peccatum proclivem , ab affectionibus 
turbatam: vincit tamen ratio, superno auxilio subnixa. Non igitur, 
ut quidam suspicati sunt, nuptias accusat (David,) et matrimonium 
iniquitatem vocat... Sed íransgressionem principio a prünis parentibus 
patratam profert, et illam harum undarum fontem fuisse dicit.* Cur 
scilicet nuptiae accusandae fuerint, cur vis naturalis peccati obtrudenda ? 
Cum maxime pateat libera primorum parentum transgressio, ex qua 
per generationem contraxerunt posteri mortalitatem,  proclivitatem 
ad peccatunr, rebellem concupiscentiam: quibus attamen ratio valet 
superno auxilio resistere? ,&Si enim illi non peccassent, poengm pec- 
cati morlem non accepissent. Si autem mortales non essent, cor- 
ruptione superiores fuissent, et cum incorruptione conjuncta omnino 
perturbationum vacuitas foret. Si autem non essent perturbationes, 
peccatum locum non haberet.^  Proczémam peccatorum. causam , alias- 
que magis remotas, ac primam denique memorat '"lheodoretus: per- 
turbationes animi, sive motus rebellis concupiscentiae: corruptionem, 
seu proclivitatem ad peccandum: mortalitatem, ec demum primam 
Adami. culpam, caeterorum defectuum fontem. et primam causam. 

His adhaeret primcipis in Caput V. Epistolae ad Romanos: 
,Adam deceptus, (inquit,) mandatum transgressus est. Supplicii autem 
comminationem  Legislator mandato conjunxit ab initio. Is itaque 
cum mortis decreto factus fuisset obnoxius, ita (ovrco, decreto: mortis 
obnoxios) Cain, et Seth, et alios genuit.^ Decreto mortis obnoxios, 
Adamum esse ac posteros ejus, perinde est ac illos omnes fateri con- 
demnatos, reosque mortis; sententiamque a Deo latam in Adamum 
subiisse omnes. , Omnes ergo, ut ex tali progeniti, mortalem habebant 
naturam. Hujusmodi autem natura multis indiget, et cibo, et potu, 
et indumentis, et habitatione, et diversis artibus. Horum autem usus 
Saepe ad imediocritatis excessum affectus incitat: mediocritatis autem 
excessus peccatum generat.^ Adam peccato, naturaeque humanae 
corruptione inde proficiscente, docet 'Theodoretus viam reseratam 
ad concupiscentiam effraenem , ad effectus immoderatos, qui peccata 
actualia generant. Hinc vero per unius hominis peccatum, tum mors, 
tum alia peccata pervaserunt genus humanum: ac praeter wniver- 
salem causam mortis, idest Adae peccatum, aecessit parítcularis causa 
mortis, uniuscujusque peccatum actuale. Dicit itaque divinus .Apo- 
8tolus, quod cum Adam peccasset, mortalisque propter Adae peccatum 
factus esset, uirumque ad genus permanavit, (3nors nempe, et pecca- 
tum.) Ad omnes enim homines mors pervasit, quatenus ommes pec- 
caverunt. ,Non enim propler primi parentis peccatum, sed propter suum 
unusquisque mortis decretum suscipit. Causam particularem mortis 
hoc loco exponit: eamque rursum declarat paullo infra: ,/Regnavit 
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autem mors etiam in eos qui non peccaverunt in similitudine trans- 
gressionis Adae. Etsi enim illud mandatum non transgressi sunt, 
alià autem delicta «ommiserunt. ^ At jam antea universalem causam 
foris, particulari cujusque peccato, et particulari mortis decreto 
praeviam, his exposuerat verbis: dam itaque cum mortis decreto 
factus fuisset. obnoxius, (a. Cain, et Seth, et alios genuit. Omnes ergo, 
ut ex lali progeniti, moríalem habebant naturam. Hanc eamdem wni- 
versalem causam confirmare pergit: Cum Adam peccasset, inquiens, 
morlique essel. traditus, universum genus est consecutum . . . Cum unus 
peccasset, totum genus poenas luit . .. lllo transgresso, universum genus 
morlis decretum suscepit. innotescit quam maxime, de peccatis actua- 
libus agere 'Theodoretum, quae dici quidem possunt causa particularis 
moriis. Sunt ipsa vero effectus concupiscentiae, corruptionis, morta- 
litatis, primi peccati ab. Adamo admiss. | 


Par est doctrina, quam sub nomine Orthodox tradit in Dialogo 
eum Eraniste, qui impatibilis inscribitur. Ait Orthodoxus: Tibi autem 
quomodo videtur justum esse, cum Adamus mandatum violaverit, sub- 
sequi posteros progenitorem? Pro certo habet, damnationem Adami- 
transisse in posteros: idque quomodo justum sit, inquirit. Reponit 
Eranistes: Eliamsi peccati illius progenies particeps non fuit, tamen alia 
peccata perpetravit: et. hanc. ob causum morlem subiit. Peccatum actuale 
Adami obversabatur animo Eranistis: hujusque participem negat 
progeniem Adae. Hane vero ait, in alia peccata lapsam proprio 
arbitrio esse: et haec posterorum peccata adducit veluti causam 
mortis eorum. Opponit Orthodoxus: At non soli peccatores, sed etiam 
justi, et. Palriarchae, el. Propheiae, et Apostoli, qui varüs virtutum 
generibus illustres fuerunt, in morlis laqueos inciderunt. | Universalem 
aljam  cáusam mortis profert Eranistes: nasci nempe ex mortalibus. 
Quomodo fieri potuit, (1nquit) ut immortales permanerent, qui ex mor- 
alibus parentibus orti fuerant. Nam Adam post transgressionem , et 
divinam sententiam , mortis imperio subditus, wrorem cognovi, et pater 
appellatus est. Mortalis autem cum esset, mortalium paler factus est. 

ausam adprobat Orthodoxus, eamque magis declarat; animadvertens, 
nasci mortales ex mortalibus ita intelligendum esse, ut posteri Adami 
sübierint cum Adamo sententiam, condemnationem, reatum mortis: 
Optime, inquiens, nobis ostendisti causam, cur mortis sumus participes. 
Quare hoc ipsum quoque dandum est de resurrectione: oportet enim, 
Convenientiam. esse morbi, el remedii. | Quemadmodum | enim. principe 
generis condemnato, universum genus simul damnatum est, avyxavexgl 9n : 
ila cum Salvator maledictionem solvit, natura quoque libertatem recu- 
peravit. Haec generis humani in Adamo condemnatio, et maledictio 
non est sola moríalitas: sed reatus mortalitatis, idest gratiae privatio 
in posteros propagata. 


Semel conceptam sententiam passim illustrat ''heodoretus. Libro 
V. Haereticarum fabularum, qui et Epitome divinorum Decretorum 
inscribitur, sic ait Capite XI.  ,Séícut per unwm hominem peccatum 
in hunc mundum. intravit, et per peccatum mors 4c. Cum autem his 
verbis ostendisset, quod fuerit énilóum peccati, et quis ex eo fruclus 
germinavit (universalem causam mortis patefacit, quae non alia est, 
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nisi ÀÁdae peccatum.)  Regnavit mors 4c. 'Pransgredientibus autem, 
et iis qui sub hac (lege Mosaica) vivebant, et iis qui sub lege age- 
bant naturae jure mors regnavit, confirmante ejus» potentiam peccato. 
(Universali causae adjunctaíin profert causam particulam, uniusocujus- 
que peccatum actuale.) Sed mon sicut deliclum, ita el donum. S6 
enim unus delicio multi mortui sunt $c. ... Justitiae decretum, cum 
unus peccasset, universum genus morti tradidit: Divina autem miseri- 
cordia, cum omnes homines essent sub maledicto, et peccati laqueis 
essent irretiti: per unius justitiam dedit omnibua salutem.*  Cousam 
universalem significant decretum justitiae tradens universum genus 
morti, et omnium "hominum maledictio: ad causam particularem  per- 
tinent peccati laquei, quod actu proprio liomines admiserunt. Judicium 
quidem ez uno in condemnationem &c. Quando unus peccavit, omnes 
condemnati sunt ... Si enim cum unus peccasset, condemnatum est 
genus: (en causam universalem) multo utique justius erat, eos qui 
peccato (actuali) subditi erant, supplicium subire: (cn aliam causam 
particularem). Hane ita pergit ille illustrare. Valde apposite in 
utroque posuit (Apostolus), multi etenim, cum .Adam peccasset, et 
plurimi divinas transgressi leges essent; permanserunt (n naturae fini- 
bus (sine peccato) nonnulli, et virtutis curam gestarunt, sicut Abel, 
Enoch, et Noe, et Patriarchae, et Prophetae, et alii plurimi &c.* 
Ubi multos intelligit plures inter omnes, qui peccata actualia admise- 
runt, novumque subiere mortis reatum. . 

Postremus locus est eodem in quinto Haereticarum Fabularum 
Libro Capite XVIII. Non enim, ut amentes Massaliami , novaculam 
lantum imitatur baptismus, praecedenlia auferens peccata. Hoc enim 
ex superabundanti largitur. S enim hoc solum opus erat baptismatis, 
quorsus infantes baptisamus, qui peccatum nondum gustarunt? Non enim 
hoc solum pollicetur, sed his majora et perfectiora. Est enim arrha futu- 
rorum bonorum, et typus fulurae resurrectionis , el dominicae passionis 
communicatio, ét dominicae resurrectionis participatio, et pallium salu- 
laris, et tunica laetitiae, et stola luminosa, vel potius lux ipsa. Ad 
actualia hominum peccata Massalianorum error pertinet. Haud mirum 
ergo, errorem eumdem baptismate refelli parvulorum, qui peccata 
non habent actu proprio commissa. Similem Joannis Chrysostomi 
textum opponebant Pelagíani , psumque exponit Augustinus. Con- 
.sule Caput XX. num. III. aee ad Massalianos redarguendos 
satjs erant. Pretium est operae, commentum eorum declarare.  Ap- 

ositissima sunt ipsius Theodoreti verba Libro IV. Haereticarum 
Fabularum Cap. XI. Baptisma dicunt, inquientis, suciptentibus mihil 
prodesse: movaculae namque inslar praecedentia peccata aufert, pecca- 
lorum vero radicem, «zv óiZov, non exscindit. Perpetua autem oratio, 
et. peccati radicem funditus evellit; et malum daemonem, qui ab initio 
datus est, ab anima expellit. Unicuique enim. homini, cum nascitur, 
adesse mox Daemonem dicunt, eumque ad absurdas actiones $ncitare. 
Hunc autem mec baptisma, nec alium. quidquam posse ab anima exigere, 
praeler solam orationem. — lcelesiae doctrinàm de peccato originali 
pravo et blasphemo sensu a .Massaliamis deturpatam praefata verba 
proponunt. Adultis ad baptismum accedentibus tum. actualia quae 
abent, peccata remittuntur: tum etiam peccaíorum radix exscinditur, 
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idest peccatum originale, quo nascimur filii irae, et daemonum pote- 
stati' obnoxii, Atqui radix isía infantibus inest, vel ipsis fatentibus 
Massalianis: unde quod ipsis baptisma confertur, sin actualia peccata 
remittat quae non habent, peccatorum radicem exscindit. Hunc 
Baptismatis effectum tot inter alios, quos numerat, subintelligendum 
relinquit "Theodoretus. 


III. Hanc ipsius, aliorumque Graecorum Patrum fidem, mirifice 
declarat ipsius Ecclesiae Graecae fides, quam Dositheus Hierosoly- 
morum Patriarcha &nno 1612. proposuit in Synodo Jerosolymitana 
adversum Commenta Calvinistarum. In Professione Fidei Capite VI. 
haec habentur: Credimus, primum hominem a Deo creatum tn Paradiso 
deliquisse, cum posthabito Dei praecepto, dolosae suastoni serpentis 
assensit : indeque originale peccatum , ceu hereditarium | profluxisse, 
(ngortarogumy auagtíav vj Otadoy5, primi parentis peccatum suc- 
cessione profluxisse;) quatenus carnali propagatione hunc in mundum 
wemo prodeat, quón hujus et onus, r0 qopríov, secum afferat, el. fructus 
persenliat, rotg xagorovg. Hos porro fructus, hoc onus nequaquam 
intelligimus, videlicet impietatem , blasphemiam , homicidium , sodomiam, 
adulterium, fornicationem, simultates, et s quid. aliud divinae contrarium 
voluntati a. voluntate prava, non autem a natura, committitur : cum et 
Patriarchae , et Prophetae non pauci, aliique mille non modo sub legis 
wunbra, sed eliam sub veritate gratiae, uli divinus Praecursor, aíque 
imprimis Verbi divini Mater ac semper Virgo Maria, nec ullam experti 
sni ad ista, aut. hujusmodi peccata teniationem. |. At ea dumtaxat intel- 
ligimus &zt&Q «wg 7touvv v «v99cq Ou vzv "reoeflacuw ÓéOcxev 7 
9a duxauuGUrg, quae diina justitia, ceu poenam homini propter 
lransgressionem. inflixit: exempli causa, sudores laborum, aerummas, 
corporis infirmitates, dolores in partu, denique vitam in terra laboriosam, 
el quod cumulus est omnium , mortem corporalem. 


Haec Synodi Jerosolymitanae verba paullo attentius ponderanti 
cuique colligere lieet 1. Peccatum originale inteligi non debere, 
velut& peccatum quoddam actuale, quod voluntas prava admiserit instar 
blasphemiae, sodomiae, fornientionis adulterii, aut cujuslibet alterius 
impietatis in actione flagitiosa consistentis. 2. Neque peccatum, quo 
natura humana, Ádamo peccante, vitiata mansit, accipiendum illud 
ipsum, quod acíuale fuit in Adamo, in pravo positum voluntatis ejus 
amore, ac iniqua exteriore vetiti fructus comestiaue. 23. Peccatum 
ilem, quod orsginale dicilur, ac veluti haereditarium in posteros pro- 
fixit, nibil esse aliud, quam onus quoddam, seu vitium naturae, cum 
plurium defectuum appendice. 4. Hujusmodi vitium, &ac defectus con- - 
sequentes tum in hominum corpore apparere, quod aerumnis, labori- 
bus, infirmitatibus, ac morti obnoxium est: tum $n animo, deturpato 
ignorantia recti, pronitate ad màlum, ac necessitate sentiendi legem 
membrorum: tum denique in exclusione.ab aeterna salute. 5. Neque 
solum .haec ommia hominibus inesse, qui nascuntur ex Adam: sed 
etiam pritationem  jusliliae, et gratiae, seu castae dilectionis Dei, 
quam ills inspirasset Deus, si innocentes ex Ádamo innocente pro- 
pagarentur. 6. Átque demum haee omnia, si comparentur invicem, 
|a habere se, ut privatio gratiae, et castae dilectionis causa dici de- 


118 DE PECCATO ORIGINALI 


beat aliorum defectuum: ac in illa proprie consistat originale pecca- 
(um, caeteri defectus sint poena peccati. 


Cum itaque peccatum originale, quod in posteros propagatum 
credimus, in aliqua prava non consistat voluntatis actione; sed 1n de- 
feclu naturae, qui ex Adami iniqua actione illatus est: potuit illud, 
ac potest per varios, qui in humana relicti sunt natura, declarari et 
exprimi defectus. Positum illud si dicas in prwatione justitiae, gratiae, 
et castae Dei dilectionis, primariam promis, et essentialem notionem 
ejus. JDefectus alios corporis, et animi si afferas, peccatum explicas 
originale ex ejus effectibus, utpote notioribus. Hoc sensu Dositheus 
ait: non intelligi peccatum originale aliquam impietatem, aliamque quam- 
cumque actionem pravam: at in iis positum esse, quae divina justitia 
homini, ceu poenam inflixit: ac etiam addit, prodire carnali generatione 
neminem in mundum, quin peccati originalis onus. secum. adferat, el 
fructus persentiat. Quibus verbis non obscure traditur, nasci homines 
reos poenae, ac ipsis inesse causam poenae: pluribus obnoxiam de 
fectibus trahi naturam, eosque inter defectus censeri alios consequen-: 
tes, et.alium veluti radicem caeterorum. 


Mentem hanc suam splendidius declarat Dositheus Cap. XVI. de 
Baptismatis sacramento. Docet nempe: sud et parvulis necessarium 
esse, ulpotlequi rei quoque peccati originalis existant . .. . Qui nondum 
regenerati decedunt, sempiternae peccati necessitatis poenae subjacere .... 
Haec demum, esse effecta Baptismi: 1. peccatum delere originale, et 
quotquot voluntate propria 4s qui baptisatur , admisit ;; 2. ab aeternis, 
quae sive propter originale, sive propter peccatum mortale (actuale) ma- 
nebant hominem, poenis eximi ; 3. demum $mmortalitatem baptisatis im- 
pertiri. 

Lux modo affulget clarissima, quae causam patefacit, cur non 
pauci Ecclesiae Patres, et scriptores maxime Graeci, cum de peccato 
originis disputarent, inflictionem corporalis mortis, ac defectus con- 
sequentes ut plurimum memorent. Caventes a Manichaeis, et a Mas- 
salianis, primigeniam culpam in posteros propagatam ab omni actuali 
peccato, quod prava in actione consistit, distinguere diligentius cura- 
runt; ac satius illis fuit, idem peccatum in defeciu maturae consti- 
tuere. At multiplex hujusmodi cum habeatur defectus, non adeo 
accurate discernunt, qui primus dici debeat, et caeterorum causa: qui 
vere culpa, qui poena; ne subtiliores miscerent quaestiones, sed ut 
potius Manichaeorum et Massalianorum deliria procul a fidelium men- 
tibus arcerent. Modo ergo peccatum origimis exponunt mecessitate 
moriendi, et aerumnis humanae naturae: modo animi defectibus, igno- 
rantia recti, proclivitate ad peccatum, et effraenis concupiscentiae 
aestu. lta nempe securius loquebantur, ut ait Augustinus, aut nondum 
litigantibus Pelagianis, aut nondum severiore instituto hac de re exa- 
mine: atque ita disputantes in Ecclesia catholica, non se aliter intelligi 
arbitrabantur, quam ipsa tradebat Ecclesia, tum dogmatis enuntiatione, 
tum baptismi eiiam infantibus collati oublica et constanti observantia. 
Inter istos varios demum defectus haud umquam inficiantur princi- 
palem illum, qui est privatio justitiae, gratiae, et castae .dilectionis: qui 
vere est culpa, non instar actionis, sed veluti habitualis. Hanc satis 
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indicant, cum baptismate ajunt exacindi radicem peccatorum: cum nasci 
homimes profitentur cum redíu mortis, cum obligatione ad mortem, 
morti ac aerumnis et concupiscentiae obnoxios. 


CAPUT XXVII. 


Traducem peccati invicte probat baptisma etiam infantibus collatum. Veterum Patrum 
traditio. Quomodo ad baptismi formam pertinere remissio peceatorum dicatur. : 


I. Publica, et constanti baptismalis etiam infantibus collati ob- 
servantia invicte traducem peccati adversum Pelagianos probabat Au- 
gustinus: quod ille argumentum multiplici sub aspectu frequentius 
urgebat. Baptismo salutem, et pretium redemptionis conferri parvulis, 
quis iverit inficias Christianus? | Originale peccatum ergo inest illis. 
Nam quis audeat diceré (verba sunt Augustini Libro I. de remissione 
peccatorum Cap. XXIII. num. 33.) non esse Christum infantum Sal- 
valorem , nec Hedemptorem?' Unde autem salvos facit, sí mulla in eis 
est originalis aegritudo peccati? Unde redimit, sí non sunt per originem 
primé hominis venumdati sub peccato? — Nulla igitur ex nostro arbitrio, 
praeter baptismum Christi, salus aeterna  promittatur infantibus, quam 
non promittit. Scriptura divina, humanis omnibus ingeniis praeferenda. 
Et Cap. XXVI. num. 39. Porro quia parvulos baptisandos esse con- 
cedunt : concedant oportet, eos egere illis beneficiis mediatoris; ut abluti 
per Sacramentum. caritatemque fidelium, ac sic incorporati Christi cor- 
port, quod est. Ecclesia , reconcilientur. Deo: ut $n llo vivi, ut salvi, ut 
liberata, wt redempti, ut illuminati fiant. | Unde? | Nisi a morle, vitis, 
reatu, subjectione, (tenebris peccatorum? — Quae quoniam mulla in ea 
aetale per suam vitam propriam commiserunt, restat originale peccatum. 

Magistri divini inquientis apud Joannem Cap. III. v.3. Nisi quis 
renatus fuerit denuo, non potest videre Regnum Dei: et v. 5. Nisi quis 
renatus fueril ex aqua, et Spiritu sanclo, non potest introire in Regnum 
Dei, documenta expendit Africanus Pater Cap. XXX. ejusdem Libri, 
et ait num. 58: Cur enim nascatur denuo , nisi renovandus? Unde reno- 
vündus, nés a vetustate? — Qua vetustate, nisi in qua vetus homo noster 
simul crucifixus est cum illo, ut evacuetur corpus peccati? (ad Rom. 
Cap. VI. v. 6.) Aut unde imago Dei non inirat. in. Regnum Dei, misi 
impedimento prohibente peccati? 


Provocat saepius ad Symbohn articulum de uno baptismate in 
remissionem peccatorum: ad incitasque adigit Adversarios, ut vel cul- 
pam fateantur originalem, vel fallacem aut falsam baptismatis formam 
dicere cogantur.. Quid de ipsa forma Sacramenti loquar? (Ait Libro 
citato Cap. XXXIV. num. 62.) "Vellem aliquis istorum, qui contraria 
sapiunt, mihi baptisandum parvulum afferret. | Quid in illo agit. exor- 
cismus meus, si in familia Diaboli non tenetur? Ipse certe mihi fue- 
ra responsurus pro eodem parvulo, quem gestaret, quia pro se ille 
respondere mon possel. Quomodo ergo dicturus erat, eum renuntiare 
Diabolo, cujus ?n eo mihil esset? | Quomodo converti ad Deum, a quo 
non esset aversus?' Credere inter caelerá remissionem peccatorum, quae 
il nulla tribuerentur? . ..  Falsam igitur, vel fallacem tradi parvulis 
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baptismatis formam, omnino sequeretur: ín qua sonaret, et ag* videre- 
tur, e tamen nulla fieret, remissio peccatorum. Idem urget argumen- 
tum in Libro de Peceato original contra Pelagium, et Caelestium 
Cap. XL num. 45. Ipsa sanctae Ecclesiae Sacramenta satis indicant, 
parvulos a pariu etiam recenlissinos per gratiam Christi de Diaboli. ser- 
vitio liberar. Quod primo evincit, quia $n peccatorum remissionem, 
non fallaci, sed fideli mysterio baptisantur: deinde quia prius exorcisa- 
lur 4n eis, et exsufflatur polestas contraria: cui eliam. verbis eorum, 
a quibus porianiur, se renunciare respondent, Quibus omnibus rerum 
occullarum sacratis, el evidentibus signis, a captivatore pessimo ad opti- 
mum Redemptorem transire monstrantur. 


In argumentum Apostoli verba de baptismo in morte Chrisli ad- 
sumit ile Libro VI. contra Julianum Cap. III. num. TY. ,Frustra 
omnino contenditis, nec ab originali peccato parvulos regeneratione 
mundari. Non hoc ostendit, qui dixit (Rom. VI. 3.; Quicumque bapti- 
sati sumus in Christo, in morle ejus baptizati sumus?  Dicendo enim, 
Quicumque, non utique parvulos fecit exceptos. Quid est autem in 
morte Christi baptisari, nisi peccato mori? Unde etiam de ipso idem 
alio loco dicit (ibidem v. 10.): quod enim mortuus est peccato, mortuus 
est semel. Quod utique dictum est propter similitudinem carnis pec- 
cati; propter qud et magnum mysterium est Crucis ejus, ubi ef 
velus homo (v. 0.) nosler simul crucifixus est, ut evacuetur corpus pec- 
cati. Si ergo in Christo parvuli baptizantur, in morte ejus baptizan- 
tur. Si in morte ejus baptizantur, mortis ejus similitudim (v. 4.) com- 
plantati, peccato utique moruntur, Quod enim moriuus esl peccato, 
mortuus est semel: quod autem vivit, vivit Deo. Et quid est complan- 
fari similitudini mortis ejus, nisi quod sequitur (v. 11.): Sic et vos 
existimate, vos mortuos esse peccato, vivere autem Deo in Christo Jesu. 
Numquid dicturi sumus, peccato mortuum fuisse Jesum, quod nullum 
umquam habuit? Absit. Et tamen quod morluus est peccato, mor- 
twus est semel. Mors enim ejus peccatum nostrum significavit, quo 
utique ipsa mors accidit. Cui mortui sumus: idest, ut mortalis non 
esset ulterius, peccato dicitur mortuus. Quod ergo ipse significavit 
in similitudine carnis peccati, hoc per ejus gratiam nos agimus in 
carne peccati: ut quomodo ille moriendo similitudini peccati, peccato 
mortuus praedicatur; ita quicumque in illo fuerit baptizatus, eidem 
rei cujus illa fuerat similitudo, moriatur. Et quomodo in illius vera 
carne vera mors fuit, sic fiat in veris peccatis vera remissio. In 
editis aliquibus exemplis postrema verba ita efferuntur: Quicumque in 
$n Wo fuerit baptisatus, idem (seu idest) neccato, cujus in. Christo. simi- 
litudo, non veritas. Haec delenda jubent Monachi Sammauraei Edi- 
tores, utpote e margine dubio procul omni in contextum translata. 


IL. Haec sunt selectiora, quae ex uno baptismatis fonte hauriebat 
Augustinus, contra Pelagianos argumenta. Quos ille vero baptismatis 
effectus, non adultis modo, sed etiam parvulis necessarios exponebat, 
liberationem scilicet a potestate Diaboli , redemptionem a captivitate, 
innovalionem a velustate primi hominis, remissionem peccatorum, vitam, 
salutem, regnum caelorum; hos eosdem effectus, et adultis, et parvulis 
recens natis collatos, agnoverunt veteres Patres omnes. l'auca refero 
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eorum testimonia. Docet Irenaeus Libro Il. adversus EHaereses 
Cap. XXII alias XXXVIII. num. 4. Omnes per semetipsum salvare 
Dominum Jesum Christum, qui per ewm rénascuntur in Deum (per 
baptigmum scilicet) infantes, ei parvulos, et pueros, el juvenes et senio- 
re. Cur vero? Quia ut ait Libro V. Cap. XV. num. 3. in illa 
plasmatione , quae secundum Adam fuit, i lransgressione factus homo, 
indigebat lavacro regenerationis. 


Opinatio Tertulliani erat, utilitatem majorem fore sperandam ex 
dilatione baptismi parvulorum, donec adolescerent, aptique forent ad 
institutionem: at veluti reum perditi hominis existunat Libro de ba- 
ptismo Cap. XVIL. sí cum urget circumstantia periclitantis, supersederit 
praestare (sive laicus, sive. Clericus), quod libere potuit (sacramentum 
seilicet baptismi). Ín Libro de Anima Cap. XXXIX. Hocet: ab 
Apostolo vocari Sanctos fidelium parentum natos ad Corinthios I. 
Cap. VII v. 14. hoc est, designatos sanclitatis: neque propterea ba- 
ptismi necessitatem eludi posse, quia meminerat certe Paulus domi- 
micae definitionis: Nisi quis nascatur ex aqua et spiritu, non introibit 
in reonum Dei: idest non erit sanctus. Pergit vero docere, hanc non 
conferri per baptismatis mysterium sanctitatem, nisi! purgata prae- 
existente Immunditia, deletoque peccato. Verba ejus sunt Cap. XL. 
sub initium: Jía omnis animd eo usque $m .Adam censetur, donec in 
Christó recenseatur (per baptismum) (amdiu immunda , donec recensea- 
lur: 'peccatriz autem, quia immunda: recipiens ignominiam. suam. ex 
carnis societate. 

Luculentissima sunt, quae tradit Cyprianus in Epistola LXIV. 
ad Fidum, LIX. apud Pamelium. Pluribus evincit, non arcendos 
a baptismo infantes, ac inter alia sic ait: Porro autem si etiam gra- 
vissimes delictoribus, et in Deum mullum ante peccantibus , cum postea 
crediderint, remissa peccatorum dalur, c( a baptismo aique a gratia 
nemo prohibelur : quanto magis prohiberi non debet infans, qui recens natus 
nil peccavit, mis$ quod secundum Adam carnaliter 'natus, contagium 
mortis antiquae prima nativitate contraxit? Qui ad remissam peccato- 
rum accipiendam hoc ipso facilius accedit, quod ilh remittuntur non 
propria, sed. aliena peccata. 


Optabat Nasiancenus, propria ductus opinione, in Oratione XL. 
in sanctum Baptisma: ut frienmio expectato, aut aliquanto breviori, 
vel longiori temporis spatio, cum mystici quiddam audire , et respondere 
possint , baptizarentur infantes: at jubet etiam eos ante baptizari, si 
quod periculum urgeat. Cur vero? Eo quod praestat absque sensu 
sanctificars, quam. sine sigillo et initiatione abscedere. Communem omni- 
bus effectum Baptismi his Chrysostomus declarat verbis Homilia XL. 
in Epistolam I. ad Corinthios: Solus Deus hoc facit, quod quidem . 
operatur 4n lavacro regenerationis. Ipsam emm. animam tangit . gratia, 
el illinc peccatum  evellit radicitus . . . Ejus qui est baptisatus, anima 
efficitur qualis fuit. regenerata. ab initio ...  llemque corporum resur- 
rectionem hinc quoque rursus libi facit esse. credibilem. Nam quoniam 
peccatum mortem intulit, exsiccata radice non est amplius dubitandum 
de frucius interitu. Propterea cum prius dixisees (in Symbolo) remissto- 
nem peccatorum; tunc confiteris eliam moriuorum resurrectionem, 
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Ambros, Mediolanensis Episcopi, verba affero Libro IL. de 
Abraham Capite XI. num. 79. Nemo ascendit in regnum Caelorum, 
nist per Sacramentum baptismatis. Repugnant, quae habet ille num. 88. 
Nisi quis renatus fuerit ex: aqua et Spiritu Sancto, mon potest. introire 
in Regnum Dei. Utique mullum exewst, non infantem, non aliqua prae- 
ventum necessitate.  Habeant tamen "illam opertam poenarum immunz- 
tatem:. nescio, an habeant Regni honorem. ^ Quae postrema verba 
Nourrius adnotat, & quopiam Haeretico intrusa fuisse. 'Notatque etiam 
in praevia Admonitione, primum hujusce Operis librum incorruptiorem 
ad nos pervenisse, quam alterum hiatibus certe, aliisque vitiis detur- 
patum. Genuinam tamen Ambrosii mentem exprimunt haec alia ejus 
verba num. 81. Egregie autem infanliae. in. primis vagilibus cireumcsdi 
mares lex jubet, etiam vernaculos: quia sicut ab infantia peccatum, , iia 
ab infantia circumcisio. Nullum lempus vacuum debet esse tulelae, quia 
nullum est culpae vacuum .... Omnis aetas peccato obnoxia, et sdeo 
omnis aetas Sacramento idonea. Paria sunt, quae disserit Enarratione 
in Psalmum XXXVI. num. 63. Hoc per Baptismatis sacramentum 
Christus operatur, wt exuat unusquisque quod nalus est, induat quod 
renatus: fiat non familiae; (successionis ab Adamo ductae,) heres, sed 

gratiae. J | 


Constantem Ecclesiae catholicae traditionem complectitur Synodus 
Africana , seu Carthaginensis, anno 418. celebrata, ubi Canone II. 
decernitur: wt quicumque pareulos recentes ab wleris matrum , bapti- 
&andos negat: aut dicil, (n remsssionem quidem peccatorum eos bapti- 
sari, sed mihil ex Adam trahere originalis peccati, quod. regenerationis 
lavacro expielur: wnde fi consequens, ul in eis forma baptismatis, $n 
remissionem peccatorum , non vere, sed false éntelligatur , anathema sit. 


III Digna sunt animadversione verba illa, in remissionem pec- 
catorum baptisari: et hanc esse formam baptismatis. Ajebat etiam 
Augustinus Libro de peccato originali Capite V. Infantes debere 
baplisari in remissionem peccatorum secundum regulam universalis Ec- 
clesiae. Et Libro I. de remissione peccatorum Capite XXXIV. 
num. 62. Falsam, vel fallacem tradi parvulis Baptismatis formam , si 
nullum, quod illis inesset, peccatum remitteretur. Eodem in Libro 
Capite I. testimonium affert Ajbinae, Piniam, et Melaniae, qui a 
Pelagio audierunt fatente:  4sdem Sacramenti verbis, (adeoque in 
remissionem peccatorum ,) debere baptizari infantes, quibus et majores. 
Zosimus Papa in Fragmento I. Tractoriae, sic ait: ,Fidelis Dominus 
in verbis suis; ejusque baptismus re, ac verbis, idest opere et con- 
fessione, et remissione vera peccatorum, in omni sexu, aetate, con- 
ditione generis humani, eamdem plenitudinem tenet.* 


. Colligendum putat Petrus Coustant in Notis ad idem Fragmoen- 
tum: cum" in Romana, tum in Africana Ecclesia eam tunc temporis 
usitatam fuisse baptismi formam, qualis in antiquo Missali Gothico- 
Gallicano, quod 'Thomasius vulgavit, praescribitur his verbis: Baptiso 
te in nomine Paíiris, et Filii, et. Spiritus Sancti , in remissionem pecca- 
lorum, wt habeas vitam aeternam. | Arridet. mihi prudentissima ani- 
madversio Petri de Marca in 'Opusculo de veteribus Collectionibus 
Canonum Capite XII. num; V. quam descripsimus Capite IX. num. 1. 
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,Quae verba (superius allata) videntur prima fronte innuere, am- 
lorem fuisse baptismi formulam, quam sit ila qua hodie utitur 

eclesia Romana: Baptizo ie $n nomine Paíiris et Filá et. Spiritus 
Sancli ; addita scilicet isthac clausula, $n remissionem peccatorum. 
Alioqui mancum, et elumbe videtur Synodi Carthaginensis, Augu- 
stini, et Zosimi argumentum. Sed observandum est, formam baptisma- 
lis non accipi es significatione, quae in scholis huic nomini tribuitur, 
quando de materia, et forma hujus Sacramenti disputant. fumitur 
hic pro ritu, ordine, et forma baptismi, in Ecclesia umversali exerceri 
solitas ubi suus est locus interrogationi, qua a Cathechumenis mox 
üngendis fidei professio exigitur, et inter caetera capita, remissionis 
peccatorum per baptismum  consequendae. Hoc fidei compendium 
vocatur regula fidei ab Irenaeo, Tertulliano, Augustino, et aliis veteri- 
bus... Symbolum quoque fidei dicitur, (quod Catechumenis tradebatur, . 
et ab eis reddebatur,) ab Hieronymo, hac de re loquente Libro IIl. 
adversus Pelagianos: Hoc unum dicam, ul tandem finiatur oratio. Aut 
novum  v0o8 debere symbolum (radere, ut post Pairem, et Filium, et 
Spiritum Sancium baptisetis infantes in Regnum caelorum: aut si unum 
el in. parvulis, etl in magnis habetis baptisma , etiam infantes $n. remis- 
sionem peccatorum baptizandos ín. similitudinem praevaricationis Ádam.* 
Quod maxime de ritu collati baptismatis intelligendum est, cum loco 
symboli Apostolorum tradi coepit, ac reddi symbolum Constantinopoli- 
lanum :. ubi- diserta professio est unius baptismatis in remissionem pec- 
catorum, cum solius remissionis peccatorum mentio fiat in symbolo 
Apostolorum. 

Apertissimam puto Augustini mentem, non alia ratione baptisma 
etiam parvulis in remissionem peccatorum collatum dici, nisi quia in 
eo, quo ab universali Ecclesia conferebatur, ordine ac ritu, renun- 
tiare Diabolo, et credere remissionem peccatorum profitebantur Cate- 
chumeni, propria voce adulti, ore sponsorum parvuli. Splendidissima 
verba sunt Libro L. de remissione peccatorum Capite XX XIV. num. 62. 
,Quid de ipsa forma sacramenti loquar? Vellem aliquis istorum, qui 
contraria sapiunt, mihi baptizandum parvulum afferret. Quid in illo 
agit exorcismus meus, si in familia Diaboli non tenetur? Ipse certe 
mihi fuerat responsurus pro eodem parvulo, quem gestaret, quia pro 
8e- ille respondere non posset. Quomodo ergo dicíurus erat, eum. 
renuntiare Diabolo, cujus in eo nihil esset? Quomodo conversi ad 
Deum, a quo non esset aversus? Credere inter caetera remissionem 
peccatorum , quae illi nulla tribuerentur?5  Diremptam, finitamque 
nemo non videt litem hanc. 


CAPUT XXVIII, | - 


Traditionem Ecclesiae, baptismate parvulis collato innixam, non infirmat alia Ecolesiae 
praxis, parvulis Eucharistiam: administrantis. Ricardus Simonius notatus. Hao 
in re distinguitur Ecclesiae disciplina a dogmate fidei: quod explicatur.  Verissi- 
mum, validissimumque argumentum, ab Augustino aliisque Patribus ex Eucha- 
ristige Bacraménto sumptum: quod in aliud recidit depromptum ex baptismate. 
Illud expenditur, quod sumitur ex circumcisione in veteri lege. 


Ll Regnum caelorum sejunxisse Pelagianos a viia aeterna, dice- 
mus infra: agemusque contra ipsos, qui parvulis non baptizatis regnum 
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caelorum auferebant, vitam vero largiebantur aetérnam. Commentitiam 


ut Augustinus profligaret distinctionem, ex Eucharistiae Sacramento . 


argumentum sumit: parvulosque evincit, regno caelorum privari, pro- 
Piere& quod baptizatis promissum legitur illud: ac etiam privari esta 
aeterna, proptera quod non baptizati, participes non sunt corporis et 
sanguinis Domini, quibus vita aeterna repromittitur, juxta illud 
Joannis Capite VI. v. 54. Nisi manducaveritis carnem filii hominis, 
et biberitis ejus sanguinem , non habebitis eslam $n. vobis. Plura sunt 


apud Augustinum hujuscemodi loca. Satis fuerint ejus verba Libro I., 


de peccatorum meritis, et remiss. Capite XXIV. num. 34. ,Optime 
Punici Christiani baptismum ipsum, nihil aliud quam salutem; et 
sacramentum corporis Christi, nihil aliud quam eitam vocant. .Unde 
nisi ez antiqua, ui existimo, eft apostolica traditione, qua Ecclesiae 
Christi insitum tenent: praeter baptisma, et participationem mensae 
dominicae, non solum ad regnum Dei, sed nec ad salutem et vitam 
aeternam, posse quemquam hominum pereemire. Porro s a salute, ac 
vita aelerna, nisi peccata non separant; per haec sacramenta nonniai 
reatus peccati in parvulis solvitur.^ | 


Nonnulli sunt apud Henricum Noris in Vindiciis Augustinianis 
Capite IV. 8. IV. qui errorem Augustino affingunt, acsi docuisset, 
infantes. etiam  susceplo baptismo mon posse salvos fieri sine real sum- 
plione Sacramenti Eucharistiae: sive parvulis ad salutem aeque ne- 
cessariam esse .realem  sumptionem Eucharistiae, atque baptismi 
receptionem. 


Longius excessit Ricardus Simonius. Refero verba ejus ex Hi- 
Storia Critica. Tomo IV. Capite XX. pag. 287. ,Argumentum, 
inquientis, quod promit Augustinus ex JBaptismate, et "Eucharistia, 
veluti parvulis utroque ad salutem aeque necessario, non videtur 
concludere. Id attamen eo tempore fide communi credebatur ,. acsi 
Domini nostri verbis expressum, apud Joannem, Capite VI. v. 54. 
Nisi manducaveritis carnem filii. hominis &c. Orientalis Ecclesia par- 
vulis hodieque cum baptismate largitur sacram communionem. Ipse 
Augustinus adnotat: ex antiqua et apostolica iraditione apud Africanos 
tenert, homum quemquam pervenire non posse ad. Regnum Dei, nec 
ad salutem, neque vitam aeternam, praeter Baptismum , et: participa- 
tionem dieinae Mensae. Colligit inde sanctissimus Doctor, infantes $n 
peccato masci: propterea quod nonnisi per haec sacramenta consequi 
possunt salutem et vitam, a qua peccata dumtaxat separant homines. 

alidum in ore Augustini fuerit hocce argumentum. Viribus hodie 
destituitur, non amplius more vigente Sanctissimum Sacramentum 
' administrandi parvulis.* Hac de re iterum agit Capite XLI. pag. 609. 
et seq. Sic ait vero: $,Àlibi adnotavimus, vetere in Ecclesia Eu- 
charisticam aeque omnibus, ipsis etiam infantibus, concessam fuisse 
communionem. ld ex illis deducebatur Domini verbis: Nis$ mandu- 
eaveritis 4c. Mos isie viget hodieque in Ecclesia Oriental. Ad 
evangelieum textum sie habet  Toletus Annotatione XXVIIL in 
Caput VI. Joannis: Ut ín ipsis, verificetur infantibus, satis est si modo 
aliquo hoc mysterium, et Sàcramentum participent. Id. docel Augustinus, 
eujus doctrina haec est: parvulos per baptismum suscepium  etiaty hujus 
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sacramenti Eucharistiae fieri participes. Quod hac ratione fil. Nam per 
Baptismum fiunt de corpore mystico Ecclesiae, ad wnitatemque fidelium 
pertineni. — Hoc. autem Sacramentum , hujus nitatis corporis signum 
esi: et ideo hoc sacramentum modo aliquo participant , nempe quantum 
ad rem significatam; et ideo possunt dici carnem Christi manducare, 
el bibere sanguinem ejus. Vera enim caro, el verus sanguis Christi. in 
hoc Sacramento uniomis realiter continetur: qui ergo ad rem signifi- 
calam. pertinet; per illud idem. sacrdmenlum, nempe baplismum , quo 
unus efficitur, efficaciam. Saeramenti Eucharistiae etiam participat ; et 
$c eos Domini sententia. complectitur. | Haec est vera Augustini. sen- 
lentia. Nimium subtilitatis in. hac videtur interpretatione: collige- 
bantque Veteres ex Domini verbis, aequa ratione necessariam esse 
parvulis realem Eucharistiae sumptionem, sicuti baptismum.* 


Plura, quae dignissima sunt reprehensione in Simonio, exponit 
Bossuetus, Episcopus Meldensis, in Opere jam laudato, Defense de 
la Tradition, et des Saints Peres, Libro I. a Capite X. Commenta 
praecipua sunt 1l. Augustinum, aliosque ejus aevi Patres necessariam 
parvulis existimasse actualem, realemque sicuti baptismi, ita Eucha- 
ristiae sumptionem: eosque ita sentientes errasse. 2. In hunc errorem, 
qui Augustino Patribusque perperam affingitur, Ecclesiae traditionem, 
et fidem eo tempore consensisse. 3. Toleti expositionem, quae veram 
Ecclesiae, et Patrum doctrinam patefacit, inter subtilitates Scholae 
Simonio si credimus, &mandandam esse, 4. Vim nullam Augustim 
areumento inesse, quod ex Eucharistiae Sacramento sumebat. 5, Vim 
proinde argumenti attenuari, quod ex Baptismate sumebatur. , 


Verissima Bossueli animadversio est, malo dolo Simonium eodem 
metiri voluisse palmo utrumque argumentum, ex baptismate sumptum 
alterum, alterumque ex Eucharistia. Facilius illud est: penitiorem 
indaginem exposcit istud. Nativis viribus probat illud originale pee- 
catum in parvulis: ac evincit eosdem regno caelorum exclusos sine 
sacro lavacro. Vires habet efficacissimas et istud: quas attamen dili- 
gentiore opera explicari opus est, ut iidem parvuli, si non baptizen- 
tur, aeternae vitae expertes intelligantur. Quam porro invictis armis, 
ex Baptismatis fonte desumptis, egerit Augustinus contra Pelagianos, 
jam vidimus Capite superiore. 


II. Malam Simonii fidem in eo, quod instituit examen argumenti 
ex Eucharistia deprompti, modo patefacimus. Sacra "Tridentina Sy- 
nodus Sessione XXI. Capite IV. haec habet: ,Sancta Synodus docet, 
parvulos usu ralionis carentes mulla obligari necessitate ad sacramen- 
lalem Eucharistiae communionem: siquidem per Baptismi lavacrum 
regenerati, et Christo incorporati, adeptam jam filiorum Dei gratiam 
in illa aetate amittere non possunt. Neque ideo tamen damnanda 
est antiquitas, si eum morem in quibusdam locis aliquando servavit, 
Ut enim sanctissimi illi patres sus. facts probabslem causam pro illius 
temporis ratione habuerunt: ita certe eos nulla salulis necessitate id 
fecisse, sine controversia credendum est.^ Mirum sane, '"lridentinae 
Synodi doctrinam aut ignorasse, aut dissimulare voluisse Simonium! 
Jam collige plura, veteres Patres tradidisse numquam veluti parvulis 
necessariam, realem Eucharistiae sumptionem: hanc fuisse numquam 
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fidem Ecclesiae: ad disciplinam spectasse, quod aliquibus in locis 
parvulis Eucharistia administraretur: ac demum in illis Domini verbis, 
Nisi manducaveritis 4c. quidpiam semper intellexisse Ecclesiam, ac 
intelligere, quod etiam parvulis convenit, pertinetque ad fidei dogma, 
ut infra dicemus. 


Lucupletissimus de germana antiquae Ecclesiae fide, deque genuino 
Patrum sensu, testis adest Sanctus Fulgentius, qui rem data opera 
pertractat in. Epistola de Baptismo Aethiopis juvenis baptizati, ac statim 
antequam | Eucharistiam sumeret, morte 'sublati. Quaestionem propo- 
suerat Ferrandus Diaconus Capite II. Qualis debeat haberi sententia 
de his, qui etiamsi legitime sana mente baptisantur, praeveniente velocius 
morte, carnem Domini manducare, et sanguinem ejus bibere non sinuntur: 
propter illa scilicet, quae nota sunt fidelibus Salvatoris verba dicentis: 
Nisi manducaveritias &c. — Deinde petis, wt velociori responsione vos 
instruam, uirum noceat, quantum noceat, an omnino mihil noceal, sí quis 
baptizatus in nomine Sanctae Trinitatis, sacro cibo potuque fraudetur. 
Res illa est ipsissima, quam hoc loco contra Simonium expendimus. 


Ruspeusis Antistitis accipe responsum Capite XI. ,Nullus autem 
debet moveri fidelium in illis, qui etsi legitime sona mente baptisantur, 
praeveniente velocius morte, carnem Domini manducare, et sanguinem 
bibere non. sinuntur, propter illam videlicet Domini Salvatoris senten- 
tiam, qui dixit: Nisi. manducaveritis 4c. Quod quisquis non solum 
secundum veritalis myslerium , sed secundum mysleri; veritalem consi- 
derare poterit; in ipso lavacro sacrae regenerationis hoc fieri, providebit. 
Quid enim agitur sacramento sancti baptismatis, nisi ut credentes 
membra Domini nostri Jesu Christi fiant, et ad compagem corporis 
ejus ecclesiastica unitate pertineant? Ipsis cnim dicit Beatus Apo- 
stolus (I. ad Corinth. Capite XII. v. 27.) Vos autem estis corpus 
Christi, ei membra de membro , (idest invicem connexa.)... Et (in 
superiore ad eosdem Corinthios Capite X. v. 17.) quoniam unus panis, 
unum corpus multi sumus ommes, qui de uno pane participamus .... 
Quoccirca quoniam wnus panis, el unum corpus mulli, sumus; tune 
incipit unusquisque paríiceps esse illius unéus panis, quando coeperit 
membrum esse illius unius corporis, quod in singulis membris; quando 
in Baptismo capiti. Christi subjungitur, tunc jam Deo viva hostia vera- 
citer immolatur ... Qui ergo membrum corporis Christi fit, quomodo 
non accipit quod ipse fit, quando utique illius fi£ verum corporis mem- 
brum, cujus corporis est in sacrificio sacramentum? Hoc ergo fit. ille 
regeneratione sancti baptismatis, quod est de sacrificio sumpturus 
altaris. Quod etiam sanctos Patres indubitanter credidisse, et docuisse 
cognoscimus. Beatus quoque Augustinus de hac re sermonem fecit 
admodum luculentum.« integrum affert Sermonem, qui inscribitur 
Ante alilare ad infantes: ubi paríicipationem unius panis, et calicis 
exponit Doctor Africanus wmniatem: fidelium $n uno corpore Christi; 
qui enim unum panem manducant, et calicem bibunt, unum intelli- 
guntur corpus mysticum efficere. Hine vero concludit Fulgentius: 
»Arbitror, sancte frater, disputationem nostram praeclari Doctoris 
Augustini Sermone firmatam: nec quicquam esse aliquatenus ambi- 
gendum, tunc unumquemque fidelium corporis sangwinisque Domini 
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parücipem fieri, quando in baptismate membrum corporis Christi. effi- 
cur; nec alienari ab 1llo panis calicisque consortio, etiamsi antequam 
panem illum comedat, et calicem bibat, de hoc seculo in unitate cor- 
poris Christi constitutus abscedat. Sacramenti quippe dius portio 
patione, ac beneficio non privatur; quando ipse hoc, quod illud sacra- 
mentum significat, invenitur." 


Veteris Eeclesiae fidem, de qua tam luculentum Fulgentius testi- 
monium perhibet, quis non videat unam eamdemque cum fide prae- 
sentis Ecclesiae, quam Synodus Tridentina proponit: parveulos nempe 
usu ralionis carentes, baptismum si receperint, nulla obligari necessitate 
ad sacramentalem Eucharistiae communionem? | Illud etiam perspicue 
patet, longe aliter Augusümi mentem intellectam fuisse a Fulgentio, 
suppari scriptore, ejusdem Augustini discipulo: nuspiam scilicet docuisse 
ipsum, infantes etiam suscepto baptismo, mon posse salvos fieri sine reali 
sumptione sacramenti Eucharistiae, uti Simonius aliique superius memo- 
rati contendunt. In aliquibus utique Ecclesüs aevo illo, hodieque 
in Ecclesia Orientali, baptizatis parvulis 3dministrabant Latini Patres, 
ac pergunt ministrare Graeci Eucharisticum Sacramentum: cujus 
facti probabilem pro temporum ac locorum ratione, adfuisse et esse 
causam, "Tridentina Synodus admonet. Claudius Sanclesius, Ebroicen- 
sis Episcopus, in Libro quem incripsit, Repetitiones rerum excogita- 
tarum de Éucharistia, existimat Repetitione VI. memoratam consuetu- 
dinem aliquorum ex antiquis Patribus, praebendae infantibus Eucha- 
risiiae, ortam fuisse ez dubitatione, ac religionis sensu, quod illa etiam 
parvulis esset necessaria: adeoque ipsos voluisse, illorum salutem $n 
iuto collocare. Haec eadem Ricardo Simonio non favet inducta Pa-. 
trum dubitatio a Sanctesio, qui Concilio, paucis mensibus post ea, 
quae descripsimus, promulgata decreta, cum Theologis Regiis interfuit. 


IIl. At rem ipsam penitius introspiciamus. In ea eucharistica 
parvulorum communione disciplinam Ecclesiae opus est secernere a 
dogmate fidei: adeoque quod in ipsa liberum est, ab eo quod ommino 
necessarium fide credimus, distingui debet, in ea eucharistica com- 
munione primo sumitur corpus verum ac reale Jesu Chrisli, aut etiam 
sanguis ejus: deinde significatur spiritualis participantium de uno pane, 
deque uno calice societas in uno mystico Óhristi corpore, idest Eccle- 
sia. Haec spiritualis incorporatio cum Christo omnibus ad salutem, 
etam infantibus rationis usu carentibus, necessaréa est. Sed ea tamen, 
tametsi Eucharistiae Sacramento perficiatur, expliceturque modo quo- 
dam peculiari, efficitur etiam Sacramento baptismatis: eoque abluti 
id habent omne infantes, quo salutem consequantur aeternam. Hinc 
vero parvulis baptizatis, libero disciplinae usu, non ulla dogmatis neces- 
sitate, Sacramentum Eucharistiae conferebatur, ut spiritualis cum 
Christo incorporatio, quam baptismate adepti fuerant, expressiore 
modo significaretur.- 


Haec eadem est Fulgentii sententia: Sacramenti illius participa- 
lone ac beneficio, inquientis, non privatur infans; quando ipse hoc, 
jd illud Sacramentum significat, invenitur per baptismum accepisse. 

entem eamdem .Augusüni fuisse, colligit Sanctus "Thomas 8. P. 
Qu. LXXIII. Art. IlL. ad Lex ejus Tractatu XXVI. in Joannem, 
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ubi haec habentur verba num. 15. Hunc cibum, et potum (scilicet 
carnis suae, et sanguinis) societatem vult - Dominus | intelligi corporis, 
el membrorum suorum, quod est Sancta Ecclesia in praedestinatis, et 
vocalis, et justificatis, et glorificatis Sanctis, et fidelibus ejus. Paria sunt, 


quae verba legimus Libro III. de peccatorum meritis, et remiss. 


ap. IV. num. 8. Numquid etiam illud, quia nisi manducaverint homi- 
nes carnem ejus, hoc est participes facti fuerint corporis ejus, non habe- 
bunt vitam? | Peremptoria denique sunt, quae praecedente numero 7. 
legimus: ,Dilucidissime apparet, nec praeter Christi societatem | ad 
vitam, salutemque aeternam quemquam hominum posse pervenire, 
nec divino judicio injuste posse aliquem damnari .... Unde fit con- 
sequens, ut quoniam nihil agitur ahud, cum parvuh baptisantur, nisi 
ut incorporentur Ecclesiae, idest Christi corpori membrisque ejus socien- 
lur; manifestum sit, eos ad damnationem, nisi hoc eis collatum fuerit, 
pertinere.^ Et iterum num. 8. ad illa verba, Nisi manducaverint homi- 
nes carnem ejus, nom habebunt vitam: ,Nonne Veritas sine ulla am- 
biguitate proclamat, non solum in regnum Dei non baptizatos parvu- 
los intrare non posse, sed nec vitam aelernam posse habere praeter 


Christi corpus, cui ut incorporentur, sacramento baptismatis imbuuntur ?* 


Animadverte .attentiore mente, praeter Christ) corpus ad vitam 
salutemque aeternam pervenire non posse quemquam hominum: parti- 
cipem vero corporis Christi fieri hominem, cum éneorporatur Ecclesiae, 
quae est corpus Christi mysticum: sed haec denique ut incorporatio 
efficiatur, satis esse baptismi collationem.  IIinc ergo ad solam disci- 
plinam spectabat realis Sacramenti Eucharistici administratio, qua 


.nobiliore quodam modo significabatur, baptizatum hominem corpori 


Christi mystico incorporatum esse. Haec Innocenti Papae I. in Epi- 
stola ad Patres Concilii Milevitani mens est num. 5. ,Parvulos (1in- 
uientis) aeternae vitae praemius etiam sime baptismalis gratia posse 
donari , perfatuum est. Nisi enim manducaverint. carnem filii hominis, 
et biberint sanguinem ejus, non habebunt vitam in semetipsis. Qui au- 
tem hanc eis sine regeneratione defendunt, videntur mihi ipsum bapti- 
smum velle cassare; cum praedicant eos habere, quod in eos creditur 
nonnisi baptismate conferendum.  Perspicue patet, vitam aeternam 
manducantibus et bibentibus carnem et sanguinem fili hominis repro- 
missam, parvulis conferri baptismate. Cur vero? Quoniam baptismate 
participes parvuli fiunt $éncorporationis cum Christo et. Ecclesia, quae 
res est spiritualis Eucharistico Sacramento significata. 


Quod si baptismate haec efficitur hominum incorporatio cum 
mystico Christi corpore, cur, inquies, praeter argumentum quod ex 
baptismate sumitur, aliud patres adhibent, quod sumitur ex Sacra- 
mento Eucharistiae? Nimirum primo quia praedicta incorporatio cum 
mystico Christi corpore, quod est Ecclesia, peculiari ac nobiliore quo- 
dam modo significatur Eucharistiae Sacramento. 'Tum etiam, quod 
baptisma licet per sese hunc effectum causet, qui consistit n expul- 
sione peccati, spiritualem tamen illam insitionem in corpus Chris& 
mysticum non efficit, nisi cum quadam ab Eucharistiae Sacramento 
dependentia: quatenus baptizatum hominem reddit -aptum ad recipien- 
dum corpus Christi cerum. 'Tum denique ut commentitia profigaretur 
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Pelagianorum distinctio, quam invehebant caelorum regnum inter, ac 
vilam aeternam. Qua de re dicendum numero sequente. 


Hanc Ecclesiae catholicae fidem, verbis diversis, at eodem sensu, 
luculentissime declarat Sanctus 'l'homas 3 p. Qu. LXXIII. Art. III. 
Inquirit, uirum Eucharistia sit. de necessitate salutis? Quaestionem 
dirimit his verbis: ,Dicendum, quod in hoc Sacramento duo est. con- 
siderare: scilicet ipsum Sacramentum, et rem Sacramenti. Dictum eat 
autem (Art. 1.) quod res hujus Sacramenti est unitas corporis mystici, 
sine qua non potest esse salus: nulli enim patet aditus salutis extra 
Ecclesiam ; sicut nec in diluvio absque arca Noe, quae significat Ec- 
desiam, ut habetur I. Petri Cap. IIl. v. 20. Dictum est autem supra 
(Qu. LXVIII. Art. I), quod res alicujus Sacramenti hàberi potest 
ae perceptionem Sacramenti, ex ipso voto Sacramenti percipiendi ; 
unde ante perceptionem hujus Sacramenti (Eucharistiae) potest homo 
habere salutem ex voto percipiendi hoc Sacramentum: sicut et ante 
baptismum, ex voto baptismi. — Est tamen differentia, quantum ad 
du. Prima quidem: quia baptismus est principium spiritualis vitae, 
et janua. Sacramentorum: JEucharislia vero est quasi consummatio spi- 
niuis vitae, et omnium Sacramentorum finis, ut supra dictum est 
(Qu. LX V. Art. IIL). Per sanctificationem enim omnium Sacramen- 
torum fit praeparatio ad suscipiendam, vel consecrandam Eucharistiam. 
Mt ideo perceptio baptismi est necessaria ad inchoandam vitam spiri- 
tulem: perceptio autem Eucharistiae est necessaria ad consummandam 
ipam; non ad hoc quod simpliciter habeatur (ipsa vitae spiritualis 
consummatio): sed sufficit eam habere in volo, sicut et finis habetur 
i desiderio, et intentione. Alia differentia est: quia per baptismum 
ordinatur homo ad Eucharistiam: et ideo ex hoc ipso quod pueri 
baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam. Et sic sicut 
& fide Ecclesiae credunt, sic ex intentione Ecclesiae desiderant Eu- 
charistiam, et per consequens recipiunt rem ipsius. Sed ad baptismum 
Don ordinantur per aliud praecedens Sacramentum: et ideo ante 
susceptionem baptismi non habent pueri aliquo modo baptismum ín 
*00, sed soli adulti; unde rem Sacramenti non possunt percipere 
sine perceptione Sacramenti: et ideo hoc Sacramentum non hoc modo 
&t de necessitate salutis, sicut baptismus.* 


Quod dicit Santus Thomas (Francisi Sylvii verba sunt apposi- 
tissima in Commentario) ín baptismo includi votum Eucharistiae, de 
toto improprie, et per accommo:ialionem dicto est accipiendum :. quatenus, 
em Eucharistia sit. finis omnium Sacramentorum ; omnis autem res àn- 
tlinatione quadam , sew desiderio propendeat in, suum finem: is qui bapti- 
&ur, quasi $pso pondere el $nclinalione graliae baptismalis, propendet 
À» perfectam unionem cum Christo, quae habetur per Eucharistiam. 
Immo gratia baptismalis disponit quodam modo baptizatum, wl suo tem- 
pore velit eam suscipere: et haec dispositio est votum quoddam, seu 
desiderium. illius. suscipiendae ; sicut acceptatio medii est quoddam desi- 
derium finis, et inchoalio rei alicujus est tacitus quidam appetitus con- 
$wmmahonis (ut ut votum Ecclesiae baptizantis dici praeterea possit 
proprium, expressumque votum). Ez his patet, quo sensu sit accipien- 
Wn quod hic indicatur: Sacramentum Eucharistiae esse necessarium 
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in re, vel in volo. Quia mmirum salus nemini potest obtingere, misi 
fiat membrum corporis Christi, aduneturque societati fidelium: quod. est 
votum quoddam recipiendi Eucharistiam , ubi est perfectior adunatio. 
Sive hoc Sacramentum esl necessarium in re, vel in volo: quia necessa- 
ria est saltem 'habitualis quaedam $nclinatio, vel dispositio ad illud. Haec 
enim habitualis dispositio, quam habent baptisati per gratiam baptisma- 
lem, est quoddam , licel $mproprium, votum Eucharistiae , quia ad. Ew- 
charistiam ordinatur. Solidissima haec doctrina, quam veteres tradi- 
derunt, ac sequiores declarant Ecclesiae Doctores, criticas omnes 
profligant Ricardi Simonii animadversiones. 


IV. Lucem etiam eadem doctrina affert splendidissimam, qua 
methodum Augustini, aliorumque Patrum adsequamur in oppugnan- 
dis Pelagianis, ac probe argumenta intelligamus, quae ipsi adhibuere. 
Parvulis non baptizatis cum Heterodoxi verbis dominicis, ANésé quis 
renatus fuerit (c. cogerentur caelorum regnum denegare, vitam aeter- 
nam commenti sunt, quam ipsis largirentur, a regno caclorum diver- 
sam, Hac de re inferius agendum est. Commentitiam sese prodit 
ipsa distinctio. Sed dGeterna etiam vifa privari parvulos, qui sine 
baptismate decedunt, convincebantur fateri Pelagianos verbis illis 
ad Eucharistiae Sacramentum pertinentibus, .Nísi manducaveritis 4c. 
propterea quod qui baptizati non sunt, nullo modo carnem filii homi- 
nis manducant, aut ilius sanguinem bibunt, nec ipsum recipiendo 
Sacramentum, nec rem Sacramento sigrificatam, unitatem scilicet cor- 
poris mystici, ut ait Aquinas, et ajebant veteres Patres, sine qua mon 
potest esse salus, aut vita aeterna. 


Hocce vero argumentum minime reali, oralique nitebatur sum- 
ptione Sacramenti Srucharistiae; tametsi ilud parvulis baptizatis ad- 
ministraretur, ad eorum incorporationem cum mystico Christi corpore 
significandam. Sed neque argumentum idem a Patribus urgebatur, 
acsi alterum minus validum foret, quod sumebatur ex baptismo. 
Immo baptismi tum necessitas, tum efficacia mirum in modum con- 
firmabatur. Propterea quod ipsum per sese, remittendo peccata, 
regnum. caelorum confert: baptizatoque aptitudinem et jus conferendo 
ad corpus Christi verum, ipsum efficit membrum mystici Christi cor- 
poris , promovetque ad vitam aeternam, quae perperam a Pelagianis 
itinguebatur a regno caelorum, cum idem ac unum essent istud, 
et illa. Plura sunt hac de re inferius discutienda. "Theologos con- 
sule in eodem egregie versantes argumento. 


V. Non absimilem argumentationem, ut parvulos evincat La- 
ptismatis indigos ad expulsionem peccati originalis, elicit Augustinus 
ex praecepto circumcisionis, quod Abrahamo latum a Deo legimus 
Geneseos Capite XVII. v. 14. Sie ait vero in Libro de peccato 
originali Capite XXX. num. 35. »Ante Abraham quidem utrum 
aliquo corporali, et visibili sacramento justi, vel eorum parvuli signa- 
rentur, Scriptura non exprimit. Ipse tamen Abraham signum accepit 
circumcisionis: signaculum, (ad Rom. Capite IV. v. 11.) justitiae fidei. 
Et sic accepit, ut deinceps etiam omnes parvulos domus suae cir- 
cumcidere juberetur, recentissimos a visceribus matrum, ocíavo die 
nativitatis eorum: ut etiam hi, qui corde ad justitiam credere nondum 
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possent, justitiae tamen fidei signaculum haberent. Quod sub terrore 
tanto est imperatum, ut diceret Deus (loco citato:) .4nimam illam 
de suo populo perituram , cujus oclavo die praepulii circumcisio facta 
nm fuerit .... Quid mali, quaeso, pa;vulus propria voluntate com- 
misit, ut alio negligente, et eum non cireumcidente, ipse damnetur, 
damnatione tam severa, ut peregi anima illa de populo suo?* 


Et Capite XXXI. num. 36. ,Unde ergo recte infans ila per- 
diione punitur, nisi quia pertinet ad massam perditionis? Et juste 
intelligitur ex Adam natus, antiqui debili obligatione damnatus, nig 
inde faerit non secundum debitum, sed secundum gratiam liberatus.* 


Verba illa, quae in praecepto exprimuntur, quia pactum mewm 
mium fecit, expendit Africanus Pater doctissimus Libro II. de 
nuptiis, et concupiscentia Capite XI. num. 24. ,Sed ipse (Julianus) 
jm dicat, quare snferiret anima ejus de genere suo, s! circumcisus 
nen esset die octavo? Quid ipse peccasset, quid offendisset Deum, ut^ 
de aliena in se negligentia tam severa sententia puniretur, 8i nullum 
eset peccatum originale? De cireumcidendis enim sie mandavit infan- 
übus: Masculus qui non circumcidetur carnem praeputii sui octavo die, 
dsperirel. anima ejus de genere suo, quia Testamentum meum dissipavit, 
(seu pactum meum irritum fecit.) Dicat iste, &1 potest, quomodo puer 
ile Testamentum Dei dissipavit, octo dierum, quantum ad ipsum pro- 
pre attinet, innocens infans? Et tamen nullo modo Deus, vel sancta 
Xriptura id mendaciter diceret. "Tune ergo dissipafit Testamentum 
De, non hoc de imperata circumcisione; sed illud de ligni prohibi- 
le, quando per unum hominem peccatum intravit, in mundum $c.* 
Insultanti demum Juliano: nte legem imputatum non fuisse naturale 
peccatum , (ita Originale, quod Catholici credebant, appellabat:) sub 
lge imputatum non esse, quia in nullo wnquam loco Legis vel mon- 
sratum hoc, vel imputatum docetur; reponit Augustinus his verbis 
Libro II. Operis imperfecti num. CCL.  ,Si in lege non ostenditur 
(originale peccalum, cur ergo in lege améma parvuli octavo die non 
üreumcisi de genere suo dicta est énlerire? Cur infante nato, offere- 
batur sacrificium pro peccato ?*4 


Hocce ex loco ut originis peccatum eliciat Augustinus, plura ab 
€ veluti comperta adsumuntur. 1. Severam illam sententiam, Peri- 
L anima ejus de populo suo, intelhgit de morte aeterna, 2. In hanc 
pro certo habet incurrere infantem vel octo dierum, cum nihil mali 
Propria committere voluntate posset. 3. Violatum pactum, aut testa- 
mentum Dei non illud esse putat, quo imperabatur circumcisio, sed 
quo vetita fuerat ab initio lign comestio. liaec attamen minime certa 
videntur, atque comperta. 

Verba illa, octavo die, v5 nuéoe v5 oydom, habentur quidem in 
Graeca zu» LXX. versione: at desiderantur in Hebraeo textu, et in 
Editione vulgata, ubi haec verba tantum: Masculus, cujus praeputü 
Caro circumcisa non fueril. llinc verba, quae sequuntur, BDelebitur 
euima illa de populo suo, adultos jam factos parvulos fortasse indi- 
cant: qui nempe si idonea in aetate imperatam neglexerint circum- 
dslonem, obnoxii poenae declarantur.  Poenam item temporalem 
Indici, non aeteznam ex eo colligi potest, quod anima incircumciei 
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non absolute delenda dicitur, sed de populo suo: eaque intelligi potest 
vel mors temporalis, vel excommunicatio quaedam. Hebraicum ver- 
bum, nn235 latine vertitur, abscindetur, vel separalitur. llla de- 
mum verba, quia pactum, (vel testamentum,) meum irritum fecit, (vel 
dissipavit,) ad praeceptum circumcisionis pertinere, suadere videntur 
verba commatis praecedentis. 10. Hoc esí pactum meum, quod. obser- 
vabitis inter me et vos, el semen tuum posl te: circumcidetur &c.. Utrobi- 
que in Hebraeo textu legitur vox, *rv^2, foedus, pactum, testamentum. 
ebraico textui, ac vulgatae edition! consonant Paraphrasis Onkelosi, 
et Versiones Syriaca, et Arabica: Graecae versioni convenit textus 
Samaritanus. | 

Attamen sive ea verba, ocíavo die, in textum Hebraicum repo- 
nenda sint, sive etiam subintelligenda; adhuc sibi constat senus 
indicatus: nempe quemcumque, etiam infantem, non circumcisum 
tempore a lege definito, cum adultam ad aetatem venerit, ac paren- 
tum negligentiam nón suppleverit, per judices morte puniendum fore. 
Sensum duplicem patiuntur, quae sequuntur verba, quia pactum meum 
irritum fec: proprium, et activum, cum infans, factus adultus et 
rationis compos, parentum negligentiam non supplendo, praeceptum 
circumcisionis revera violaret: improprium, et passivum, quatenus 
idem praeceptum in eodem infante irritum fuit, et violatum, seu non 
observatum, non sua culpa, sed parentum, vel etiam casu. Verba 
illa, octaeo die, subintelligi posse in commate 14, ubi desiderantur, 
dictum est: tum quia v. 12. praecedente, diserte tempus istud def 
nitum legimus, infans octo dierum circumcidetur in vobis: tum etiam 
Levitici Capite XIL eadem repetuntur legis verba v. 3. Ef die 
octavo circumcidetur infantulus. 

Augustini interpretationem amplexi sunt Prosper, Fulgentius, 
Gregorius Magnus, Bernardus ,' Beda , aliique Scriptores Ecclesiastici, 
ac plerique Theologorum. Superiores alias expositiones passim etiam 
tradunt Sacri interpretes. Locum Apostoli ad Rom. Capite IV. v. 11. 
Et sigmum accepit. circumcisionis , signaculum justitiae fidei, quae est in 
praeputio, ita expositum legimus, ut circumcisio in Abrahamo signum 
fuerit justitiae, quam ipse per fidem accepi, cum adhuc esset prae- 
putiatus: in posteris ejus signum foret justitiae accipiendae, atque 
foederis cum Abrahamo initi de benedicendis gentibus (n sem$me ejus, 
ac demum dislinclionis Abrahamidarum ab al&Ws gentibus. Haec vero 
demum eo tendunt omnia, ut innotescat, haud aeque validas argu- 
mentationi ex circumcisione ductae inesse vires, ac illi quae ducitur 
ex Sacramento Baptismatis. 'Theologos Viros consule de Sacramentis, 
deque remedio peccati originalis sub Lege vetere, et ante Legem. 


CAPUT XXIX. 


Prima refellitur Pelagianorum responsio de remissione peccatorum, quae infantium 
propria sint, ab originali peccato diversa. ltem altera de Regno caelorum distincto 
& vita aeterna: ista quidem infantibus etiam non baptizatis concessa, ad illud 
vero solum baptizatis admissis. .Peremptoria sunt adversa Augustini argumenta. 


I. Tam grave argumenti, quod ez baptismate infantium  duce- 
batur, conatus omnes adhibuerunt Pelagiani, ut momentum elevarent. 
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Fuerunt qui apud Augustinum Libro Ll. de peccatorum meritis, et 
remissione Capite XVII. num. 22. dixere:  Pareulos ideo baptizari, 
ul hoc ets remiltatur, quod 4n hac eita proprium contrazerunt, non quod 
ez Adam iraduxerunt. Refractari homines haec reponentes non magno 
molimine refellendi sunt, inquit Áugustinus. Quando enim secum ipsi 
paullulum sine certand$ studio cogilaverint, quam sil absurdum , nec 
dignum disputatione quod dicunt, continuo sententiam commutabunt. 


Istud eorum mentibüs insediese commentum ez praejudicio alterius 
cujusdam senieniiae, admonet ille. An istud fortasse, quo occuparen- 
tur, Origenianum praejudicium erat peccati ab anima praeexistenti 
in vita superiore, antequam detruderetur in corpus, admissi? Ita 
sane insequi eos pergit Aupustinus: Jps$ quoque «i hoc dicerent, ali- 
cujus alterius sententiae praejudicio, n fallor, smpulsi sunl: ac propterea 
cum. remiili baptisato peccala, necessario falereniur; mec fateri cellent 
er .Ádam ducium esse peccatum, quod remitti fatebantur  «nfantibus; 
ipsam infanliam coacti suni accusare, quass accusator infantiae hoc 
securior fieret, quo accusatus ei respondere non possel (de peccato, sive 
in infantia, sive in superiore vita patrato.) Sed ista, ut dia, omittamus: 
neque enim sermone, vel documentis opus esi, quibus innocentia probatur 
infantum, quantum ad eorum perlinet vitam, quam recenti orlu in seipsis 
agunl, si eam mon agnoscit sensus humanus , nullis adminiculis cujus- 
quam disputationis adjutus. 

Praeexistentiam animarum, si hanc adluserint Pelagiani, convel- 
lunt Geneseos verba Capite IL. v. 7. Formavit Dominus Deus homi- 
nem de limo lerrae, ei wnspiravil in faciem. ejus spiraculum vitae, et 
factus est. in. animam viventem. | Luculentissimam hac de re Natalis 
Alexandri Dissertationem consule Seculo III. Dissertatione XXVII. 
Articulo I. 


IIl. Communior erat Pelagiana résponsio ibidem apud Augusti- 
num Capite XVIII num. 28,  Parvulos recenti vita editos visceribus 
malirum , non propter remittendum peccatum percipere baptismum: sed 
ul spiritualem. procreationem non habentes creentur in. Christo, et ipsius 
regni caelorum participes fiant , eodem modo filii et heredes Dei, cohe- 
redes autem. Christi. Haec sublimia dona, a remissione peccati ali- 
eujus longe diversa, baptizatis infantibus conferri, ajebant Pelagiani: 
conabantur vero pareulis non baptizatis, (haec eorum haereseos altera 
pars erat ibidem Capite XX. num. 26.) innocentiae merito salutem, 
ac ctilam aelernam (ribuere; sed quid baplisati non sunt, eos a regno 
caelorum. facere alienos. 


Partem primam refellunt argumenta, quae Capite superiore, et 
XXVII. allata sunt. Conferri baptismo infantibus enumerata sublimia 
dona, filiationem Dei adoptivam, fraternitatis conjunctionem cum Christo, 
jus ad. hereditatem quae est Regnum Dei, seu visio clara in patria, 
utique verissimum. At constanti Ecclesiae regula constat, baptisma 
eisdem etiam administrari in remissionem peccatorum: quae cum pro- 
pria infantium non sint, fuerunt ergo aliena, ut ait Cyprianus. Do- 
cent Sacrae Scripturae, Patrum traditio, Ecclesiae consuetudines, 
parvulos ante rationis usum, ac recens natos, baptizari posse, ac 

ebere: baptismatis vero collatione redimi eos, salvari, mundari, 
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regenerari, renovari, peccato mori Unde consequens est, parvulos 
recens natos ante baptismum captivos teneri, aegros et immundos 
esse, mortuos etiam seu peccatores, ac vetustate peceati contritos: 
uno verbo peccato ex Adam coníracto pollutos. 


Vim ergo Augustinianae argumentationis haud elevat Pelagia- 
norum responsio: provehit immo absurdissima portenta. Haec urget 
lepidissime Africanus Doctor Libro IIL. contra Julianum Pelagianum 
Capite III. num. 8. ,Non eos (parvulos) dicitis (inquit) non debere 
baptizari; sed pro magnitudine sapientiae vestrae, res mirabiles dicitis. 
In Sseramento Salvatoris baptisantur, sed non salvantur: redémuntur, 
sed non liberantur: lavantur, sed non abluuntur: exorcisantur et exsuf- 
flantur, sed a potestate Diaboli non eruuntur. Haec sunt sententiarum 
portenta vestrarum, haec inopinata mysteria dogmatum novorum, 
haec paradoxa Pelagiasnorum haereticorum, mirabiliora. quam  Stoi- 
corum Philosophorum. Ut enim haec dicatis, timetis audire: si sal- 
vantur, quid in eis aegrotabat? Si liberantur, quid in eis servitutis 
vinculo tenebatur? Si abluuntur, quid in eis latebat immundum? &i 
erwuntur, quo merito erant sub Diaboli potestate, qui propria ini- 
quitate non erant rei, nisi quia trahunt quod negatis, originale pec- 
catum? * : 


III. Pars altera est, quae Regnum caelorum distinguit a vita 
aeterna: et hanc esse mediam adserit inter Regnum caelorum, et 
damnationem. Vitam aeternam non baptizatis infantibus largitur, 
Regnumque caelorum concedit baptizatis. Hanc convellit Augustinus 
peremptoriis argumentis. Regnum caelorum irrito, ac vano conatu 
distingui a vita aeterna, evincit Libro I. de peccatorum meritis, ac 
remissione Capite X X, num, 26. in medium prolato evangelico textu 
apud Joannem Cap. VI. v. 54. Nisi manducaveritis carnem filii ho- 
minis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam $n vobis. , Habent 
videlicet, (inquit) quo confugiant, atque ubi delitescant. Quia non 
ait Dominus: (Joan. IIL. v. 3.) Sé quis non renatus fuerit ex aqua el 
spiritu, non habebit vitam: sed ait, non intrabit in. Regnum Dei. Nam 
8! illud dixisset, nulla hinc dubitatio posset oboriri —Auferatur ergo 
dubitatio." Jam .Dominum audiamus, non suspiciones conjecturasque 
mortalium. Dominum audiamus, inquam, non quidem hoc de Sacra- 
mento lavacri dicentem, sed de Sacramento sanctae Mensae suae, 
qua nemo rite nisi baptizatus accedit: Nisi manducaveritis carnem 
meam, el biberitis sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis. Quid 
ultra quaerimus? Quid ad hoc responderi potest, niei pertinacia 
Rognaces nervos adversus constantiam perspicuae veritatis intendat ?* 

empe non habet vitam aeternam, qui Christi carnem non manducat: 

carnem Christi nemo rite manducat nisi baptizatus; igitur vilam 

. etiam aeternam nisi baptizatus habet, ut perinde demum fuerit, non 
introire in. Regnum Dei, et non habere vitam aeternam. 


Haec utique ad omnes pertinet, adultos, et parvulos, Chrisü 
senlentia, quae vitae jacturam interminatur nom manducantibus ejus 
carnem , aut non bibeniibus ejus sanguinem. Neque enim de'sola reali 
sacrae Mensae participatione, quae ad solos pertinet adultos, intelligi 
debet sententia Christi: verum de hominum maxime insilione in cor- 
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pus Christi mysticum, quae Baptismate efficitur, perficiturque ac pecu- 
liari significatur modo in divinissima Eucharistia. Ea, inquam, insitio, 
tametsi Sacramento Eucharistiae perfectius significata, baptismo tamen 
efficitur, aptitudinem et jus conferente ad corpus Christi verum. — At- 
qui homines, adultos, et parvulos, spectat omnes haec eadem insitio 
in corpus Christi mysticum: igitur parvuli sine baptismo decedentes, 
tum regno caelorum excluduntur, quia ex aqua et spiritu renati non 
sunt: tum vitam non habent aeternam , quia nullo modo manducave- 
runt carnem Fili hominis. Verba jam accipe Augustini ibidem 
num. 27. ,Àn véro quispiam etiam hoc dicere audebit, quod ad 
parvulos haec sententia non pertineat, possintque sine participatione 
corporis hujus et sanguinis in se habere vitam: quia non ait, qui 
non manducavcerit, sicut de baptismo, qui non rehatus fuerit: sed ait, 
sí non manducaveritis; velut eos alloquens qui audire, et $ntelligere 
poterant, quod utique non valent parvuli? Sed qui hoc dicit, non 
attentit : qu nisi omnes ista sententia teneat, ut sine corpore et 
sanguine lili hominis vitam habere non possint, frustra etiam aetas 
major id curat. Potest enim, si non voluntatem, sed verba loquentis 
attendas, eis solis videri dictum, quibus tunc Dominus loquebatur; 
quia non ait, qué non manducaveri: sed, sí non manducaverilis. | Et 
ubi est, quod eodem loco (v. 52.) de hac ipsa re ait: Panis quem 
ego dedero, caro mea est pro saeculi vila? Secundum hoc enim etiam 
ad nos pertinere illud Sacramentum intelligimus, qui tunc nondum 
fuimus, quando ista dicebat; quia non possumus dicere, ad saeculum 
nos non pertinere, pro cujus vita Christus suam carnem dedit. Quis, 
autem ambigat,. saeculi nomine homines significatos esse, qui naacendo 
in hoc saeculum veniunt? Nam, sicut alibi ait (Lucae Xx. v. 94): 
Fi seculi hujus generant, et generantur. Ac per hoc pro eliam par- 
eulorum. vita caro data est, quae data est pro saeculi vita: et 8! non 
manducaverint carnem Filii hominis, nec ipsi habebunt vitam.^ | Con- 
sule dicta Capite praecedente. 

Vanam praefatam Pelagianorum Regnum Dei inter, ac vilam 
distinctionem rejicere pergit ibidem num. 28. verbis allegatis, quae 
habentur apud Joannem Ca. III. v. 35. Pater diligit Filium, et omnia 
dedil àn manu ejus. Qui credit in. Filium, habet vitam aeternam: qui 
autem incredulus est (0 àà «nei9«v) Fio, non videbit vitam: sed wa 
Dei manet super eum. In quo igitur horum genere ponemus infantes? 
In eorum, qui credunt in Filium: an in corum, qué sunt increduli Filio? 
In neutro ait aliquis: quia cum adhuc credere non possunt, nec in- 
creduli deputandi sunt. Non hoc indicat ecclesiastica regula, quae 
baptizatos infantes Fidelium numero adjungit. Porro si isti que bapti- 
santur, propter virtutem, celebrationemque tanti Sacramenti, quam- 
vis suo corde, atque ore non agant, quod ad credendum confitendum- 
que pertineat, tamen in numero credentium computantur: profecto illi, 
quibus Sacramentum defuerit, in eis habendi sunt qui non credunt 
Filio. Atque adeo si hujus inanes gratiae de corpore exierint, seque- 
tur eos quod dictum est: Non habebunt vitam, sed ira Dei manet super 
eo$. Unde hoc, quando eos clarum est peccata propria non habere, 
8i nec originali peccato teneantur obnoxii?* Lucidissime patet, Regnum 
cüelorum non distingui a víía aeterna: parvulosque decedentes sine 
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baptismate, nec Regnum caelorum introire posse, nec vitam habituros 
aeternam, utpote per mysterium Sacramenti numero fidelium non 
adjunctos. 

Neque solum hoc evincitur /argumento, eilam aeternam eamdem 
esse cum Regno caelorum; conficitur etiam, medium locum dari nullum, 
infantibus non baptizatis proprium, quem Pelagiani damnationem inter, 
ac regnum caelorum, seu vilam aeternam invexerunt. Splendidissima 
namque Domini sententia est, iram Dei manere super eos, qui cre- 
dentium in numero non computantur. JDisertissime rem confirmat 
apostolicus textus ad Rom. Cap. V. v. 18. Sicut per unius delictum 
in omnes homines in condemnationem, sic el per unius justitiam in omnes 
homines $n justificationem vitae. , Nec est ullus ulli medtus locus (Au- 
gustinus ait Libro éitato Cap. XXVIII. num. 55.) ut possit esse nisi 
cum Diabolo, qui non est cum Christo.* 


Robur accedit argumento ex verbis Jesu Christi apud Matthaeum 
Cap. XII. v. 80. qui mecum mon est, contra me est. ,lpse Dominus 
volens auferre de cordibus male credentium $síam mnescioquam medie- 
(atem, quam conantur quidam parvulis non baptizatis tribuere, ut 
quass merito innocentiae &int in et(a aeterna: sed quia non sunt bapti- 
zati, non sint cum Christi in Regno ejus; definitivam protulit ad haec 
ora obstruenda sententiam, ubi ait: Qui mecum non esi, adversum me 
esl. Constitue igitur quemlibet parvulum: si jam cum Christo est, 
ut quid baptizatur? Si autem, quod habet Veritas, ideo baptizatur, 
ut sit cum Christo, profecto non baptizatus non est cum Christo. 
Et quia non est cum Christo, adversum Christum est: neque enim 
ejus tam manifestam debemus, aut possumus infirmare, aut immutare 
sententiam, Unde igituradeersus Christum , nisi ex peccato? Neque 
enim ex corpore, et anima, quae utraque Dei creatura est. Porro 
si ex peccato: quod in illa aetate, nisi originale, et antiquum? * 


Argumenti momentum augent Joannis verba Cap. III. v. 6. Deus 
sic dilexit. mundum, «t. Filium suum unigenitum daret: ut. omnis qui 
credit ón. eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam. ,Periturus erat 
ergo parvulus (verba sunt Augustini Cap. XXXIII. num. 61.) nec 
habiturus vitam aeternam, si per Sacramenti baptismum non crede- 
ret in Unigenitum Dei Filium: dum interim sic venit, ut (v. 17.) 
non judicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum. Praesertim 
quia sequitur et dicit (v. 18.): Qui credit in eum, non judicatur: qui 
aulem non credit, jam judicalus est, quia mon credit in nomine Uni- 
genii Dei. Ubi ergo parvulos ponimus baptizatos, nisi infer fideles, 
sicut universae ubique Ecclesiae clamat auctoritas? Ergo inter eos, 
qui crediderunt: hoc enim eis adquiritur per virtutem Sacramenti, 
et Offerentium responsionem. Ac per hoc eos qui baptizati non sunt, 
inter eos qui non crediderunt. Porro si illi qui baptizati sunt, non 
judicantur: isti quia carent baptismo, judicantur.^ 


Nobilis est confirmatio in Sermone CCXCIV. alias XIV. de 
Verbis Apostol, Cap. XIIL num. 14. ,Quid est autem, jam judi 
catus est? Damnatus est. Nam judicium pro damnatione plerum- 
que poni, nostis: scripturae testes sunt: maxime illo uno testimonio 
apertissimo, cui nemo est qui contradicat. De resurrectione cum 
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ageret Dominus (Joann. Cap. V. v. 29): Qui bene fecerunt, inquit, 
in resurrectionem vilae: qui male egerunt, in. resurrectionem judicii. 
Utique judicium pro damnatione posuit: et tu aliter audes disserere, 
aut credere? 

Extremi judicii forma, apud Matthaeum Cap. XXV. delineata, 
convellit Sanetus Pater eodem in Sermone Cap. 11i. tum vitae aeler- 
nae distinctionem et Regni caelorum, tum medium locum damnationem 
inter ac Regnum caelorum, vitamque aeternam. ,Hoc novum in 
Ecclesia, prius inauditum est, esse viiam aeternam praeter -regnum 
caelorum: esse salutem aeternam praeter regnum Dei. Primo vide, 
frater, ne forte hinc consentire nobis debeas: quisquis ad regnum 
Dei non pertinet, eum ad damnationem sine dubio pertinere. Ven- 
turus Dominus, et judicaturus de vivis et mortuis, sicut Evangelium 
loquitur, duas partes facturus est, dextram, et sinistram.  Sinistris 
dicturus: Jte in ignem aeternum , qui paratus est Diabolo, et Angelis 
ejus. Dextris dicturus: Venite benedicti Patris mei: percipite regnum, 
quod vobis paratum est ab origine mundi. "Hac regnum nominat, hac 
cum Diabolo damnationem. Nullus relictus est medius locus, ubi ponere 
queas infantes. De vivis, et mortuis judicabitur: alii erunt ad dez- 
iram , alii ad. sinistram: non novi aliud .... Ecce in dextra regnum 
coelorum est: percipite, inquit, regnum. — Qui ibi non est, in sinistra 
est. Quid erit in sinistra? ile in ignem aeternum. In dextra ad 
regnum, utique aeternum: in sinistra, in ignem aeternum. Qui non 
in dextra, procul dubio in sinistra. Ergo qui non in regno, procul 
dubio in igne aeterno.^ 

Habere potes(, inquiebant Pelagiani, vilam aeternam, a regno 
distinctam, qué non baplisatur. Commentum est. ,Non erit in dez- 
ira: idest, non erit in regno. "Vitam aeternam computas ignem sem- 
piternum? Et de ipsa vita aeterna audi expressius: quia nihil aliud 
est regnum, quam vita aeterna. Prius regnum nominavit (loc. cit.), 
sed in. dextris: ignem aeternum in. sinistris. Extrema autem sententia 
(v.46.) ut doceret quid sit regnum, et quid sit ignis aeternus: T'unc 
abibunt. isti in ambustionem aeternam  ( et ibunt hi in. supplicium aeter- 
num) justi autem in vitam aeternam. Ecce exposuit tibi, quid sit 
regnum, et quid sit ?gnis aeternus: ut quando confiteris parvulum 
non futurum in regno, fatearis futurum in tgne aeterno. Regnum enim 
caelorum est vita aeterna.* 

Argumentationem subjungit ibidem Augustinus Cap. VI. num. 6., 
quae ducit ad absurdum. Nescio quem inducit, qui pro genio, in- 
genioque dicit: ,JPareulus mon habens ullum ommno peccatum, mec 
quod sua vita coniraxit, nec quod de vita primi parentis traxit, habebit 
el vitam aeternam, ei regnum caelorum. Mespondete, vincite hominem 
resistentem vobis, qui aliter dividitis. Vos enim dicitis: Vitam qui- 
dem habebit iste non baplisatus aeiernam : sed. mon habebit. regnum 
caelorum. llle contra: émmo et vitam el regnum caelorum. Quare 
enim patrimonium regni caelorum abripis innocenti? À quo regnum 
caelorum non adquiritur, profecto magno bono, fraudatur. Quae 
est ista justitia? Dic, quare? Quid offendit parvulus non bapti- 
zatus, nullam habens culpam, nec suam, nec de parente tractam ? 
Quid offendit, dic mihi, ut non intret in regnum caelorum; 
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ut sBeparetür & sorte sanctórum, ut sit exul & socjetate Angelorum ? 
Viderm enim tibi misericors, quia non ei aufers vitam: damnas tamen, 
quem separas a regno caelorum. Damnas: non eut percutis, sed in 
exilium mittis; Nam et qui exulant, vivunt, si sani sürit: in dolori- 
bus corporis non sunt, non torquentur, non carceris tenebris affligun- 
tur: haec illis sola poena est, non esse in patria. Si amatur patria, 
magna poena: si autem non amatur patria, pejor est cordis poena. 
Parvum malum est in hominis corde, qui societatem non quaerit sancto- 
rum, qui non desiderat regnum caelorum? Si non desiderat, poena 
est de perversitate: si autem desiderat, poena est de fraudata cari- 
tate. Sed si, quod vis, parva sit poena; et ipsa parva magna est, 
si nulla culpa est. Hic defende justitiam Dei.* 


In hac igitur de parvulis non baptizatis quaestione, quam Pelagiana 
commenta obscurabant, ad unam scripturarum divinam auctoritatem 
confugiendum esse, praescribit Augustinus: ,Sed tu bellator (in- 
quiens) hoc est fortis ratiocinator, huie responde, qui tibi dicit: Pror- 
Sus innocens parvulus, et immunis ab omnà peccato, el proprio, et ori- 
ginali, non solum vitam aeternam habebil, sed. eliam regnum caelorum. 
Hoc est justum: qui mihi mali habet, quare aliquid bomi non habet? 
Sed scio, inquis. Unde scis? Quia Dominus dixit. 'Tandem venisti. 
Non ergo, quia tu ratiocinaris, sed quia Dominus dixit. Laudo plane 
hoc, sanum est: sicut homo, non invenisti rationem ; fugis ad aucto- 
ritatem. Approbo, prorsus approbo. Bene facis: non invenis quid 
respondeas, ad auctoritatem fuge. Non ibi te persequor, non inde 
expello: immo fugientem recipio, et amplector. Profer ergo auctori- 
latem: stemus in ca &imul contra communem inimicum.^ Qui nempe 
Superiore ratiocinatione id evincere conabatur, ut parvuli non bapti- 
zati, nec vita, ac salute aeterna excludi debeant, nec regno caelorum. 
Fatebantur Pelagiani auctoritate scripturarum inducti: mon renatis 
ex aqua, ei Spiritu Sancto negari introitum £n regnum caelorum. |. At 
eadem divina auctoritas . habet, eitam aeternam eamdem esse cum 
regno caelorum, ac medium locum esse nullum inter regnum caelorum, 
et condemnationem. Haec habentur omnia apud eumdem Augustinum 
in Sermone citato Cap. VII. num. 1 et 8. 


Idem proprio nomine passim adhibet argumentum Augustinus. 
Libro I. de peccatorum meritis, et remissione sic ait Cap. XXX. 
num. 58: ,Ad hoc parvuli baptisandi sunt (Pelagianorum sunt verba) 
ut sint. etiam. cum Christo in Regno Dei, ubi non erunt si baptisati non 
fuerint: quamvis et sine baptismo si pareuli moriantur, salutem citam- 

ue aeternam habituri sin, quoniam: nullo peccati einculo obstrict$. sunt. 

aec dicentes (inquit Augustinus) primo nunquam explicant isti: qua 
justitia nullum peccatum habens imago Dei, separetur a regno Dei.* 
Libro III. contra Julianum Cap. XII. num. 25: ,Quare nihil mali 
merentes tot in parvulis imagines Der, si non baptizentur, non ad- 
mittis ad regmum Dei? Numquid ipsi sibi defuerunt, ut priventur 
regno, ut tam luctuoso puniantur exilio; cum id non fecerint, quod 
facere omnino non poterant? .... Qua justitia, quaeso, a regno Dei, 
a vita Dei alienatur imago Dei, in nullo transgressa legem Dei?4 
Obvia sunt àlià non pauca loca. 
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CAPUT XXX. 


Quid intelligerent Pelagiani regnum caelorum? Alia a Vincentio Victote invecta 
Regni caelorum distinctio a Regno Dei. Quid vitam aeternam intelligerent ab 
ilo distinctam? Naturam humanam a Deo conditam fatebantur cum elevatione, 
seu ordinatione ad sublimia dona, quae vires naturae non h&bent: quod accura- 
tius explicatur. Longe differt possibilis purae naturae status. 


]. Regnum caelorum, dubio procul omni, eam intelligebant Pela- 
giani aeternam felicitatem, ac beatitudinem Sanclorum, quam divinae 
Seripturae, sanctique Patres consistentem proponunt in cisione clara 
Dei,in amore perfectissimo inde sobolescente, in immunitate ab omni 
errore, et peccato, et animi perturbatione, cum securitate nunquam 
decidendi. Quaenam vero ea foret 'vita aeterna, quam a regno caelo- 
rum distinguebant, adsignantes medium locum inter regnum caelorum, 
et damnationem, haud satis innotescit. Pelagius apud Augustinum 
Libro de peccato originali Cap. XXI. num. 28. inquiebat: Sine ba- 
pismo pareuli morientes, quo non eant scio, quo eani nescio: ,idest 
(notam appingit Sanctus Pater), non ire in regnum caelorum scio: 
quo vero eant ideo se nescire dicebat, aut dicit, quia dicere non 
audebat, in mortem illos ire perpetuam. 


Julianum sic ille redarguebat LibrolI, Operis imperfecti num. 118. 
Faciis duas aeternas felicitales , unam quae sit in regno Dei, alteram 
quae sit. extra regnum Dei. At in hanc posteriorem felicitatem ejus- 
dem Augustini animadversio est: , Dicite, obsecro (inquientis) ; in illa 
felicitate quae extra Dei regnum erit, ullus-ne regnabit, an nullus? 
Si nullus, liberior erit procul dubio sine ullo rege illa felicitas. Si 
vero ullus in ea regnabit, quis erit Rex imaginum Dei, qui non erit 
Deus? Porro si Deus erit.... Deus ipse ibi regnabit: et ipsae ima- 
pines ejus in veri Dei sui regno felices erunt.* 

IT. Plura passim adhibet Augustinus, deprompta ex divinis 
Scripturis argumenta, quae non aliam vitam, aut felicitatem. aeternam 
hommum proponunt, nisi regnum Dei: neque ulla praesto erant Pela- 
gianorum responsa, quae discrimen inter ambo illa dilucide exponerent. 
Vincentium Victorem, qui ex Hogatistarum factione ad Catholicam 
Ecclesiam redierat, admonet Augustinus Libro IIL. de Anima, et ejua 
origine Cap. XI. num. 15. ne credere, dicere, ac docere velit: aliquas 
mansiones esse extra regnum Dei: quas esse Dominus dixit in domo 
Patris sui. 'lTum excogitatam regm caelorum distinctionem a regno 
Dei insequitur. ., Sed forte dicas, omnia quidem pertinere ad Dei 
regnum , quia regnat in caelis, regnat in terris, in abyssis, in para- 
diso, in inferno. Ubi enim non regnat, cujus ubique summa pote- 
8as est? Sed aliud esse regnum. caelorum: quo fas non est accellere, 
nisi lavacro regenerationis ablutos, propter Dominicam veram, fixam- 
que sententiam. Aliud autem esse regnum terrarum, vel aliarum 
creaturae partium: ubi possunt esse aliquae mansiones Dei, quamvis 
pertinentes ad. regnum Dei, non tamen ad regnum caelorum, ubi ez- 
cellentius et. beatius est regmum Dei. Ita fieri ut nec aliquae domus 
Dei partes atque mansiones a regno Dei nefarie separentur; et tamen 
Bon ommeg in regno caelorüm mansiones praeparentur; atque in iis, 
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quae in regno caelorum non sunt, possint feliciter habitare, quibus 
eas etiam non baptizatis Deus dare voluerit, ut in regno Dei sint, 
quamvis in regno caelorum, quia baptizati non sunt, esse non possint." 
An similem felicitatem, ac vitam parvulis non baptizatis tribuerint 
Pelagiani? Neque 1d innotescit: neque constat, quid illa fuerit felici- 
tas a. Vincentio Victore excogitala, promissaque non baptizatis, quos 
originis peccato infectos fatebatur. Ita vero Victorem refellebat 
Augustinus ibidem num. 1T. ,Ut autem manifestissime appareat, 
non esse regnum caelorum distribuendum baptizatis, et alias partes 
regni Dei dandas, quibus tibi visum est, non baptizatis; ipsum Do- 
minum audi, qui non ait: S6 quis non renatus fuerit ex aqua, et Spiritu, 
non polest inirare $n regnum. caelorum; sed mon polest, inquit, inírare 
ín regnum Dei .... Neque nunc opus est quaerere, atque disserere: 
utrum regnum Dei, regmumque caelorum cum aliqua differentia git 
intelligendum ; an res una sit duobus appellata nominibus? Sufficit 
quod, non potest introire in regnum Dei, qui non fuerit [lavacro 
regenerationis ablutus.* 


IIL — Vitam denique, aut felicitatem aeternam, quam Pelagiani a 
regno Dei, regnoque caelorum distinguebant, frequentius intelligendam 
proponunt Theologi instar illius beatitudinis naturalis, quae in pos- 
sibili purae naturae, ut vocant, statu foret, ón cognitione naturali tam- 
quam Auctoris naturae, atque naturali ipsius hoc modo cogniti amore 
consistentis. Consentiunt qui Bajani audiunt, et Janseniami, Scho- 
lasticis Theologis irascentes: veluti possibilem illam purae maturae 
conditionem, possibilemque naturalem in eodem statu beatitudinem ad- 
mittentibus, quam Pelagiani existentem in parvulis. absque baptismo 
decedentibus fatebantur. Hac de re uberius infra dicendum, et Ca- 
pite sequente. 

IV. Ut ut vitam aeternam a regno Dei distinctam intelligerent 
Pelagiani; pro comperto habendum est, possibilem purae naturae hy- 
pothesim, de qua disputant "Theologi, longe differre a commento Pela- 
giano: ipsosque parvulos, etiam sine baptismo decedentes, non ad 
statum purae naturae, quem possibilem "Theologi tuentur, sed ad sta- 
tum pertinere naturae humanae a Deo conditae cum ordinatione ad 
Sublimia dona, quae vires naturae non habent. Luculentissimam pro- 
fero Caelestii thesim, apud Augustinum Libro de peccato originali 
Capite V. num. 5. Infantes debere baptisari, inquientis, quia Dominus 
statuit, regnum caelorum nonnisi baptisatis posse conferri: quod qua 
vires naturae non habent, conferri necesse est per, graliae liberiatem, 
(forte liberalitatem , seu largitatem.) Quo loco jam habes, regnum 
caelorum excedere vires naturae: ad illud autem consequendum omnes 
homines a Deo ordinatos fuisse, paratumque baptismum, quo illud 
Ipsi consequerentur. 


Praeter sublime donum regni caelorum, quod parvulis Saeramenti 
virtute, ac adultis poenitentiae ac operum merito conferri docebant 
Pelagiani: alia etiam suprema beneficia admittebant, quae vires naturae 
" mon haberent, hominibus, et parvulis in hac vita, antequam regnum 
caelorum adipiscerentur, concessa. Infciabantur, baptismate deleri 
peccatum originale; sed alia per ipsum collata beneficia numerabant 
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cum Joanne Chrysostomo in Homilia ad Neophytos imquiente: Non 
enim qui baptizantur, tantum sunt liberi & peccato, ac Daemonis pote- 
state, sed ei sancti: non tanium sancli, sed el justi : non solum justi, 
sed et filii: mon solum fiti, sed et heredes: non solum heredes, sed ei 
fratres Christi: non tantum fraires Clwisti, sed, et coheredes: non solum 
coheredes, sed el membra: non lantum membra, sed et templum: non 
lantum templum, sed et organum Spiritus. Vides, quot sunt. baptismatis 
largitates? Divinae largitatis, non virium naturae, haec esse beneficia 
docebat Chrysostomus, ac docentem audivimus Caelestium. | Consen- 
tientem Julianum haec ejus verba praebent apud Augustinum Libro III. 
contra eumdem Capite III. num. 8. Christus, qui est sui operis 
redemptor, augel circa imaginem. suam. continua largitate beneficia: el 
quos fecerat condendo bonos, facit Àmovcando, adoplandoque melsores. 
Conditam vides naturam humanam cum ordinatione ad beneficia, quae 
vires naturae non habent, Dei largitas confert. ' 
Oollata per baptismum parvulis urgebant Orthodoxi beneficia 
redemptionis, salvationis, regenerationis ac novae naliettatis, complanta- 
lionis semilitudini mortis Christi, ac remissionis peccatorum: ex eisque 
colhgebant, peccatum 1nesse pareulis, non proprium; adeoque ez primo 
parente propagatum. Haec eadem attenuabant quidem Pelagiani bene- 
fida divina, ne peccatum originale fateri cogerentur; attamen conferri 
baptismo sublimia dona quaedam fatebantur, quae vires naturae non 
habent. Hac de re disserit Garnerius in Dissertatione VII. Capite IV. 
$. III. Ac 1. geminam redemptionem distinguebant: alteram, qua 
proprie redimuntur captivi, et alteram qua quid proprie dicitur emi, 
ut inhabitanda domus: ajebantque, Christum sanguine suo peccatores 
redemisse ut captivos, infantes veluti templa quae per fidem inhabi- 
taret. 2. Saleari dici posse profitebantur, sive qui ex malis boni 
fierent, ut majores: sive qui ex bonis meliores, ut parvul. 3. Dau- 
plicem untus hominis generationem distinguebant: carnalem unam, qua 
filius sit veteris ÀAdam; alteram spiritualem, qua filius Dei efficitur, 
ac nova in Christo creatura, et membrum novi Adam: et hanc po- 
steriorem in baptismo contingere ajebant, quam et ipsi vocabant 
regenerationem , procreationem , novamque nativitatem. |. 4. Duplicem 
etiam obtrudebant complantationem.  simslitudini mortis Christi : alteram, 
qua peecatores moriuntur peccato, quod Christus abstulit; et alteram, 
qua cuneti resurrectionis Christi coheredes fiunt, parvulis etiam com- 
munem. 5. Quid? quod geminam quoque comminiscebantur pecca- 
lorum remissionem: unam quae est venia commissorum, pertinetque 
ad majores; aliam quae est singularis quaedam impeccantia, quaeve 
omnibus, etiam parvulis per baptismum imperfecte conceditur in hac 
vita, perfecte in regno caelorum. (6. Ad ablutionem denique quod 
attünet, hanc proprie sumptam pro beneficio detergente peccati macu- 
lam, parvulis baptizatis conferri inficiabantur; concedi ajebant, sum- 
piam pro beneficio, quo ipsi parvuli ditescerent, atque adoptarentur. 
inc illud jactabant apud Auctorem Hypognosticon Libro V. Ca- 
pite VIIL —Parvuli tantum in adoptionem filiorum baptisantur. — Habet 
enim $n eis gratia, quod adoptel; mon habet unda, quod. diluat. 
Haec vocabant omnia Pelagiani gratiae, et largitatis, aut liberali- 
tatis divinae beneficia, quae vires naturae non habent: unde praesentem 
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beatitudinem S. Thomas aptissimis verbis delineat 1. p. Qu. 62. 
Art. 1l. ,Nomine Beatitudinis intelligitur (inquiens) ultima perfectio 
rationalis seu intellectualis naturae: et inde est quod naturaliter de- 
sideratur, quia unumquodque naturaliter desiderat suam ultimam 
perfectionem. Ultima autem perfectio rationalis, seu intellectualis natu- 
rae est dupler. Una quidem, quam possunt assequi viriute suae 
nalurae: et haec quodammodo beatitudo, vel felicitas dicitur. Unde 
et Aristoteles perfectissimam hominis contemplationem, qua optimum 
intelligibile, quod est Deus, contemplari potest in hace vita, dicit esse 
ultimam hominis felicitatem. — Sed super hanc felicitatem est alia 
felicitas, quam in futuro expectamus, quia videbimus Deum sicuti 
est: quod quidem est supra cujuslibet intellectus creati naturam.* Poste- 
rior haec dici debet naturae elevatae beatitudo: prior. illa foret beati- 
fudo pürae naturae. 


Quoniam vero in utraque beatitudine Deus est objectum, per- 
fectissima pro utriusque conditione cognitum contemplatione; hanc 
pergit elegantissime declarare Angelicus Doctor, sive quae ad natu- 
ralem beatitudinem, sive quae pertinet ad beatitudinem supernatura- 
lem. Locum affero insignem: ex 2. Dist. 4. Qu. 1. Art. 1. |, Beatitudo, 
sive felicitas est jn perfectissima operatione habentis rationem, et in- 
tellectum. Intellectus autem perfectissima operatio est in contempla- 
lione altissimi 4ntelligibilis, quod Deus est. Unde tam Dei, quàm 
Angeli, quam etiam hominis ultima felicitas, et beatitudo est Dei con- 
templatio .... EHanc autem operationem non est possibile aequa- 
liter in omnibus invenire: unde beatitudo uniuscujusque consistit, 
inquantum hanc operationem aítingit secundum modum suae per- 
fectionis. Et ideo diversimode invenitur in Deo, et in Angelo, et in 
homine, secundum eorum maturalia consideratis. Ipse enim Deus 
seipsum per essentiam suam videt, et non per aliquam sui similitudi- 
nem. Intellectus autem Angeli naturali cognitone ipsum videt per 
similitudinem ejus, acquisitam $n ?pso (Angelo). Sed intellectus huma- 
nus non pervenit ad hanc visionem Dei naturali cognitione , nisi per 
similitudinem a creaturis receptam, inquantum per ea quae facta sunt, 
invisibilia cognoscit .... Sed est alia perfectio (aut contemplatio Dei), 
in quam per naturam suam non possunt (Angelus, et homo) devenire: 
cujus tamen capaces sunt, ut scilicet ipsum Deum n essentia sua 
videant, non per aliquam similitudinem receptam; ut eorum beati- 
tudo, divinae beatitudini &it conformis.^ Jamvero quaenam repugnan- 
tia fuerit, condi naturam humanam a Deo potuisse, quae Deum cogno- 
sceret naturali cognitione, seu per similludinem a crealuris receptam, 
idest per ea quae facta sunt, ad sublimiorem, quae supra naturam est, 
minime ordinatam Dei visionem in ejus essentia, cujusmodi est in se? 


Statum itaque purae naturae possibilem hoc loco intelligimus: 
in quo nascerentur homines nulla peccati labe inquinati, ordinatique 
ad beatitudinem naturalem. His adesset facultas cognoscendi Deum 
ereatorem per ea quae facta sunt, ipsumque hoc modo cognitum 
diligendi. In hoc amore perseveranti homini naturalis constituta 
esset beatitudo: quam non aliam licet concipere, quam Dei contem- 
plationem per ea, quae facta sunt acquisitam, et inde sobolescentem 








'PRACT. THEOL. CAP. XXXI. 145 


dilectionem, utramque aeternum mansuram: ac utramque demum suos 
perfectionis gradus habentem; cum perfectior contingeret adultis homi- 
nibus naturalium virtutum exercitatione excultis, quam parvulis ante 
rationis usum mortali fato ereptis. 


Naturae sic conditae vires, ac divina naturalis ordinis auxilia, 
eorumque sufficientiam, et efficaciam ad ipsum Deum diligendum, 
exserendosque virtutum naturalium actus, paucis iterum indicabo ver- 
bis inferius. Labi eo in statu possent homines in peccata, quae Deo 
Creatori, cognitione naturali cognito, adversarentur: paratumque a 
Deo foret pro ejus sapientiae consilio poenitentiae, aut doloris natu- 
ralis remedium. Naturae lumine innotesceret, flagitia quae legi natu- 
rae adversantur, esse mala longe graviora ipsius vitae amissione: 
eur ergo de illis dolere non posset homo, ac potius velle amisisse 
vitam, quam peccasse? Impoenitentes qui decederent, aeterua poena 
punirentur: tum poena damni, seu carentia perfectae naturalis cogni- 
tionis Dei creatoris: tum poena positiva sensus per tristitiam, ortam 
ex cognitione talis carentiae, quae diverti non posset, vel ex cogni- 
üone loci in quo volentes nolentes detinerentur animae. Hisce de 
rebus consule Theologos. Gregorium Martines laudare licet in Com- 
mentariis super Primam Secundae Tomo III. Qu. CIX. Art. II. 
Dubio I. ubi varia Scholasticorum placita profert, versatque diligenti 
examine. 


CAPUT XXXI. 


In hypothesi vera naturae humanae elevatae, vim exserunt omnem Augustini argu- 
menta.  Bossueti Episcopi Meldensis animadversio. Iterum  expenditur vita 
aeterna, quam parvulis non baptizatis largiebantur Pelagiani Ratio disputandi 
ab Augustino servata. 


I. Num hujusce status possibilitatem expenderit Augustinus? Num 
ejus in mentem inciderit ille, cum Vincentio Victori reponebat, opus 
non esse quaerere, ac disserere, uirum regnum Dei, regnumque caelorum 
cum aliqua differentia sit intelligendum? | Possibilis illa beatitudo natu- 
rais non esset regnum caelorum, idest clara visio Dei; regnum atta- 
men quodammodo esset Dei, idest perfectissima ejusdem cognilio per . 
ea quae facta sunt. Verum enim vero quid Augustino opus erat pos- 
slbles miscere naturae humanae status 


In vera naturae hwnanae ad beatitudinem. supernaturalem elevatae 
hypothesi pugnabat Augustinus. Hanc divina revelatio y Patefucit in 
Scripturis: hane etiam fatebantur adversari Pelagiani. Hinc praesto 
erant invicta argumenta, queis fidem catholicam tueretur. Ac primo 
adsunt Scripturarum luculentissima testimonia, ac universalis Ecclesiae 
consuetudo in baptismate tum adultis, tum parvulis conferendo ser- 
vaa: quae per sese evincunt, nasci omnés homines peccato inqui- 
natos, haud utique proprio, adeoque alieno, quod & primo.parente 
contrahitur. ! 

In hoc deinde statu elevationis medium inter regnum caelorum, 
ac damnationem locum rejiciunt divinae Scripturae quaeque. jSplen-. 
didissime patent divinae praesentis Providentiae decreta: ob unius 
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delictum incurrisse omnes homines condemnationem, qui per unius 
Mediatoris Jesu Christi justitiam, quae baptismate et Sacramentis 
applicatur, liberati non fuerint, dato regressu ad juslificationem vitae. 
Omnes homines aut in numero credentium computari, et salvos fiers: 
aut certe inter incredulos numerari, et éram Dei manere super illos. 
Omnes etiam homines ad judicium vocandos, partesque nonnisi duas, 
dexieram, et sinistram distinguendas esse: aliosque in parte dextera 
percepturos regnum, et alios in parte sinistra in ignem aeternum pro- 
Jiciendos. Haec ad ipsos etiam infantes pertinere decreta evincit 
Augustinus. Fides catholica docet, tenebantque Pelagiani: parvulos 
baptizatos percepturos esse regnum, justificationem vitae habituros,. 
ac salvandos in regno caelorum. Super parvulos ergo non baptizatos 
manere colligebat ille iram Dei, condemnationem, ignem aeternum: 
adeoque reos esse peccati, non quod ipsi admiserint, sed quod ipsi a 
primo parente contraxerint. 


Aeternam quamdam felicitatem, ac vitam, inter caelorum regnum, 
et damnationem mediam, parvulis non baptizatis tribuendam, excogi- 
tarunt Pelagiani: quos validissime Africanus Pater refellit, Scriptu- 
rarum revelatione, qua innotescit, in praesenti vera rerum hypothesi 
non aliam esse aut felicitatem, aut vitam aeternam, nisi regnum cae- 
lorum. Atqui Beripturae docent, parvulos etiam non baptizatos non 
introire in regnum Dei: unde colligitur, neque vitam illis aeternam 
tribuendam esse. Scripturarum loca Capite XXIX. allata sunt. 
Accedunt alia. Hanc esse vitam aeternam | docet Magister divinus 
apud Joannem Capite XVII. v. 3. ut cognoscant te solum Deum verum, 
et quem misistis Jesum Christum. Hanc vero cognitionem Dei, prae- 
cipuam esse regni caelorum felicitatem, exponit idem Servator noster 
apud Matthaeum Capite XVIIL v. 10. Angeli eorum, inquiens, $n 
caelis semper vident faciem Paíris mei, qui in caelis est. Dilecti Di- 
scipuli testimonium accedit Epistola L. Capite III. v. 2. Scimus, 
inquientis, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus 
eum siculi esl. 


Posito naturae elevatae statu, Àn quo tam sublime regni caelorum, 
aut clarae visionis Dei donum promissum esse paratumque, admonui- 
mus; invieta vis apparet aliorum argumentorum, quae ab Augustino 
ducebantur ex ordine divinae Justitiae. Eo namque statu posito, jam 
patet regnum caelorum esse communem omnium hominum patriam, 
communem hereditatem , commune palrimonium: erit ergo poena suo 
patrimonio privari, sua spoliari hereditate, suaque patria pelli. Patri- 
monium recipiunt, in hereditatem succedunt, ingrediuntur in patriam 
parvuli qui baptizantur, propterea quod medium baptismatis illis 
aprlieatur, gratuita Dei providentia statutum ad ea consequenda 
bona. Carentia patrimonii, hereditatis, et patriae justum est, ut ii 
puniantur, qui constitutum adhibere medium sua culpa negligunt. 
At culpe nulla est parvulorum infantium, si non baptizentur: cur 
ergo poenam subeant tam gravem, eamque aeternum duraturam? 
Quare nihil mali merentes tot $n parvulis imagines Dei, si non bapti- 
seniur, non admiitis ad regnum Dei? Numquid ipsi sibé defuerunt , ut 
priventur regno, ut tam luctuoso puniantur exilio; cum id non fecerint, 
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quod fücere omnino mon poterant? ... Qua justitia, quaeso, 9 regno 
Dei, a vita Dei alienatur imago Dei, in nullo transgressa legem Dei? 
Quare patrimonium regni caelorum abripis innocenti?: A quo regnum 
caelorum. non adquiritur, profecto magno bono fraudalur. Quae esl ista 
justitia? | Dic, quare? Quid offendit. pareulus non baptisatus, nullam 
habens culpam? Quid offendit, dic mihi, ul non intret in regnum cae- 
lorum, ut separetur a sorle sanctorum, ul sit exul a societate Angelorum? 

Parvulis, inquiebat Pelagianus homo, utpote non baptizatis, 
regnum denego caelorum; sed eisdem, utpote innocentibus, vel in eo 
quod baptizati non sint, aeternam felicitatem do, ne divina justitia 
laedatur. Contra utramque partem arma subministrat validissima 
praesens naturae elevatae status. Vita namque aeterna a Regno 
eaelorum distincta commentum est in eodem statu elevationis, quod 
sacrae Seripturae rejiciunt — Eodem posito statu, omnes homines, et 
parvuli, et majores, ordinati sunt ad regnum caelerum, et hoc eisdem 
promissum est. . Hinc ab eodem pelli poena est: et cum poena non- : 
nisi culpae debeatur, cur eam infligis parvulo, qui nullam vel in eo 
quod non baptizetur, culpam habet? Atqui tam gravis poena illis 
infigitur: culpa igitur in eisdem praecedit, non proprio actu commissa, 
sed ex alieno protoparentis actu contracta. 

ll. Nemo jam non videt, ad eam quam cum Pelagianis contro- 
versiam agebat Augustinus, possibilem in statu naturae felicitatem 
minime pertinere: ut frustra sint, qui putent, aut vereantur, invictis- 
sima ejusdem Sancti Patris argumenta ex hac parte infirmari posse, 


Quod ajo, egregia confirmat animadversione Jacobus Benignus 
Bossuetus, Episcopus. Meldensis, in Opere saepius jam citato, Defense 
de la "Tradition, et des Saints Peres, Libro vill Capite XII. ubi haec 
habet, latine reddita. Non agitur hoc loco, utrum Deus absolute 
potuerit hominem creare mortalem, (sive ad naturalem dumtaxat 
beatitudinem ordinatum.)  Praetermissis hujuscemodi astractis quae- 
sionibus, (quibus multiplicis naturae humanae status possibilitas ex- 
penditur;) rebusque eo modo consideratis, quo eas conslitutas offerunt 
divae Scripturae: certum est, mortem in hoc statu proponi, veluti 
poenam inobedientiae, qua divinum praeceptum violavit Adamus: 
(certumque est, elevatum ordinatumque hominem a Deo ad sublimia 
gratiae, et gloriae dona.)^ Hane veram hypothesim spectabat Augu- 
stinus: in eaque, quam ipsi fatebantur Pelagiani, adversum istos pug- 
nabat ille. Hanc suam animadversionem sumpsit sine dubio Bossuetus 
ex frequentiore Theologorum doctrina, quam exponimus.  - 


III. Superiore Capite admonuimus, haud satis innotescere, 
cujusmodi aeterna illa etta fuerit, quam parvulis sine baptismo mo- 
rentibus promittebat, dabatque Haeresis Pelagiana. Diligentius liceat 
perquirere: utrum status quidam supra naturae conditionem dici debeat, 
quem supernaturalem vocant; an naturae modum mon excederet, ac 
similis foret naturali beatitudini, quam exposuimus im possibili purae 
naturae statu. Priorem partem tenuisse videntur nonnulli apud 
Pelavium libro IX.'de Praedestinatione Capite XI. num. lI. et III. 
et apud Thomam de Lemos 'lractatu I. de Laesione liberi arbitrii 
per peecatum' originale Capite XXIIL acsi Pelagianum commentum 
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fuerit, eitam aliquam aeternam supernaluralem parvulis non baptizatis 
dari, quae clara Dei visione in regno caelorum inferior sit. Fabulam 
hanc rejiciunt quotquot Scripturarum argumenta deprompsit Augu- 
Stinus, queis evincitur, non aliam hominibus promissam a Deo felici- 
tatem, nisi quae in regno caelorum est. 


Naturalem felicitatem, quam in possibili purae naturae statu con- 
cipere licet, intellexisse Pelagianos, existimat Petavius ibidem, pluribus 
ostendit Lemosius loco citato, ac caeteri consentiunt Theologi. ,Quod 
hac ratione mihi persuadeo, (Petavius inquit.) Duistinguebat enim 
duo Pelagius^genera vitae, ac status duos: unum quem sine graiia 
homo consequebatur; alterum, qui gratia constabat. Prioris generis 
est innocentia, et c»euagrzoi(a, idest peccati expers animus: cujus sibi 
quisque conditionis est faber, si liberi arbitrii naturaeque viribus 
recte vellet uti. Posterioris est adoptio, et filiorum dignitas, ad quam 
caelestis hereditas regni pertinet. Quamobrem quidquid a gratia Christi 
proficiscitur, id in posteriore isto genere censebat Pelagius: in priori 
vero id omne collocabat, quod naturae velut annexum, et consectarium 
est. Cum igitur quidqud illud ornamenti est, quod supernaturale 
dicitur, in beneficii et gratuiti doni numero sit habendum, nonnisi ex 
Christi meritis obvenit, et sola ex adoptione ac filiorum conditione 
oritur. lta parvulis ab adoptione, et hereditate rejectis, (utpote non 
baptizatis,) minime congruit. At illis naturalem quamdam $nnocen- 
liam inesse, inquiebant: adeoque, velut annexum et consectarium 
quoddam, naturalem eisdem congruere felicitatem adserebant. 


IV. Opus non erat, ut in hanc felicitatem , vitamque aeternam 
possibilem diligentius inquireret Augustinus: immo id unum erat opus 
ut eamdem, quae veluti exstans adserebatur, insequeretur. Num ea 
existeret, nec-ne, nonnisi divina constare revelatione poterat, ac prae- 
sentis providentiae legibus. Sacris ergo agendum erat Scripturis. 
Atqui divinarum Scripturarum fide constat, nullum esse medium inter 
regnum caelorum, et mortem aeternam. Cur ergo vita, et felicitas 
quaedam qmedia aeterna fingenda fuerat? Scripturis etiam innotescit, 
naturam humanam ordinatam esse ad regnum caelorum, veluti com- 
munem omnibus hominibus patriam, communem haereditatem, com- 
mune patrimonium. Cur ergo infantes, qui nullam vel in eo quod 
baptizati non sunt, culpam habent, patrie pellantur, spolientur here- 
ditate, patrimonio priventur? Id utique justitia divina vetat. Atqui 
rursum hujusmodi infantes non introire in regnum Dei, Scripturae 
sanctae docent, quod fatebantur Pelagiani. Itaque reliquum est ut 
ipsis aliquod insit peccatum, tanta poena dignum; haud utique pro- 
prium, sed ez alieno contractum. 


Infantes in originali peccato conceptos, natosque non inficiabatur 
Vincentius Viclor; attamen ipsis, tametsi ron baptizatis, sin minus 
regnum caelorum, largiebatur certe regnum Dei. Quid istud fuerit 
regnum Dei a regno caelorum distinctum haud satis innotescit. At 
satis Augustino fuit Libro IL. de Anima, et ejus origine Cap. VI. 
num. 17. errantem insequi Victorem: tum quia sequeretur, in regno 
Dei esse qui peccato originali polluti sunt, ac poenam aeternam pa- 
tiuntur: tum quia nulla est inter caelorum regnum, ac regnum Dei 
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juxta divinas Scripturas differentia. Qua de re diligentius agendum, 
eum de poena parvulorum qui sine baptismate decedunt, agendum 
fuerit. 


Ultra pergit Augustinus contra Pelagianos; ac vera naturae huma- 
nae ad sublimia gratiae dona elevatae inhaerens hypothesi, inquirit: 
eur parvulis, si innocentes quidem sint, ac nullo teneantur peccato, 
ipsam adoptionis gratiam, et gratiam baptismi, omnibus hominibus 
promissam, atque paratam, salva justitia, deneget Deus? Cur non ei 
datur illuminatio spiritalis inquit Libro L. Operis imperfecti in Julia- 
num num. LIIL) adoptio filiorum Dei, municipatus Jerusalem caelestis, 
sanctificatio , atque in Christi membra translatio , el. possessio regni cae- 
lorum? |. Haeccine tot munera, lam necessaria (ad quae naturam huma- 
nam ordinare Deo placuit) £ot imaginibus suis, nullum secundum vos 
peccatum habentibus, negaret Deus, penes quem summa potestas est, cum 
hoc beneficium non a se prohibeat voluntas contraria pareulorum? 


Haec arma stringi frustra esset, in illo possibili, quem concipiunt 
Theologi, naturae humanae síatu, ad hujusmodi sublimia dona ne- 
quaquam ordinatae. Àt commentum suum ut Pelagiani tuerentur, 
et validissima eluderent Augustini argumenta, alio opus illis fuit 
commento, quod apud eumdem Augustinum legis in Epistola CXCIV. 
alias CV. ad Sixtum num. 42. Sed Deus, inquientibus, $n eis quos 
hinc aufert , praevidel quemadmodum victurus esset quisque, si viveret: 
et ideo quem nequiler movil fuisse viclurum, sine baptismo facit. emori ; 
sic $n eo puniens opera mala, non quae feci, sed quae facturus fuit. 
Adeo nempe stringebantur argumentis, queis parvulos peccato, et 
poenae obnoxios esse ostendebat Augustinus, ut cum peccatum, quod 
ilhs ex carnali generatione actu inesset, inficiari pergerent, causam 
demum refundere cogerentur in opera mala, quae facturi fuissent , si 
viverent. Locum ipsum Augustini expende, ubi Pelagiana fabella egre- 
fie refutatur. Hocce de argumento rursum data opera agendum erit 


ap. LX XIII. 
CAPUT XXXII. 


Duplex cognitio Dei. Altera naturalis, per ea quae facta sunt. Apostoli Pauli doctrina, 
Thom&e Aquinatis Commentarius. Alia ejusdem Aquinatis documenta. Altera 
est supernaturalis Dei cognitio, cujusmodi est in se, quae pendet ex gratuito 
divinae revelationis favore. Philosophorum varia placita discussa. Animadversiones. 


.I. Diligentiores curae adhibendae sunt, ut splendidius innotescat 
tum regnum caelorum, ad quod naturam humanam juxta praesentis 
providentiae leges ordinatam credimus; tum naturalis illa magis pateat 
felicitas, ac vita aeterna, quam in possibili purae naturae satu cum 
frequentissimo 'l'heologorum choro admittimus. Disputationis initium 
ex duplici cognitione Dei sumendum est: altera naturali, quae ex 1s 
quae facta sunt, comparatur; altera supernaturali per gratuitam reve- 
lationem, quae Deum manifestat cujusmodi est in se. Utramque 
docent sacrae litterae. 


Naturalem Dei cognitionem, qua etiam gentes, maximeque Philo- 
sophi pollebant, proponit Apostolus Paulus ad Romanos Cap. I. v. 19. 
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et 20. inquiens: Quod notum est Dei (sive quod lumine naturali cogno- 
sci de Deo potest), manifestum est illis: Deus enim illis manifestavit. 
Quo fiat modo naturalis ista summi Dei, ejusque attributorum mani- 
fistatio, pergit ibidem exponere Apostolus: [nvisibilia enim ipsius a 
creatura mundi (ex quo scilicet mundus conditus est) per ea quae 
facta. sunt, intellecta, conspiciuntur: sempiterna. quoque ejus virtus, et 
Divinitas. Cognitionem Dei, quae naturalis dicitur, diserte docet Pau- 
lus ab iis originem sumere, quae facta sunt: quia videlicet rerum 
conditarum notiones, aut perceptiones, aut ideae, quae tum ministerio 
sensuum, tum .mentis reflexione supra seipsam, comparatae insunt 
nobis, non modo res ipsas conditas exprimunt, ac reprsesentant, sed 
excitant quoque mentem ipsam, ut altius adsurgat in notitiam su- 
premi conditoris. Res uberius explicanda est numero sequente. 


Doctrinam Apostolicam egregio commentario exponit Sanctus 
Thomas Aquinas. Quod notum est Dei, idest quod cognoscibile est 
de Deo ab homine per rationem: manifestum est illis, idest mani- 
festum est eis ex eo quod in illis est, idest ex lumine intrinseco 
(sive ex ipsa mente, quae sibi valet rerum notiones, ac ideas com- 
parare)  Seiendum est ergo, quod aliquid circa Deum est ommino 
ignotum. hominibus in hac vita, scilicet quid sit Deus... Et hoc ideo, 
quia cognitio hominis incipit ab iis, quae sunt ei connaturalia, scilicet 
a sensibilibus creaturis (sive a seipso, suaeque mentis reflexione supra 
seipsam) quae non sunt proportionaiae ad reprsesentandam divinam 
essentiam (cujusmodi est in se).* 


,Potest tamen homo (sive Angelus) ex hujusmodi creaturis (quae 
sunt sensibilia quaeque, ac ipsae praecipue mentes creatae) JDeum 
tripliciter cognoscere. Uno quidem modo per causalitatem: quia enim 
hujusmodi creaturae sunt defectibiles, et mutabiles; necesse est eas 
reducere ad aliquod principium immobile, et perfectum: et secundum 
hoc cognoscitur de Deo, an est. Secundo per viam excellentiae : non 
enim reducuntur omnia i primum principium, sicut in causam pro- 
priam, et univocam, prout homo hominem generat, sed sicut in cau- 
sam communem, et excedentem: et ex hoc cognoscitur, quod est 
super ommia. "lertio per viam negationis: quia si est causa excedens, 
nihil eorum quae sunt in creaturis, potest ei competere (eo finito, 
et limitato modo, quo creaturis inest ...) et secundum lioe dicimus 
Deum. immobilem, et .énfinitum, et $i quid ahud hujusmodi dicitur.* 


» Deinde cum dicit, Deus illis manifestavit, ostendit, a quo Auctore 
hujusmodi cognitio eis fuerit manifestata: et dicit, quod Deus mani- 
festavit illis... Ubi considerandum est, quod Deus dupliciter aliquid 
homini manifestat. Uno modo, infundendo lumen interius, per quod 
homo cognoscit ... Alio modo, proponendo suae sapientiae signa ez- 
teriora, scilicet sensibiles creaturas (ac etiam spirituales, et Angelos, 
et animas rationales).  Animadverte, interiorem illam manifestatio- 
nem, quam ipse Deus facit, lumen inlerius, aut rerum notiones ac 
ideas énfundendo, ad naturalem cognitionem pertinere, ac intra natu- 
ralem rerum ordinem contineri, si quae nota fiunt objecta, sint menli 
creatae connaturalia, cujusmodi sunt mens ipsa creata, aliaeque sen- 
sibiles a Deo conditàe creaturae, ac etiam spirituales, quae gradu 
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saltem cum mente creata hominis aequales sunt, ut Angeli Haec 
manifestatio immediate a Deo facta speciale quoddàm esset intra 
naturalem ordinem beneficium: at ipse manifestationis modus aliqua 
ratione dici posset supernaturalis; tametsi nihil de Deo patefaceret, 
cujusmodi est $n se, sed ipsum solummodo manifestaret quoad am est. 
Communis, et ordinarius modus, quo lumine naàturali invisibilia Dei 
cognoscimus, nititur signis exterioribus & Deo propositis, iis nempe 
quae facta sunt. 

» Ineisibilia Dei $c. Ubi primo considerandum est, quae sunt 
ista, quae de Deo cognoverunt, Et ponit tria. Primo quidem ínvisi- 
. bilia $psius: per quae intelligitur essentia Dei, quae sicut dictum est, 
a nobis videri non potest, Joann. L Deum nemo vidit umquam , sci- 
lieet per essentiam, vita mortali vivens .... Dicit autem pluraliter, 
invisibilia: quia Dei essentia non est nobis cognita secundum illud, 
quod est, scilicet prout in se est una. Sic erit nobis in patria cognita: 
et tunc erit Dominus unus, et nomen ejus unum, ut. dicitur Zachariae 
ultimo. Est autem manifesta nobis per quasdam similitudines in crea- 
luris reperias, quae id quod in Deo unum est, multipliciter parti- 
cipant: et secundum hoc intellectus noster considerat wunilatem essen- 
tiae divinae sub ratione bonitatis, sapientiae, viriutis, et hujusmodi. 
Haec ergo intisibilia Dei dixit: quia illud unum, quod his nominibus 
seu rationibus in Deo respondet, mon videtur a nobis... Ahud 
autem quod de Deo cognoscitur, est viríus ipsius: secundum quam 
res à Deo procedunt, sicut & principio. Hanc ergo véríutem Philo- 
sophi, perpetuam esse cognoverunt: unde dicitur, sempiterna quoque 
ejus eérius. "lertium cognitum est, quod dicit, e£ Divinitas: ad quod 
pertinet, quod cognoverunt Deum, sicut ultimum finem, in quem omnia 
tendunt... Haec autem íria referuntur ad íres modos cognoscendi 
supradictos: nam invisibilia Dei cognoscuntur per veiam nmegalionis: 
sempiterna virtus ejus, per viam causalitatis : Divinitas per viam ez- 
cellentiae.^ ' 


» Considerandum est autem, per quod medium ila cognoverunt. 
Quod designatur, cum dicit: per ea quae facta sunt.^ Haec est, quae 
dicitur naturalis cognitio Dei. Quae scilicet ex 1s hauritur, quae facta 
sunt: ex mente supra suas sensationes actionesque reflectente, seque 
eognoscente ipsam, et ex aliis a Deo conditi$ creaturis, quas ipsa 
novit. Dicitur naturalis, quoniam ab his incipit, quae sunt homini, 
seu menti creatae connaturalia: unde ad naturae cognoscentis exi- 
gentiam, ac debitum, et integritatem ita pertinet, ut manca veluti 
loret sine ea cognitione, aut hujusce cognitionis potestate. Quoniam 
vero ereatae res non sunt proportionatae ad repraesentandam dwwinam 
essentiam, ideo quae Dei cognitio ex illis incipit, ac naturalis vocatur, 
non omne adsequitur quod circa Deum est, scilicet quid est Deus. 


II. Naturalem hanc Dei cognitionem, modum ejus, ac vires, ac 
differentiam in Angelis, et hominibus, frequentius illustrat Sanctus 
Thomas. Praecipua affero documenta ejus, quae ad institutam quae- 
stionem maxime faciunt. Verba accipe, quae dabentur in II. Dist. IV. 
Qu. I. Art. I. ac Angelorum declarant, hominumque naturalem cogni- 
tionem Dei. , Cognitio Dei diversimode invenitur in Deo, et in Angelo, 
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et in homine, secundum eorum maturalia consideratis. Ipse enim 
Deus 'per suam essentiam videt se, et non per aliquam similitudinem. 
Intellectus autem Angeli naturali cognitione ipsum videt per simili- 
tudinem ejus in ipso (Angelo), unde in Libro de causis dicitur: quod 
intelligentia scit, quod est supra se, inquantum est creata ab eo, unde 
similitudinem divini esse participat secundum modum suum. Sed intel- 
lecius humanus non pervenit ad hanc visionem naturali cognitione, 
nisi per similitudinem a creaturis receptam, inquantum per ea quae 
facia suni, $nvisibilia cognoscit, ut dicitur Rom. L* — Creaturas, ex 
quibus homo lumen haurit ad cognoscendum, sensibiles intelligit 
Aquinas, ab anima rationali distinctas. Equidem et Recentiorum 
Philosophia docet, rationalem animam, a Deo junctam corpori, primo 
affici sensalionibus, quae occasione corporum exteriorum in organa 
agentium excitantur in ipsa. At anima rationalis, cum reflexionis 
magis, minusque perfectae capax evadit, tum sensationum, quae in- 
sunt ipsi, conscia efficitur, tum etiam seipsam per quamdam intimam 
conscientiam mediante sensatione cognoscit, ac inde in alias aliasque 
rerum notiones devenire potest. Hinc vero collige, tum separatam 
hominis antinam, instar Ángelorum, cognoscere Deum per similitudi- 
nem ejus in ipsa anima: tum etiam hominem in statu conjunctionis 
cum corpore, sicuti aliquo modo mentem suam per intimam conscien- 
tiam cognoscit, ita ex ipsa sua mente cognita aliquam posse notitiam 
Dei exsculpere. 


Sequitur propria, ac velut essentialis conditio cognitionis Dei, 
quam in Angelo, in anima separata, et corpori conjuncía vocamus 
naturalem. Hanc declaro. Naturalis Angelica cognitio ab ea sumit 
initium reflexione, qua seipsum suasque affectiones novit Angelus. 
Eadem erit naturalis cognitio, quae animae separatae convenit. In- 
ferior dici debet cognitio naturalis, quam habet ipsa pro statu unio- 
nis cum corpore: utpote quae a sensatione incipiat, originemque 
ducat ab inferioribus sensibilibus rebus, quae se primum menti per- 
cipiendas offerunt. Hinc vero conficitur, nihil ab Angelo, et ab 
anima separata, et ab homóne cognosci naturaliter, nisi quodam com- 
mensu servato cum iis, ex quibus naturalis cognitio ortum ducit, 
Rem declarat his verbis Aquinas I. P. Qu. XII. Art. IV. Cognitio 
contingil, secundum quod cognitum est in. cognoscenle. Cognitum autem 
est (n. cognoscente secundum modum cognoscenlis: unde cujuslibel cogno- 
scentis. cognilio est. secundum modum suae naturae. Atqui vero íste 
modus cognoscendi Deum (verba sunt ejusdem Aquinatis ad 1.) Angelo 
- connaturalis, in hoc consistit, ut scilicel cognoscat eum per similitudinem. 
ejus, in ipso Angelo refulgentem. Similem intellige Dei cognitionem, 
in quam natura sug prodit anima rationalis separata, per similitudi- 
nem imperfectiorem ipsius Dei, quae in eadem reperitur anima. c 
demum naturalem Dei cognitionem, qua pollet homo, eam intellige, 
qua quidquid ipse cognoscit, cum quadam cognoscit proportione ad 
objecta sensibilia, ex quibus prima humanae cognitionis origo sumitur. 


Modi multiplices, ac veluti vires, praesto sunt humanae menti, 
queis rerum perceptiones, aut ideae comparantur. Res ita se habet. 
Nihil est in. intellectu, quin. prius fuerit in. sensu: ac liceat admittere, 


TRACT. THEOL. CAP. XXXII. 158 


sensationes esse primas perceptiones, quae insunt menti corpori junctae. 
Neque tamen oportet, ut res quaelibet immedtate per sensum transeat: 
cum satis dubio procul sit aut jilam transire, aut ex iis quae trans- 
ierunt, notitiam rei alterius efformari. Facultas namque inest rMenti, 
ut primis notionibus per sensum acquisitis foecundata, sibi notiones 
alias comparet rerum similium, diversarum et adversarum, quae per 
sensum nec transiere, neque transeunt. Id multiplici efficitur modo: 
compositione , notionem unam conjungendo cum alia: ampliatione, vel 
diminulione, ut cum exiguam magnitudinem augemus, aut majorem 
imminuendo extenuamus. Vis adest menti aggregandi, similes ideas 
i» unum veluti cogendo: et absirahendi, id praecipuo considerando, 
in quo plura conveniunt. Hine duplex innotescit notionum universalium 
origo. Accedit vis (ransferendi , et accommodandi , nt cum ideam urbis 
ad urbem non visam transferimus: vis etiam ex simili objecto cognito eli- 
ciendi notitiam alterius similis, aut oppositi: atque vis demum per raiio- 
cinationem ea cognoscendi, quae sunt invicem aliquo modo connexa. 


Hisce quodammodo mediis, rerum inelligibilium, ac spiritualium 
notitiam aliquam comparat mens hominis: neque sistit dumtaxat in 
rebus sensibilibus, ac singularibus, et materialibus, quarum sensatio- 
nibus primo mens ipsa in statu conjunctionis videtur affici. "Thomae 
Áquinatis documentum est I. P. Qu. LXX XIV. Art. VII. ad 3. In- 
corporea, quorum non sunt phaniasmala, cognosci a nobis per compara- 
tionem ad. corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata. Exempla, quae 
rem declarant, passim prostant apud ipsum. Pauca sufficiant. Bic 
veritatem (ut ait ibidem), quae non cadit sub sensu, intelligimus ez 
consideralione rei, circa quam veritatem speculamur : hanc scilicet per- 
eipientes, veluti instar cujusdam perfectae adaequationis duas inter 
res sensibiles. Pari modo v. g. énfinitum menti nostrae observatur 
per comparationem v. g. ad quantitatem, cui addi magnitudo, aut 
numerus potest, quin additionis terminus ullus videatur; quae notio 
mfniti est, non positiva, sed negativa. ltem $ncorporeas demum sub- 
slantias (verba sunt Aquinatis) in statu praesentis vitae cognoscere non 
0ssumAus, mist per remolionem, vel aliquam comparationem ad. corporalia. 
anc satis indicavimus comparationem. In eo vero consistit negatio, 
aut remottio, uti per ratiocinationem ab eo, quod mens cognoscit, ea 
removeat omnia, quae in objectis materialibus et sensibilibus imper- 
fectionem sonant, cognitoque objecto convenire non possunt. 


Adnotavimus, mentem etiam in statu unionis, non solum per 
sensationes objectà sensilia percipere, sed etiam per quamdam supra 
sensationes reflexione cognoscere se ipsam intima conscientia. Hinc 
vero non abnuerim, rerum notitias, quas praedictis modis comparare 
mens valet, duplicem veluti originem habere, tum ex objectis sensili- 
bus, quae mens percipit per sensationes: tum ex ipsis sensationibus, 
ex ipsaque mente, supra se se et illas reflectente. Quoniam vero haec 
reflexio 1n sensationes immediate fertur, quarum objecta sunt corpora 
sensibilia; id efficitur, ut notitiae quaeque inde comparatae, conditio- 
nem retineant primae originis ex objectis sensibilibus. Dabimus plura 
num. IV. quo etiam in loco agemus de notionibus quibusdam imme- 
diate a Deo immissis. : 
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Imperfectionibus demptis, quae mentis humanae corpori conjun- 
ctae insunt judiciis, et ratiocinalionibus, cujusmodi sunt plurium actuum 
distinctio, eorumque compositio ac divisio, ac perplexitas et haesitantia, 
pa:*€$ etiam Angelo vires conveniunt, et Animae rationali à corpore 
sejunctae. Naturalis Angelica cognitio ab ejus incipit subsianisia sive 
directe, sive reflexe cognita. Hinc vero 1n eas procedit notiones, 
quae sibi insunt, eniis, veri, boni, vivenlis, intelligentis, essentiae, ex- 
stentiae , potentiae activae, itemque passivae, similesque: resque alias 
cognoscit, quae nexum habent, aut cognationem, aut relationem. 
lnnumera sunt, quae Angeli cognoscunt objecta per:ideas, sive no- 
tiones, aut species à Deo receptas, ut ampliore sermone Theologi 
docent; at quocumque demum modo ea cognoscant, non alia tamen 
eorum est cognitio naturalis, nisi quae modo suae naturae, aut sub- 
Stantiae commensuratur. 


Sui ergo ipsius, aliarumque rerum creatarum notionibus instructa 
creata mens, sive angelica, sive humana, gradum habet, quo ascendat 
in nolitiam Creatoris. Hanc vocant cognitionem conseculivcam , sive 
ratiocinatione partam. Modum ejus edocet Sanctus Thomas Libro I. 
contra Gentes Capite XII. ,lnu rationibus, (inquiens) in quibus 
demonstratur Deum esse, non oportet pro medio assumi divinam essen- 
liam, sive quidditatem; sed loco quidditatis accipitur pro medio 
effectus, sicut accidit in demonstrationibus Quia: et ex hujusmodi 
effectu sumitur ratio hujus nominis, Deus. Nam omnia divina nomina 
imponuntur vel ez remolione effectuum ab ipso, vel ex aliqua habs- 
tudine Dei ad suos effectus.^ Insunt nobis creaturarum notiones: 
earumque ex comparatione insunt nobis acquisitae quaedam anficipa- 
lones, aut praecognitiones: v. g. non dani effecium sine causa, sine 
ordinante ordinem, motum sine molore, sine provisore aliquo destinationem 
ad finem: regi corpus abs spiritu, & Principe administrari regnum, 
regi exercitum ab Imperatore, opus quodcumque fieri a distincto 
opifice. Hinc nos ipsos intuemur, ac mundum sub oculos positum, 
ac ea omnia quae nobis obversantur: simulque animadvertentes, res 
exstare quae non erant, quae motum recipiunt, quae ordinem expri- 
munt, quae certos diriguntur in fines; raíiocinatione concludimus, 
rerum earumdem dari causam, motus etiam principium, sapientiam 
ordinantem, provisorem dirigentem in fines, instar opificis opera sua 
producentis, aut Principis regnum gubernantis, aut Imperatoris diri- 
gentis exercitum. Hinc tandem, ez his effectis ratione sumpta hujus 
nominis, Deus, colligimus Deum existere: quia ipse est omnium effe- 
cuum suprema causa, omnium moluum primus motor, ordinator sapien- 
lissimus mundi, in quo pulcherrimus ordo refulget: provisor rerum 
omnium, quae ad certos fines aptissime diriguntur: Res, et Imperator 
Lotius universi. 


Sed haec nomina Deo ex effectis imponentes, duplici medio utimur, 
Thoma adnotante: remoltone effectuum ab ipso Deo, et aliqua habi- 
iudine ipsius Dei ad suos effectus. Posteriore medio aliquid affirmamus 
de Deo: medio priore de Deo negamus aliquid. FRemovemus nempe 
ab ipso Deo imperfectiones omnes, quae insunt causis ereatis, creato- 
que motori, ordinatori, provisori, Regi, Principi, Imperatori: ipsi vero 
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perfectiones omues tribuimus, quas novimus in creaturis, cujusmodi 
sunt agere, producere, movere, ordinare, regere, providere. | At istas 
etiam creaturarum perfectiones, quatenus modo limitato creaturis 
insunt, removemus à Deo. Hem totam paucis complectitur Safctus 
Thomas Libro I. contra Gentes Capite IIT. Intellectus nostri 
secundum modum praesenlis vitae cognitio a sensu incipit: et ideo ea 
quae in sensum non cadunt, nou possunt humano intellectu czpi, nisi 
quatenus ex sensibus eorum cognilio colligitur. Sensibilia autem ad 
hoc ducere intellectum nostrum non possunt, ut ín eis divina essentia 
videatur, quid sil; cum sint effectus, causae virtutem non adaequantes. 
Ducitur autem ex sensibilibus intellectus noster in divinam cogni- 
tionem, u£ cognoscat de Deo, quia est, et alia hujusmodi quae oportet 
attribui primo principio:* attribuendo scilicet, simulque removendo, 
ut superius dictum est. Jam patet naturalis cognitio Dei, quam adse- 
qui valet intellectus humanus: tum primo acquisitam per compara- 
tionem ad res creatas, corporeas, et sensibiles: tum deinde imper- 
fectam , et inadaequatam, utpote ex effectibus haustam, quae causae 
viriulem ^on adaequant. 


Humana quidem perfectiorem, attamen absolute imperfectam, 
Dei notitiam hauriunt Angeli, et anima separata, ex se ipsis, aut ex 
propriae substantiae consideratione, et per comparationem ad ipsam, 

anc delineat Aquinas loco citato: ,Cognoscit quidem Angelus Deum 
(inquiens) ex nobiliori effectu, quam homo: quanto ipsa substantia 
eli, per quam in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione , est 
dignior rebus sensibilibus, ac etiam ipsa Anima, per quam intellectus 
humanus in Dei cognitionem ascendit ... Non autem naturali cogni- 
lione Angelus de Deo cognoscit quid esi: quia et ipsa substantia 
Angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, non est effectus vir- 
luem causae adaequans.^ ^ Gemina sunt verba ejus eodem in Libro 
Capite VIII. Hes sensibiles, (et creatae,) ex quibus humana ralio, 
(et creata quaecumque mens,) cognitionis (naturalis) principium sumit 
aliquale vestigium in se divinae imitationis retinent, videlicet quod 
Sw, et bonae suni; ita tamen imperfectum, quod ad declarandam 
ipsius Dei substantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim 
effectus suarum causarum suo modo similitudinem, cum agens agat 
simile sibi; non tamen effectus ad perfectam agentis similitudinem 
semper pertingit. Humana igitur (ac creata) ratio ad cognoscendum 
... divinam substantiam ita se habet, quod ad eam potest aliquas veras 
similitudines colhgere: quae tamen (utpote ex creaturis infinitum 
dissitis desumptae) non sufficiunt ad hoc, quod per sese intellectu com- 
prehendatur, (aut certe cognoscatur, cujusmodi est in se.)^ 


III. At vero seipsum Deus per suam essentiam videl: et haee 
est naturalis cognitio in ipso Deo. Ad hujuscemodi notitiam Dei per 
suam naturam non possunt devenire creaiae mentes, (verbis utor Sancti 
Thomae in IV. Dist. IV. Qu. I. Art. I.) cujus tamen sunt capaces, 
ut scilicet ipsum Deum $n sua essentia videant, non per aliquam simili- 
ludinem receptam, quae sumpta sit ex sensibilibus creatisque rebus. 
Beneficium requiritur extraordinarium, quod supernaturale dicitur, 
supra debitum omne omnemque mentis creatae exigentiam: in eoque 
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positum est, quod seipsum, ac intima arcana sua Deus manifestet per 
gratuitam revelationem, claram nempe visionem in patria, et fidem 
in ja. 

Tam sublime donum exponit Apostolus Paulus in Epistola I. ad 
. Corinth. Capite II. v. 7. et 9.  Loquimur Dei sapientiam .. . sicut 
scriplum est (Isaiae Cap. LXIV. v. 4.) quod oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec $n cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus illis, 
qui diligunt illum. Hinc. Sanctus Thomas colligit, cognitionem *Dei, 
cujusmodi est in se, excedere naturalem facultatem mentis creatae 
in IIL. Dist. XXIII. Qu. I. Art. IV. Quaest. III. In omnibus, 
inquiens, quae agunt propter finem, oportet esse inclinationem ad finem. 
Finis autem, ad quem divina largitas hominem ordinavit, scilicet fruitio 
sui épsius, esl supra, facullatem naturae creatae elevatus: quia nec oculus 
vidil, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit 
Deus diligentibus se, ul dicitur I. Cor. 2. Unde per naturalia tantum 
homo non habet sufficienter inclinationem ad. illum finem. 


Apostolica verba uberiore commentario explanat Aquinas his 
verbis. Oculus non vidit. Ostenditur, illam gloriam eisionis apertae 
(seu cognitionis Dei, cujusmodi est in se) ab hominibus ígnorari 
dupliciter. Primo, quod non subjacet humanis sensibus, a quibus omnis 
(aut fere omnis) humana cognitio initium sumit. Et ponit duos 
sensus: primo eisionis, quae deservit inventioni; cum dicit, quod 
oculus non vidit ... Et hoc ideo, quia non est aliquid coloratum, et 
visibile. Secundo ponit sensum auditus, qui deservit disciplinae, 
dicens: Nec auris audivit, scilicet ipsam gloriam, quia non est sonus, 
nec vox sensibilis. Deinde excludit notitiam ejus intellectualem, ( no- 
titiam, inquam, ejus gloriae, cujusmodi est in se, ad quam adsurgere 
per ea, quae facta sunt, intellectus non valet.) Unde dicit: Nec in 
cor hominis ascendit. ... Proprie dicitur in cor hominis ascendere id, 

uod ab inferiori pervenit ad hominis intellectum, puta a sensibilibus. 

es enim sunt in intellectu secundum modum ejus: res igitur infe- 
riores sunt in intellectu altiori modo, quam in se ipsis; et ideo, 
quando ab intellectu capiuntur, quodammodo $n cor ascendunt. lla 
vero, quae sunt intellectu superiora, altiori modo sunt in se ipsis, 
quam in intellectu: et ideo quando ab intellectu capiuntur, quodam- 
modo descendunt." 


Lucidior Áquinatis doctrina ut fiat, animadverte I. JNaturalem 
cognilionem, quae menti creatae debita est, angelicae, sive humanae, 
aut a corpore separatae, aut cum eo conjunctae, fieri semper per 
eorum quae cognoscuntur, ascensum in cor, aut in intellectum, sive 
proprio sensu, sive latiore acceptum. Aut enim corporea et sensibilia 
sunt, quae cognoscuntur, adeoque mente inferiora: et haec sine dubio, 
quando ea percipit intellectus, quodammodo in cor ascendunt. Aut 
mens, sive angelica, sive humana, seipsam cognoscit, suasque cogita- 
tiones, et suos affectus: et haec, tametsi mente ipsa non sint infe- 
riora, neque tamen superiora sunt. Si proprio rigidoque sensu non 
dicantur ascendere in intellectum, neque tamen ut intelligi queant, 
proprie descendunt: unde ad comnaturalia mentis objecta, et ad natu- 
ralem cognitionem spectant. Ad istud genus ipse referendus est 
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Angelus, cum rationali amma comparatus, et Ángelus superior cum 
inferiori. Sunt enim, ut inquiunt Theologi, i» eodem gradu entis; 
tametsi diversam intra ipsum obtineant perfectionem. 


Altera est animadversio: Deum, resque dieinas ad ea pertinere 
objecta, quae vocat Sanctus Thomas intellectu superiora, et altiora: 
et quae descendunt, ut cognoscantur. At res divinae intelligi possunt 
imperfecte per comparationem ad res creatas, et quoad am est dum- 
taxat: ac etiam, favente Numine, cujusmodi sunt in se. Cognitio prior 
est naturalis: alteram nonnisi gratuito favore adsequimur, diciturque 
swpernaturalis. In illa priore ita res divinae descendunt ad intellectum, 
ut simul etiam quodammodo ascendant: propterea quod naturalis earum 
cgnilio ex his incipit, et hauritur, quae facta sunt; quae scilicet sunt 
iferiora mente, aut certe non superiora. Sed ea demum objecta, 
quae Deo conveniunt cujusmodi est in se, nullo modo ascendunt in cor, 
sive intellectum, sed omnino descendunt. Non ascendunt, cum ea per 
sse altiora sint mente creata: eorumque notitia haud hauriri ulla 
potest ex iis quae facia sunt, et quae menti creatae sunt connaturalia. 
Dieuntur vero descendere, quia eorumdem objectorum cognitio non 
habet ortum, nisi ex gratuita divina revelatione, quae debitum omne, 
ei omnem exigentiam creatae mentis, et creabilis longissime excedit. 
Quamquam vero adnotandum est, eadem objecta, cum descenderint 
adintellectum, ac visione clara in patria cognoscantur, et fide obscura 
in via, in $psa eisione clara percipi ab intellectu creato, utique cujus- 
modi sunt $n 8e, attamen modo longe inferiori, finitoque: ac praeterea 
Áde attingi, ab .Angelo quidem, cum erat in via, per comparationem 
d seipsum; ab AÀomine vero, per comparationem etiam ad sensibilia, 


Gratuitum divinae revelationis favorem, a quo pendet cognitio 
Dei, cujusmodi est in se, sequitur Paulus Apostolus loco citato exponere 
v 10. Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: Spiritus aulem 
omma serutatur, etiam profunda Dei. ,Spiritus enim Dei, verba sunt 
Aquinatis in Commentario, non solum res creatas, sed etiam profunda 
Da perfecte cognoscit. Dicuntur autem profunda ea, quae in ipso 
ldeni: et non ea, quae de ipso per creaturas cognoscuntur, quae 
quasi superficietenus videntur esse.« Sunt ergo profunda Dei, Deus 
ipe ac divina quaeque, cujusmodi sunt in se, ac omnia divinae 
BMpentiae consilia, et voluntatis decreta. aec nobis non innote- 
$&unt, nisi Deo gratis revelante per Spiritum suum. 


Quod ait, aptissimo Paulus comprobat exemplo v. 11. Quis enim 
hominum. scit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui in ipso est? 
lla et quae Dei sunt, nemo cognoscit nisi. Spiritus Dei. Secreta. cordis 
humani nonnisi abs spiritu hominis, qui novit ea, et quidem gra- 
tuto favore, manifestantur aliis: tametsi eadem, cum manifestata 
fuerint, naturali cognitione intelligantur ab hominibus, utpote nativo 
lumini proportionata. Ita sine dubio ea, quae sunt, Dei, cujusmodi 
sut in se, non alio modo, niai revelante Spiritu Dei innotescunt, gra- 
tuto ejusdem Spiritus favore: eademque manifestata, cum nativum 
lumen longissime excedant, cognitione intelliguntur, quae sicuti est 
supra debitum omne creatae mentis, ita dicitur ommno graiwita, et 
*upernaturalis appellatur. 
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In ipsa naturali rerum divinarum, quoad an est, cognitione, quae 
er ea comparatur quae faeta sunt, locum habet gratwuilus aliquis favor 
ei; sed hunc longe lateque excedit gratuitus favor ille, quo seipsum 

ac sua, Cujusmodi sunl in se, dignatur hominibus ac mentibus creatis 
Deus revelare, ac manifestare, Discrimen adsignat ibidem Sanctus 
Thomas. ,Eo, quae sunt Dei; possunt esse nota homini per sensibiles 
(aliosque creatos) effectus, secuudum illud Sapientiae XIII. A4 magni- 
tudine speciei, et creaturae cognoscibiliter poterit. creator horum videri.^ 
Haec rerum divinarum cognitio est naturalis, quae a creatis effectibus 
originem sumit, et ad cognoscenda divina quoad am esí adsurgit. 
Dici etiam potest, eam divina quadam inniti revelatione, el manifesta- 
lione, quam Apostolus proponit ad liomanos: Deus auiem illis mani- 
festavit : invisibilia enim ipsius per ea, quae facta sunt, intellecta con- 
spiciuntur. 


Alia sunt secreta Divinitatis, aut profunda Dei, divina scilicet - 


quaeque, cujusmodi sunt in se: quae per ea, quae facta sunt, inno- 
tescere nullo modo possunt. ,Sed Spiritus sancíus, qui est in ipso 


Deo, utpote Patri et Filio consubstantialis, secreta divinitatis per sei- 
sum videt. Cum vero dicit Apostolus: Nos autem ... accepimus 
ritum, qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis: 


ostendit, quomodo cognitio Spiritus sancti participatur, dicens: licet 


nullus hominum per se (aut per ea quae facta sunt) possit scire quae . 


sunt Dei, (cujusmodi sunt in se;) nos autem accepimus Spiritum, qui 
ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis.^ Itaque donum 


Dei est, et favor, et gratia, quod seipsum, atque sua, cujusmodi sunl 


in se, voluerit. nobis per Spiritum suum manifestare, et revelare. 
Favor etiam est, et beneficium quoddam, quod se suaque aliquo modo 


Deus manifestet per ea, quae facta sunt: et haec Dei gratia non . 


distinguitur a gratia creationis. At ab hujusmodi creationis gratia 


longe differt prior illa.gratuita revelatio, omnemque superat creatae, 


et creabilis mentis exigentiam. | 


IV. Satis utramque Dei cognitionem, naturalem per ea quae : 
facta sunt, ae supernaturalem & libero et gratuito Dei favore penden- : 
tem, Seripturarum sententiis, ac Thomae Aquinatis doctrma deline- | 


avimus. Num varia, quae feruntur, negotium facessant, Philosophorum 
placita, qui vel ideas innatas invexerunt: vel intellectuale lumen omne 
repetunt ab essentia divina, quae menti creatae se exliübens intuen- 
dam, aut se émmediate repraesentat, aut rerum aliarum intelligibilium 
archetypa idea est? 


Innatas ideas intelligunt: perceptiones (menti creatae ab initio 
ingenitas: quae ideae dicuntur, quatenus rerum intelligibilium sunt 
similitudines, expressiones, et repraesentationes; dieuntur vero per- 
cepliones, quatenus intelligibilia cognoscunt.  Philosophieum illud 
infieiantur dogma, quo ma esse $n intellectu adseritur, quin prius 
fuerit 4n sensu. Ad sensum inquiunt pertinere, vel per sensum ad- 
venire édeas qualitatum sensibilium , dictas adventitias, propterea quod 
objectis exterioribus in sensum agentibus, praesto sunt menti per- 
ceptiones eorum, idest sensationes. Ad $deas énnatas referunt $nfelligi- 
bilia quaeque" objecta, quae sub sensum non cadunt: ideasque demum 
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factiias distinguunt, quas ipsa mens, ideis innatis instructa et ad-: 
ventitiis, quodammodo fabricatur. Sunt vero intelligibilia objecta, 
notiones enlis ejusque attributorum modorumque, esseniiae, existentiae, 
utilatis, verilalis, bonitatis, perfectionis, pulchriludinis, durationis, ordinis, 
proportionis, similesque: sunt etiam specierum quodammodo entis 
notiones , spiritus et. corpus, cogWalio et eclensio, Deus et creatura: 
sunt denique notiones ipsius Dei, ejusque attributorum, perfectionis 
omnimodae, $nfinili, aeterni, Àmmutabiisis $c. 

Perceptionem distinguit ab idea Nicolaus Malebranchius: illamque 
ad menfem refert, hanc ad objectum. Quatuor invehit cognoscendi 
modos. Primus est, quo res in seipsa cognoscitur, nulla mediante ipsius 
ré aut idea, aut imagine, aut specie, quae ab ipsa re distinguatur: 
quo pacto seipsum Deus cognoscit, nosque Deum novimus utcumque 
s€ menti nostrae exhibentem. Modus alter cognitionis dicitur per 
ideam claram, & re quae cognoscitur distinctam. Hanc putat Male- 
branchius nihil aliud esse, quam ipsam divinam essentiam: quatenus 
secundum aliquem. similitudinis modum (ut ait Aquinas I. P. Qu. XV. 
Art. II.) participabilis est a. creaturis. In ea namque eminenter con- 
ünentur omnia, quae creata sunt: cur ergo intelligibili modo non 
omnia repraesentet? Hac potissimum ratione autumat ille, extensionem 
sive corpora intelligi, quaeve omnia extensioni insunt, déeisibilitatem, 
mobilitatem , figuram , twumerorum proportiones: a&dduntque alii spiritus 
ereatos, ipsorumque modos et affectiones. Sunt aliae quoque notiones, 
enis, ac perfectioms , duralionis infinitae , infinilalis , immensilatis , wuni- 
latis perfeclae, summae bonitatis, veritatis sempiternae: quas a nobis 
cognosci censent alii in essentia divina priore modo a nobis cognita, 
alique malunt per ipsam essentiam divinam modo posteriore, veluti 
per ideam.  'Tertio cognitionis modo, quem vocant per conscientiam, 
sive per iniimum sensum, seipsam novit mens humana, suasque cogi- 
tationes et affectiones: et quarto demum modo per conjecturam, sive 
per ratiocinationem cognoscimus aliarum mentium ecreatarum existen- 
tiam, Angelos, et rationales animos conjectando tales esse, quales rios 
esse conscii nobis sumus; quamquam aliorum sententia videtur esse, 
naturam nostrae mentis, et Angelorum utcumque intelligi per notiones 
enis, eli spiritus, ut superius dictum est. Hisce fere verbis hanc 
novam Psychologiam exhibet Edmundus Purchotius in Metaphysica 
Parte IL. Sectione II. Capite IV. 


Hinc triplicem, quae nobis inest, facultatem distinguunt: Rationem, 
Inuginationem seu. Phantasiam, et Sensum. Hic sensibiles qualitates 
pereipit, colores, odores, sonos, pro varia objecti sensibilis praesentis 
actione in organa. Herum earumdem sensibilium, etiam absentium, 
smilitudines , diversitates, convenienlias , nocumenta, attingit facultas 
altra: ac prima demum tum res corporeas abstractas, tum etiam 
spirituales cognoscit. 


Hujusmodi opinionum penitiores hoc loco stirpes haud licet scru- 
tai, Ánimadvertendum illud est, neque praedictas Philosophicas opi- 
niones tales esse, neque consilium Auctorum eo tendere, ut nativum 
creatae mentis lumen, aut cognitionis naturalis virtus ultra limites pro- 
vehatur, quos num. Il. constituimus. Ac primo experimento constat, 
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vix quicquam nos menlis acie iniweri posse, quin phantasmata vel procurrant, 
vel subsequantur : ezcitanl certe, admonent; atque ex 11s omnis fere nostra 
cognitio ducit initium (vel ab iis idearum, si quae sunt innatae, de- 
pendet explicatio). Judicium est Jo. Baptistae Duhamel Libro I. 
de Mente humana Cap. II. num. IX. ,Unde enim universales rerum 
notiones, nisl ex sensibus eolligimus? Quod si ideas menti impressas 
gerimus; quid illas potissimum determinat, nisi eorum quae in con- 
spectu sunt, per sensus acceptae imagines? Quid aliud mentem ad- 
monet, ut complicaias rerum noliones eaplicet, nisi phantasma, quo in- 
tellectus ad intelligendum impellitur? Ne sim longus: res quae sunt 
praesto animo, ut cogitatio ipsa, regulae aeternae veriatis, aique ea 
demum omnia, quae non aliter cum adsunt, aliter cum absunt intue- 
mur: haec, inquam, per phantasmata non intuemur; sed tamen cum 
aliquo phantasmate illa percipi putem. Sunt enim intellectus, et $ma- 
ginalio, velut duo ànimae oculi, qui naturali quadam consensione simul 


operantur. Hoc sane modo Peripatetici cum Platonicis (cum Carte- , 


sianis, aliisque) facili conciliari possunt:,non quod omnis actio men- 
tis ex phaniasmate dependeat; at vis imaginatrix feriari non potest, 
cum intellectus in rem aliquam intendit; sed ea sese agitat, et movet, 
ut menti laboranti succurrat. Atque haud scio, an quicquam intel- 
lectus moliri possit, nisi saltem ab imaginatione lacessitur.  Ác ne 
illud quidem vere dici potest, phantasmata omnino a veritatis, et rerum 
aeternarum intuitu nos avocare: sunt enim, ut loquitur Augustinus, 
veluti gradus, quos nobis divina providentia fabricare dignata est, 
quibus nobis utendum est a mutabilibus numeris ad immultabiles , hoc 
est formis visibilibus ad invisibiles perveniamus.^ In eas, quam ex- 
posuimus num. Il. humanae cognitionis prima origine ex sensu, et 
sensibilibus, non ita res intelhgi debet, acsi id omne, quod mens 
cognoscit, sit materiale et sensibile, illudque cognoscat per phantasma. 
Immo sensationibus, et phantasmatibus instructa mens facultate pollet, 
ut per reflexionem notiones universales adsequatur, immo et in noti- 
tiam rerum spiritualium, atque divinarum adsurgat; eademque tamen 
intelligat cum phantasmate, aut per comparationem ad phantasmata, 
sin minus proxime, saltem mediate, et remote. 


Equidem vero quid est, quod repraesentent ideae, quae nobis 
insunt? Rerum utique spiritualium, et divinarum imperfecta reprae- 
sentatio est: has enim intelligimus quoad am est, non quid siní: nec 
eas proprie intuemur, sed per discursum atitingimus, perfectiones quae 
nobis insunt eisdem attribuendo, simulque removendo imperfectiones. 
Perfectior est Angeli, et animae separatae cognitio; sed modus cogno- 
scendi (v. g.) Deum, Angelo (et animae separatae) connaturalis, est, 
ui cognoscal eum per -similitudinem ejus in $pso Angelo (et anima sepa- 
rata) refulgentem, id est, haec Angelica cognitio Dei incipit a cogni- 
tione sui ipsius; indeque adsurgit in Deum, non ita acsi per seipsum 
Angelus Deum cognoscat; sed per comparationem ad seipsum, vi 
reflexionis supra seipsum, colligat dari Deum, removendo imperfectio- 
nes, perfectionesque tribuendo quas novit. 


Irrito conatu opponas, ideas inesse nobis, aut perceptiones inf 
niti, summe perfecti, durationis aeternae, immensitalis, ac similes. 
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Fallere nos nisi velimus, fateamur oportet, praedictas rationes omnes 
percipi à nobis, quatenus aliquo modo insunt creaturis, et ex crea- 
turis deduci possunt; minime, cujusmodi sunt in creatore. Mine vero 
infinitum, perfectissimum, aelernum, immensum nos atüngimus negative, 
ut inquiunt, non positive. Rem scilicet finifam novimus, at novimus 
etiam, plures eidem, pluresque addi posse aut perfectionis gradus, aut 
durationis et extensionis partes, quin additionis terminus innotescat; 
quod est perfeclissimum, et infimum, et immensum pro modulo nostro 
cognoscere. Rationes hujuscemodi per cognitionem naturalem attribui- 
mus Deo: non ejus perfectionis, et infinitatis, ac immensitatis, et 
aeternitatis modum proprium, cujusmodi sunt in se, positive cogno- 
scentes; sed perfectionis cujusque, quae menti obversatur, limitationem 
3 Deo removentes. Aliquid amplius dabimus numero sequente. 


Sed ipsa demum essentia Dei seipsam menti creatae manifestet, 
t Malebranchio placet: eademque menti uniatur ipsa, instar imaginis 
archetypae ves alias repraesentantis. JPosterióre modo divina essentia 
consideratur, quatenus secundum aliquem  similitudiis modum  parti- 
eipabilis est a. creaturis: unde creaturae sunt rationes omnes, ad ipsam 
quod attinet repraesentationem objectivam, quas in eadem archetypa 
idea conspicimus, Ex hisce vero desumptum lumen ad Deum cogno- 
scendum, non aliam ipsius cognitionem efficit, nisi per ea quae facta 
sunt. Modo priore seipsam quidem menti creatae conspiciendam im- 
mediate offert divina essentia; ac rationes aliquas manifestat, quae 
sunt propriae Dei, summam perfectionem , infinitatem , àmmensitatem, 
acelernstalem. — Attamen rationes istae, ad efformandam cognitionem 
naturalem , conspiciendae praebentur ínadaequate , imperfecte , obscure, 
confuse, ac potius quoad am esi: naturae scilicet, et modo ipsius crea- 
tae mentis, ut dicebamus, commensuratae, ac veluti demum phan- 
tasmatibus indigae, ut explicentur. Quovis itaque modo maíuralis 
cognitionis explicetur origo; gradibus, viribusque caret ea, queis ad 
ea scrutanda pertingat, quae sunt profunda Dei, ad ipsum scilicet 
Deum cognoscendum cujusmodi est in se. ' 


V. 'lametsi vero humanae cognitionis originem primam sumat 
Doctor 'll'homas a sensu, et sensibilibus objectis; doceatque, intel- 
lectum pro viribus, quibus pollet reflectendi, comparandi, abstrahendi, 
ratiocinandi, in alias rerum etiam spiritualium et divinarum notitias 
devenire: attamen notiones aliquas admittit, e rebus sensibilibus 
creatisque. non depromptas, verum a Deo immisgas, et impressas. 
Quaenam vero illae sint, quae ad Deum pertinent, sic declarat I. P. 
Qu. II. Art. L ad 1. Dicendum, quod cognoscere, Deum esse in aliquo 
communi sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, inquan- 
tum scilicet Deus est hominis beatitudo. Par est ejusdem doctrina 
l1. 2. Qu. IX. Art. VI. ad 3. Dicendum, quod Deus movet eoluntatem 
hominis, sicul universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod 
est bonum : et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle. 
Confusas hujusmodi notiones extricat, et explicat homo reflexione 
supra seipsum , et alia quae versantur objecta, ac inde sumpto ratio- 
cinio: unde sequitur ibidem "Thomas: Sed homo per rationem deter- 
minat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum, vel apparens 
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bonum; immo se etiam determinat ad judicandum de hoc vel illo, 
quod est vere bonum, vel apparens bonum, in particulari. Nilil 
habent hujuscemodi confusae notiones, tametsi Deum) et divina im- 
plicent, quod connaturalem cognoscendi modum excedat. 


Falli egregie Scholasticorum nonnullos existimaverim ego, qui 
bonum illud commune, aut beatitudinis rationem communem, cujus tum 
notionem, tum amorem nobis inprimit Deus, ita exponunt, ac si uni- 
versalis, et abstracta quaedam notio foret, quam ez singularibus bonis, 
quae vere talia sunt, aut apparent, intellectus abstrahentis opera, 
sibi homines efforment. Hinc etiam falluntur sine dubio, cum putant, 
praedictam boné rationem esse communem bono vero, et apporeni, 
veluti duabus speciebus: ex eodemque bono procedere, veluti aequali- 
ter, intellectum, et voluntatem, in judicium, et amorem veri boni 
in particulari, et apparentis. Immo praedicta boni, aut beatitudinis com- 
munis notio rationem complectitur veri ac solidi boni, aut verae solidae- 
que beatitudinis: suaque illa in confusione involvit ipsum Deum, ut 
Aquinatem docentem audivimus. Quomodo enim boni notionem, aut 
ideam mentibus hominum imprimeret Deus, bono vero, ac bono ap- 
parenti, quod est vere malum, communem? Imprimit sine dubio notto- 
nem veri boni, quod est ipse Deus sub confusa boni aut beatitudinis 
ratione: qua primum et amplissimum constituitur, quod inest homini 
bus, immobile ac uniforme et cerium humanarum actionum principium. 
Hac vero impressa communi notione boni, impressoque ejus amore 
feruntur homines proprie, ac directe ad amanda bona particularia, 
quae vera sunt: et hunc influxum sequuntur ii, qui per rationem, 
aut certe gratia Dei adspirante, communem boni aut beatitudinis 
notionem constituunt in etríufe, in honesiate, atque demum $n Deo: 
ab eoque deflectunt, qui bona apparentia ac peccata amplectuntur, 
rationem boni ac beatitudinis, inconsiderato aut errante judicio, rebus 
adplicantes, in quibus non est. 


Hanc impressionem a Deo fieri, cum ad usum rationis pervenit 
homo, Thomae sententia est. Quod si quispiam velit, hanc beati 
tudinis notionem & Deo hominibus immitti ab ipso eorum ortu, sine 
tamen facili, et prompta, et expedita ante rationis usum reflexione, 
per me licet. Philosophi vero sunt, qui mentis essentiam in acíu in- 
tellectionis constituunt: quid illud vero eit objectum, quod hac prémaeva, 
ei. essentiali intelleclione cognoscitur, perquirunt. Quidni fuerit con- 
fusa cognitio entis, boni, veri; et hanc comitetur boni communis, aut 
beatitudinis $n communi amor?  Corpori mens conjuncta statim sensa- 
tionibus afficitur: neque statim valet, reflexione supra se, suasque sen- 
sationes, ac objecta sensibilia, intra se latentem quam habet notio- 
nem enis, veri, boni, beatitudinis explicare, ac distincte percipere. 
Usu rationis, qui dicitur, opus est: quo mens sensationibus excitata, 
suisque reflexionibus instructa efficitur capax, ut implicatas praedictas 
communes, confusasque notiones explicet, rebusque attribuat quibus 
conveniunt. Levissimum specimen iene amplioris dissertationis. dDabi- 


mus plura Cap. XX XIV. num, IL. et III. 
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CAPUT XXXIII. 


Duplex etiam Dei amor, naturalis, et supernaturalis: ille amor Dei cogniti per e& 
quae facta sunt, iste cogniti cujusmodi est in se, per gratuitum divinae revela- 
tionis favorem. Hic amor proprie amicabilis, ut ajunt, non ille Alia inter 
utrumque discrirsina praecipua. 

I. Ex duplici praefata cognitione duplex oritur amor Dei: amor 
ejusdem, per ea quae facia sunt cognili: et amor, quem dirigit gratuita 
revelatio Dei, visio scilicet clara in caelis, et fides in via. Primus 
naturalis est, supernaturalis dicitnr alter. Utroque namque modo cogni- 
tus Deus habet illicia bonitatis, quae dilectionem exposcunt. Utrum- 
que delineat Thomas 1. 2. Qu. arx. Art. III. Art. I. Natura. diligit 
Deum super ommia, prout est principium, ei finis naturalis boni: caritas 
quem. (1dest amor supernaturalis) secundum quod est objectum beati- 
dinis (in seipso clare visum) et secundum quod homo habet quam- 
dam societatem spiritualem cum Deo. Paria sunt, quae docet Quodl.I. 
Art. VIII. ad 1. Diligere Deum, prout est principium totius esse, ad 
naturalem. dilectionem pertinet; sed diligere Deum, prout objectum beati- 
ludinis (clarae scilicet visionis in caelis), est grutuitae dilectionis. 


Amorem primum satis indicat Apostolus loco citato ad Romanos 
Cap. I. v. 20. Inwisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae 
facla. sunt , intellecia conspiciuntur ; v. 21. taut. sint. inezcusabiles, qui 
cum cognovissent Deum, non sicut. Deum glorificaverunt, aut gratias 
egerunt. Nempe dupliciter (naturali cognitione) Deum (Gentes) cogno- 
cerunt (ut ait Aquinas in Commentario): uno modo, sicut omnibus super- 
eminentem : et. sic ei debebant gloriam, et honorem .... Secundo cogno- 
verunt eum, sicul. omnium bonorum causam: unde ei in omnibus gra- 
liarum. actio debebatur. Quae duo erga Deum officia complectuntur 
amorem ipsius Dei, Auctoris naturae, largitoris bonorum naturalium, 
eorumque omnium finis. De requisitis viribus, quibus diligere Deum 
hoc modo cognitum possent Gentes in hoc maturae lapsae statu, 
diligentissime pertractant "Theologi nostrates. 


Amorem alterum haec alia exhibent Apostoli verba in Epist. I. 
ad Corinthios Cap. II. v. 9. Quod oculus non vidit, nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum. 
Háne dilectionem idem Apostolus ad Romanos Cap V. v. 8. vocat 
Caritatem Dei diffusam in cordibus nostris per Spiritum. sanctum, qui 
detus est nobis: per Spiritum scilicet, qui Dei profunda manifestat 

ratuita revelatione. Sublimia Spiritus sancti dona enumerat plura 
in Epistola I. ad Corinthios Cap. XII. simulque admonet v. 81. 
Charismata dari meliora: quae appellat Capite insequente XIIT. v. 18. 
Fidem, et Spem, sed his majorem Caritatem. In Epistola ad Galatas 
Cap. V. v. 6. Fidem vocat, quae per caritatem operatur: et v. 22. 
primum inter fructus Spiritus sancti numerat Caritatem. | Ephesiis 
demum Cap. VI. v. 28. Caritatem adprecatur cum Fide a Deo Patre, 
et Domino Jesu Christo. Quibus in locis dilectionem Dei proponit 
Apostolus, quam gratuita revelatio dirigit, quam infundit specialis 
Dei Patris et Filii operatio, inspiratioque Spiritus sancti. Hanc super- 
naturalem vocamus dilectionem Dei, cujusmodi est $n. se, clara visione 
cogni& in patria, fide crediti in via. 

11* 
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II. Utriusque amoris primum essentiale discrimen habes: quod 
alter sit cum natura connexus, ac viribus naturae per sese spectatae 
proportionatus; omnino supra naturam, ejusque vires alter. Sequitur 
discrimen aliud insigne, quod plerique "Theologorum adsignare solent 
inquientes: amorem naturalem dici posse veluti servilem, quo ratio- 
nalis creatura amat Deum lumine naturali cognitum, ut optimum Do- 
minum; supernaturalem vero esse amorem amicabilem, seu amicitiae, 
et filialem, quo Deus diligitur w£ amicus, et pater, qualem se divina 
revelatione ipse manifestavit. Dominici Bannez verba refero, ac 
documenta, quae habentur 2. 2. Qu. XXIII. Art. I. in Commen- 
tario. 'lertiam statuit Conclusionem: nter Deum, .et homines non 
aliam amicitiam esse veram el propriam, praeter. supernaturalem.  'The- 
seos rationes affert: ,Quia ez cognitione rerum sensibilium (creatarum- 
que omnium) non potest homo talem operationem assequi, quae cum 
ipso Deo immediale conversatio sit .... Quia lumine naturali non revelat 
nobis Deus liberaliter, et gratuito aliquod secretum: ergo mediante 
tali cognitione non est propria amicitia hominibus cum Deo.... Quia 
tametsi cultus, et gratiarum actio debeantur Deo, quatenus est Do- 
minus, et gubernator universi, praesertim hominum; nihilominus haec 
rationalis creaturae operatio non est proprie amicitia, V. g. non 
omnes subditi Regis, qui tenentur ipsum honorificare, et amare, sunt, 
aut esse possunt amici Hegis; sed illi potius dicuntur amécé, quos 
ipse Rex specialibus muneribus, aut conversatione sua, aut secrelorum 
communicatione, ad sui amicitiam praeparat, et attrahit.^ Paria sunt, 
quae frequentius docent in Scholis "Theologi. 


Homo utique vel Angelus, titulo creationis, sui Creatoris opus 
est, suique Domini servus: unde Angeli, et hominis natura jus habet 
nullum, ut sibi Deus sit amicus, et ipse in filium Dei adoptetur, 
consors efficiatur arcanorum ipsius, ac hereditatem capiat Divinitatis. 
Ratione vero, et intellectu cum Angelus et homo potiantur; id ex- 
poscunt natura sua, ut cognoscere valeant Deum, ipsumque amare 
cognitum per ea quae facta sunt, tamquam Creatorem, et Dominum, 
et bonorum naturalium supremam causam, et finem denique omnium. 
Tametsi praeterea creationis titulo, et natura sua, servus Dei sit 
sive Angelus, sive homo; ipsum tamen Deum, cum Dominum pul 
cherrimum agnoscant, justum, sapientem, liberalem, bonum, ac bona 
plurima servo retribuentem, non solum timere, verum etiam diligere 
tenentur. Haec nempe sunt, quae Angelorum, et hominum natura, 
veluti consentanea et connexa quaedam, exposcit. Ad ordinem sub- 
limiorem, qui gratuito pendet ex favore Dei, caetera pertinent filia- 
tionis adoptivae, et amicitiae munera, hereditas Divinitatis, et notitia 
profundorum Dei. 


Praesto sunt Scripturarum testimonia. Jesu Christi verba affero 
ex Joanne Capite XV. v. 14. Vos amici mei estis, si feceritis quae 
praecipio vobis. Jam mon dicam vos servos, quia serous mescit quid 
faciat. Dominus ejus: (epce naturae creatae conditionem.) Vos autem 
dizi amicos, quia omnia quaecumque audies a Paire meo, mota feci 
vobis: (haec est gratiae largitas supra maturae cujusque creatae 
jura.) Ait etiam Paulus Apostolus ad Romanos Capite VIII. v. 14. 
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et seqq. Quicumque spiritu Dei aguntur, $i sunt filii Dei. Non. enim 
accepistis. spiritum. servitutis ilerum. in. (more; sed accepistis. spiritum 
adoptiomés filiorum , in quo clamamus, Abba, Paler. Ipse enim spiritus 
lesámonium reddit spiritus nostro, quod sumus fiii Dei: s$ autem fili, 
el heredes, heredes quidem Dei, coheredes autem Christi. Et in Epi- 
stola ad Galatas Capite IV. v. 6. Misit Deus spiritum Filii su$ in 
corda vestra clamantem, Abba, Paler. líaque jam non est servus, sed 
flius: quod sí fius, et heres per Deum. Eadem est Petri Aposto- 
lorum Principis doctrina in Epistola IL Capite I. a v. 2. Gratia 
vobis, et pax adimpleatur in cognitione Dei, el Christi Jesu Domini 
nostri: quomodo omnia nobis divinae virlutis suae, quae ad vitam et 
pielatem | donala suni, per cogmilionem ejus qui vocavit mos propria 
gloria, et virtute; per quam maztma eL pretiosa nobis promissa donavit, 
w per haec efficiamini divinae consortes naturae. Ait demum Joannes, 
qm diligebat Jesus, in Epistola I. Capite IIL v.1. et seqq. Videte, 
qualem. caritalem dedit nobis Paler, ut filii Dei nominemur, et simus... 
Carissimi, nunc filii Dei sumus; et nondum apparuit, quid erimus. | Sci- 
mus, quoniam cum apparueril, similes ei erimus, quoniam videbimus 
eun, sicuti est. 


Consentiunt Ecclesiae Patres, pleno calamo scribentes: servam 
naturam nostram gratuito favore Dei ad sublimia dona gratiae subli- 
matam fuisse. Divinae benevolentiae /argitates vocat Joannes Chry- 
sstomus in Homilia ad Neophytos sancüitatem, adoptionem, heredi- 
latem. — Cyrillus Alexandrinus Libro I. in Joannem Capite XIII. 
Üreatura cum serva sit, (inquit) nutw solum et voluntate Patris ad 
supernaturalia vocatur. Et Capite XIV. Qui fide Christi in adoptionem 
fitorum vocati sunt, humilitatem naturae suae deposuerunt: et honorantis 
Christ gratia, quasi splendida induti purpura, ad supernaturalem digni- 
lalem ascendunt. Et infra: Magnitudo gratiae ostenxlitur, quae alienos 
Deo conjungit, et Des filios facit: et servis nobilitatem Domini ex cari- 
late largitur. Gemina leguntur quamplura apud Augustinum. Rem 
totam complectitur brevis illa sententia, quae legitur Libro III. contra 
Maximinum Capite XV. Homo ad Dei similitudinem factus, non est 
verus filius: et ideo fil gratia filius, qui non est natura. Hinc vero, 
quoniam Angeli, et primus homo ab initio haec munera Dei, et non 
s0üum naturam acceperunt, vulgatum est ilud Augustini dictum 
Libro XII. de Civitate Dei Capite IX. Deum condidisse naturam, 
et simul /argitum esse gratiam. Ait demum 5$. Thomas locis num. 
superiore citatis: ad gratwitam dilectionem pertinere, quod Deum 
diligat, secundum quod, est objectum beatitudinis, (idest clarae visionis 
ejusdem , cujusmodi est in se,) et secundum quod homo habet quam- 
dam societatem spiritualem cum Deo. 


III. Alia profero inter utrumque amorem, quae adsignari solent 
diserimina. Suos uterque perfectionis gradus habet: ipsumque attingit 
uterque gradum, quo dilectio Dei evadit super omnia. , Quae verba 
non aequaliter accipienda sunt in uno amore, sicut in altero, (animad- 
vertente Francisco Sylvio 1. 2. Qu. CIX. Art. IIL) sed cum pro- 
portione: itaut in amore naturali intelligatur dilectio Dei super omnia, 
quae continentur in ordine naturali; et in amore gratuito, seu super- 
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nalurali intelligantur omnia absolute, cujuscumque sint ordinis, sive 
naturalis, sive supernaturalis. (Item) .Nuturals dilectio Des super 
omnia, si secundum se consideretur, includit voluntatem servandi 
omnia mandata, non simpliciter, sed naturalis ordinis; et consequenter 
de se tantum vult vitare peccata omnia his praeceptis contraria. At 
dilectio Dei, ut largitoris donorum supernaturalium, includit voluntatem 
servandi omnia praecepta simpliciter, etiam illa quae sunt super- 
naturalia. (Hinc) intelligi potest, eam dilectionem quae est Dei 
solum ut Auctoris bonorum naturalium, non esse super omnia simplici- 
ter, sed secundum quid: quia cum sit inferioris ordinis, non extenditur 
ad ea, quae sunt ordinis superioris. At amor gratwius, et super- 
naturalis, cum sit superioris ordinis, complectitur omnia cujuscumque 
ordinis, quatenus possunt quocumque modo avertere a Deo, vel ad 
Deum ordinari.* 


Jam primo colligendum est, in hoc elevatae naturae statu, super- 
naturalem amorem Dei veluti continere amorem alterum naturalem, 
ipsumque ordine et perfectione excedere. Se habet veluti Sol luci- 
dissimus, ad modicum lumen faculae comparatus. Amore gratuito 
ita diligimus Deum, ut ipsum diligamus tum quatenus gratuita reve- 
latione innotescit, sicuti esí én se; tum quoad omnes etiam bonitatis 
rationes, quae nativo lumine cognosci possunt, eo vel maxime quod 
etiam istas in divina hominibus facta revelatione continentur. 2. In 
hoc eodem maturae elevatae statu nihil repugnat, quominus praeter 
supernaturalem dilectionem, naturalis etiam amoris Dei actum exse- 
ramus: qui magis perfici posset nobiliore circumstantia finis ultimi 
supernaturalis, ad quem ordinaretur ez intentione operans, ut ait 
Sylvius loco citato in solut. Argumenti VII. 


CAPUT XXXIV, 


Duplex beatitudo juxta duplicem cognitionis Dei, ejusque dilectionis raedum.  Beati- 
tudo exponitur secundum rationem communem, ut inquiunt, et secundum spe- 
cialem rationem. — Beatitudo prior implicite est ipse Deus.  Adsignari nulla 
repugnantiae ratio potest, quominus rationalis creatura condi potuerit, ad solam 
ordinata beatitudinem naturalem. 


I. Cognitione, et amore finem suum, suamque beatitudinem con- 
sequuntur creatae mentes. Non alia est, quae dicitur Objectiva, nisi 
Deus; ea vero, quam Formalem appellant, in cognitione ipsius Dei, 
ejusque amore consistit. Subtilem praetereo quaestionem, quae ad 
examen vocat, an cognitio primum locum in beatitudine teneat, an 
amor; an utriusque par ratio esse debeat. Atqui Deus vel per ea 
solum, quae facta sunt, innotescit; vel etiam per gratuitam revela- 
tionem, cujusmodi est in se, Hinc duplex beatitudo, sive quae Ob- 
Jecliva, sive quae Formalis dicitur: naturalis altera, et altera super- 
naturalis. Ad hane, in hypothesi vera praesentis providentiae, subli- 
matam credimus naturam humanam; illa vero etiam locum habet, 
quae rursum ordinatur ad sublimiorem, ut in calce superioris capiiis 
adnotabamus. Num ad eamdem dumtaxat ordinari natura creats 
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rationalis, pro suse lubito voluntatis, a Deo potuerit, ad contempla- 
tionem scilicet Dei per ea quae facta sunt, ejusdemque hoc modo 
cogniti amorem, diligentius discutere, et exponere jam pergo. 


Supra creatae mentis conditionem, et ordinem, ac jura, et vires 
attollitur beatitudo, quae Deus est, cujusmodi est $n se cognitus; 
naturae modum mon excedit altera beatitudo, quae Deus est, per ea 
cognitus, quae facta sunt. Priorem partem Capitibus superioribus 
confecimus. — Apostoli documenta iterum perstringere satius fuerit: 
quo teste ad Komauos Capite I. v. 19. quod notum est Dei, (sive 
quod naturali cognitione percipi de Deo potest,) manifestum est. illis, 
(seilicet G'entibus:) Deus enim in illis manifestavit. At quo demum 
fat modo haec naturalis Dei manifestatio, docet Apostolus v. 20. 
Ivisibilia enim $psius, a. creatura mundi, per ea quae facta sunl, ntel- 
lea. conspiciuntur, sempiterna quoque ejus virius, et. Divinilas. Ascen- 
dere per creaturas ad Deum mens creata valet: receptoque a crea- 
turis lumine, Deum cognoscit exstantem, rerum omnium conditorem, 
s&mmum bonum, perfectissimum, retributorem.  Longissime a Deo 
eeaturae distant, ejusdemque sunt effectus, virtutem causae non 
sdaequantes: unde perfectam Dei ejusque attributorum similitudinem 
Don exprimunt, neque ipsum ejusque attributa patefaciunt, cujusmodi 
sni in se. Adhuc ergo manent profunda Dei, eodem Apostolo ani- 
madvertente in Epistola ad Corintbios prima Capite IL v. 9. Quae 
ous non veidii, nec auris audivit: eaque in cor hominis non ascen- 
duni, ut nativo lumine cognosci queant. Áttamen haec profunda Dei, 
Deus ipse, et ejus attributa, cognoscenda cujusmodi suni in se, a Deo 
praeparata. sunt. iis, qui. diligunt sllum. Haec illa est beatitudo, ratio- 
nil creaturae in praesenti statu parata, et promissa. Non est quid- 
pam asoíum Dei, et mamifesium nobis, per ea quae facta supt: pro- 
fidum Dei est, quod solus Spiritus Dei, qu$ scrutatur omnia, reve- 
lavit. nobis. | 


Hane revelationem profundorum Dei dicat nemo creatae, menti 
ullo modo debitam. Jus inest ilii, ut suum Auctorem agnoscat: 
modo tamen suae naturae consentaneo, ut per seipsam, perque ea 
quae facla sunt, in ejusdem notitiam ascendat. Haec vero notitia 
Dei, ejusque ita cogniti amor naturalem efficiunt beatitudinem. Utram- 
que splendidissime declarat S. Thomas I. P. Qu. LXI. Art. I. , Nomine 
beatifudinis intelligitur ultima perfectio rationalis, seu intellectualis 
maturae: et inde est, quod naturaliter desideratur, quia unumquodque 
naturaliter desiderat suam ultimam perfectionem. Ultima autem per- 
feetio rationalis, seu intellectualis naturae es! duplex. Una quidem, 
quam possunt assequi viríiute suae naturae: et haec quodammodo bea- 
Biulo, vel felicitas dicitur. "Unde et Aristoteles perfectissimam ho- 
mmis contemplationem, qua optimum intelligibile, quod est Deus, 
contemplari potest in hac vita, dicit esse ultimam hominis felicitatem. 
Sed super hanc, felicitatem est alia felicitas, quam in futuro expecta- 
mus; qua videbimus Deum sicuti est: quod quidem est super cujuslibet 
Wiellectus creati naturam. Sic igitur dicendum est, quod quantum ad 
primam beatitudinem, quam Angelus assequi virtute suae naturae potuit, 
fuit creatus beatus ... Sed ultimam beatitudinem, quae facultatem 
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naturae excedit, Angeli non statim a principio suae creationis habue- 
runt.^ Paria docet ille Qu. de Anima inter Disputatas Art. XVI. ad I. 


Digna sunt animadversione verba illa, Et haec quodammodo bea- 
Litudo, vel felicitas dicitur. Mens est Aquinatis, beatitudinem naturalem, 
quae in praesenti naturae elevatac statu ad aliam sublimiorem ordi- 
natur, imperfectam considerari et esse, satisque diminutam, ac potius 
quodammodo beatitudinem. Supernaturalis namque beatitudinis e& est 
perfectio, et plenitudo, ut possibilis alia perfectior, quae creatae menti 
concedi queat, dari non possit. Quo posito statu elevationis, cum 
Doctor Angelieus in prima Secundae parte, multiplici quaestione 
mota, ad examen vocet, quibus in rebus consistat - beatitudo hominis; 
non aliam demum esse concludit, nisi claram visionem Dei, cujusmodi 
est in se. Eadem lato calamo agitur disputatio Libro II. contra 
gentes: repudiatisque Philosophorum cominentis, possibilem omni 
genere argumentorum suadere beatitudinem illam nititur, quae in 
Deo consistit. clare cognito. 


II. Beatitudinem naturalem, qua de agimus, distinguere oportet 
ab illa beatitudine communi, quam naturaliter, ac necessario appetere 
omnes homines frequentissime docet Divus "Thomas.  Egregiam 
doctrinam his verbis offert Qu. XXII. de veritate Art. VII. ,Ho- 
mini énditus est appetitus ultimi fiis sui in communi: ut scilicet appetal 
naturaliter, se esse completum in bonitate. Sed $n» quo ista com- 
pletio consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabilibus, 
vel hujusmodi, non est ei determinatum a natura. Quando ergo ex 
propria ratione, adjutus divina gratia, apprehendit aliquod speciale 

onum, ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit; 
tunc meretur, non ex hoc quod appetit beatitudinem, quam natu- 
raliter appetit; sed ex hoc quod appetit hoc speciale, quod non 
naturaliter appetit, ut visionem Dei, in quo tamen secundum. rei veri- 
tatem sua beatitudo consistit. Si vero aliquis per rationem erroneam 
deducatur, ut appetat aliquid speciale ut suam beatitudinem, puta 
corporales delectationes, in quibus tamen secundum rei veritatem 
sua beatitudo non consistit: sic appetendo beatitudinem demeretur, 
non quia appetit beatitudinem, sed quia indebite appetit hoc ut bea 
titudinem, in quo beatitudo non est.^ Thomisticam doctrinam latiore 
sermone liceat illustrare, ut splendidius effulgeant quae Capite X XXII. 
animadvertimus num. V 


Inest homini naturalis, idest necessarius, appetitus beatitudenis in 
communi: quo bonum necessario amat, seque felicem esse necessario 
appetit, completumque in perfectione. Ad rationis discussionem spe- 
ctat in hac vita, rem illam quaerere, et constituere, in qua consistit 
ratio beatiludinis necessario amatae. — Ratione errante suam beatitudi- 
nem statuunt peccatores in creaturis delectabilibus. ^ Ratio recta, 
divino gratiae lumine adjuta, illam constituit in Deo, quem videbimus 
Sicuti est: itemque ratio recta, nativo lumine, agnoscere potest non 
aliam esse consentaneam naturae beatitudinem, nisi Deum per ea 
quae facía sunt cognitum.  "Triplicis hujusce beatitudinis triplex amor 
est: primus naíuralis, idest viribus naturae partus, et flagitéosus: alter 
supernaturalis, quem adjuti divinae gratiae auxilis exserimus: tertiue 
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Maluralis, seu intr& ordinem naturae consistens: qui postremus num 


viribus naturae, aut etiam speciali aliquo, et non solum ordinario, 
adjutorio Dei possibilis sit, 'l'heologi docent, ac infra dicemus. Hi 
demum singuli amores, non necessarii, sed liberi sunt. Specialis bea- 
Gitudinis exemplum afferens Divus Thomas, visionem Dei profert, quam 
nos supernaturalem vocamus beatitudinem. Cur ita? Quod nempe 
praesenti naturae elevatae hypothesi inhaerens, ultimam, ac perfectis 
simam ejusdem status memorare beatitudinem debuerat, in clara Dei 
visione posiam. 


Inferiorem aliam naíuralem non praeterit, immo disertissime de- 
clarat beatitudinem I. P. Qu. LXII. Art. I. ubi Angelos ait, ab 
initio eiríute suae naturae eam consequutos esse: ipsamque vooat 
quodammodo beatitudinem, comparatam scilicet cum perfectiore super- 
naturali. lllam etiam agnovit in II. Dist. IV... Qu. I. Art. I. posi- 
tamque docet in naluroli cognitione, qua Deum videt Angelus per 
similstudinem ejus $n $pso Angelo: et qua ipsum Deum videt homo 
per ea quae facta sunt. 

'Traditam doctrinam passim adhibet Doctor Angelicus. "Textum 
accipe ex IV. Sent. Dist. XLIX. Qu. I. Art. III. Quamvis ez natu- 
rali inclinatione voluntas habeat ut in "beatitudinem feratur secundum 
communem ralionem; tamen quod feratur in beatitudinem talem vel 
talem, hoc non est ex inclinatione naturae, sed-.per discretionem rationis; 
quae adinvenit vel in hoc, vel in illo summum hominis bonum consistere. 
Et $deo quandocumque aliquis beatitudinem appetit, actualiter ibi conjun- 
gitur appetitus naturalis, et rationalis: et ex parte appetitus naturalis 
semper est ibi rectitudo, sed €x parte appelitus rationalis quandoque 
est $b4 reclitudo, quando scilicet. appetitur ib$ beatitudo, «bi eere est; 
quandoque autem. perversitas, quando appetitur ubi eere non est. Syl- 
logismis, quibus libertatis exercitium frequentissime exponere con- 
suescit S. Thomas, mirifice superiora ejus verba declarantur. Primus: 
Bonum est amandum, illudque necessario appetitu voluntas amat: sed 


Deus esí bonum, et summum bonum: ergo Deus est amandus. Alter: | , 


Bonum est amandum: sed haec vel illa delectatio est bona: ergo est 
amanda. Appetitus boni, quem propositio major complectitur, dicitur 
appetitus naturalis: diciturque appetitus rationalis, qui utroque in syllo- 
gismo ad conclusionem pertinet. Ambo simul conjunguntur appetitus: 
at naturalis in utroque rectitudinem suam retinet: rectus est rationalis 
in primo, perversus in altero syllogismo.  Practicos, aut operativos 
vocat praedictos syllogismos Aquinas. 


Paria sunt, quae legimus 1. 2. Qu. V. Art. VIII.  Beatitudo 
dupliciter potest considerari. Uno modo secundum communem rationem 
beatitudinis: et sic mecesse est, quod ommis homo beatitudinem velit. 
Ratso autem beatitudinis communis est, ut sit. bonum perfectum. Cum 
auiem bonum sit objeclum voluntatis; perfeclum bonum alicujus est, quod 
lotalsler ejus satisfacit. coluntati : unde appetere beatitudinem, mili aliud 
esi quam appelere ut voluntas sattelur; quod quilibel oull. Alio modo 
possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem , quantum 
ad $d $n quo bealitudo consistit; el sic non omnes agnoscunt, bealitudi- 
nem, quia nesciunt cui ratio communis beatitudinis conveniat; el per 
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consequens quantum ad hoc, mon ommes eam volunt. Nativo lumine 
haud umquam innotescere potuisset, communem beatitudinis rationem 
in solo Deo reperiri visione clara cognito. Nativo eodem lumine, per 
ea quae facta sunt, adsurgere possunt homines in notitiam Dei Crea- 
toris; in eodemque, per ea quae facta sumt innotescente, ac amato 
positam cognoscere naturalem beatitudinem. — Véncibilem "Theologi 
vocant, et énexcusabilem Paulus Apostolus, hujusce specialis beatitu- 
dinis ignorantiam: ac perversitas est flagitiosorum hominum, qui bea- 
titudinem in delectationibus creaturarum constituunt. 


Insigne discrimen sequitur inter modum, quo Beati clare Deum 
videntes 1n Patria, utramque beatitudinis rationem amant, communem, 
et specialem: ac inter modum, 1" nos utramque amamus im via. 
Rem docet Aquinas I. P. Qu. LX. Art. V. ad b. Cum in Deo (in- 
. quiens) sit. unum et idem ejus substantia, el bonum commune; ommes 
qui vident ipsam Dei essentiam , eodem motu dilectionis moventur 1n 
ipsam Dei essentiam, prout est ab alsis distincía, et. secundum quod. est 
quoddam bonum commune. Et quia inquantum est. bonum commune, 
naturaliter (seu necessario) amatur ab omnibus; quicumque videt. eum 
per essentiam, impossibile esl quin. diligat psum. Üno beatifico neces- 
sario amore diligitur Deus, ac diligitur tota ac plena ratio boni, quae 
in solo Deo reperitur. 

In hac via non videmus essentiam Dei, ipsumque cognoscimus per 
aliquos effectus: quibus non inest plenitudo bonitatis. Hinc amor 
Dei distinguitur ab amore boni, seu beatitudinis communis. Quinimmo 
cum interdum aliqui effectus Dei, v. g. punitio, aliquorum voluntati 
contrarientur, hoc modo dicuntur odio habere Deum: quo etiam casu, 
inquantum Deus est bonum commune omnium, unumquodque naturaliter 
(aut necessario) diligit plus Deum, quam seipsum. Animadverte, amare 
bonum commune perinde Aquinati esse, ac implicite et sub confusa 
quadam ratione boni ipsum amare Deum: qua de re num. sequenti. 


III. Hisce documentis consonat illud, quod aliis verbis propo- 
situm legimus 1. 2. Qu. IX. Art. VI. ad 3. Deus movet voluntatem 
hominis, sicul universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod 
est bonum : el sine hac universali motione homo non potest aliquid velle. 
Sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc, vel illud, quod 
est vere bonum, vel apparens bonum: (Deo simul praevie movente, ac 
determinante voluntatem' ad hanc ipsius propriam determinationem, 
ut obiter admoneamus.) Intimo sensu cuique constat, ferri se natu- 
rali et necessaria inclinatione in bonum: velle etiam et amare, quae- 
cumque vult et amat, propterea quod in iis reperiri judicat ratio- 
nem boni amati: ac nihil velle umquam posse, nisi ex impulsu 
amoris boni. 

In haec vero Sancti Thomae documenta, quae hactenus exhi- 
buimus, appingere nonnullas liceat animadversiones. 1. Beatitudinis 
communis, aut boné ratio, quam naturali ac necessario appetitu amat 
creata mens, intelligenda est solidi boni, veraeque beatitudinis ratio. 
2. Hinc errant procul dubio Scholasticorum illi, qui hanc boni, aut 
beatitudinis rationem ita exponunt: ac si wneersalis, et absiracita 
quaedam motio foret, bono vero, et bono apparenti, veluti duabus 
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boni speciebus, communis. 3. Communis haec boni, aut beatitudinis 
rio, quam necessario appetitu amamus, non est opus intellectus, 
qui communem quamdam boni notionem efformet, ex singularibus 
bonis, quae talia sunt, aut appareant, eam (ut inquiunt) abstrahendo. 
4 Immo notio dici debet a Deo immissa: ac immissus naturalis aut 
necessarius ejusdem amor: ac utroque primum constituitur, quod 
omnibus hominibus inest, immobile, ac uniforme humanarum actio- 
num principium. 5. Neque tamen hanc notionem dixeris énnatam; 
sed a Creatore immissam homini, ad usum maxime rationis pervenienti, 
sine qua homo non possel libere aliquid velle, et cum qua per rationem 
delerminat se ad volendum hoc vel illud. 6. Hinc demum hujusce 
Molionis lumine, et amoris consequenlis impulsu, proprie ac directe 
»n feruntur ad amandum bona particularia, nisi quae vera sunt: 
üluxum ejus sequuntur ij, qui communem boni aut beatitudinis ratio- 
»m statuunt in virtute, atque demum in Deo, ubi vere est; ab eo- 
dmque deflectunt, qui peccata peccant, veram beatitudinis bonique 
müonem, errante judicio, sive inconsiderato, rebus adplicantes, in 
qubus nort est. Quo de argumento jam verba fecimus Cap. XXXII, 
num. 5. 

Satis hoc loco fuerit iterum superiora Aquinatis verba proferre: 

Quandocumque (inquientis) aliquis beatitudinem (talem) appelit, actua- 
liter conjungitur. appetitus naturalis (beatitudinis communis), et appeti- 
lus rationalis (beatitudinis talis). Ex parie appetitus naturalis semper 
et ibi rectitudo; sed ex parle appetitus rationalis quandoque est. ibi 
rectitudo, quando scilicet. appetitur ibi beatitudo , ubi vere esi; quando- 
wdem perversitas, quando appelitur ubi vere mon est. Syllogismos, 
quos practíicos vocant, et qui in exercitio' liberi cujusque actus aut 
&presse, aut implicite, et virtute adsunt, superius allatos num. II. 
smileeque consule, et expende.  Collige, beatitudinem, aut rationem 
bow communis, quàm naturali et necessario appetitu amamus, sicuti 
vera ac solida est beatitudo, aut boni ratio, ita nihil aliud esse quam 
ipum Deum sub illa communi et confusa beatitudinis, et boni ratione 
exhibitum. | Disertissima sunt S. Thomae verba I. P. Qu. II. Art. I. 
b 1. Dicendum, quod cognoscere Dewm esse in aliquo communi, sub 
quadam confusione, est mobis maturaliter insertum, inquantum | scilicet 
Deus est hominis beatitudo. 
. IV. Quorsum vero haec omnia? Id efficiunt 1. ut possibilis 
innotescat síafus, in quo creata mens non esset ordinata ad beati- 
dinem, quae $n clara visione Dei consistit; neque ad amorem Dei 
»" revelationem cogniti, quae fides est in via, visio clara in patria. 
d efficiunt 2. ut possibilis dici debeat purae maturae status, quae ad 
Slam beatitudinem naturalem foret a Deo ordinata. Primam partem 
argumentationibus confecimus quae probant, claram Dei visionem non 
ése cum natura connexam, sed attolli supra naturam: eamque pen- 
dere ex libero gratuito Dei favore, et beneficio. Addere praestat lucu- 
lentissima S. 'T'honiae verba Qu. IV. de Malo Art. I. ad 14. Corentia 
divinae visionis dupliciter. competit alicu. Uno modo sic, quod non habet 
^ $6, unde possit. ad. divinam. visionem pervenire : el sic carentia dicinae 
Wonis compelteret e$, qui in solis naturalibus esset . ... Quia nulla 
C'édbura ex suis naturalibus potest pereenire ad. eisionem Dei. 
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Quinam ergo fuisset naturae status, noh ordinatae ad visionem 
claram Dei, cujusmodi est $n se, egregie declarant Theologi. Lauda- 
tum seligo Gregorium Martines in Commentario super Prima Secundae 
Tomo I. Qu. II. Art. VIIL Conclusiones ejus profero, et illustro. 
,JNecessarto constituenda esi aliqua beatitudo, quam homines in puris 
naturae posseni obtinere... . Nulla inclinatio debet esse frustranea. 
Homo in puris naturae haberet aliquem ultimum finem, quem natu- 
raliter (seu necessario) amaret. Igituí/ possibile ei esset illum ob- 
tinere.^ Superiora ex Aquinate allatà documenta favent omnia. 


, Conclusio secunda. llla beatitudo mon consisteret $n aliquo bono 
creato, ut n objecto.^ Rem pluribus demonstrat S. Thomas im Com- 
mentariis super Magistrum Sententiarum, in Summa contra Gentes, 
et Prima Secundae parte. ' 

,Lertia conclusio. Bealitudo in illo statu consisteret in. quadam 
elevatissima contemplatione Dei, ut Auctoris naturae.^ Deum. cognosce- 
rent, aut certe nosse valerent eo in statu creatae mentes per ea, quae 
facia sunt, toto viae tempore quod illis definitum esset. Longe per- 
fectiorem, providentia Dei errorum occasiones amovente, cum viae 
terminum attingerent, notitiam obtinerent ipsius Dei, creaturarumque. 

,Conclusio quarta. llla Dei contemplatio, $n qua beatitudo con- 
sisteret, fieret per species a Deo infusas, aut per essentiam ipsius ani- 
mae, tamquam per Dei similitudinem.^ Varia sunt de mediis ad cogno 
scendum requisitis Philosophorum placita. Naturalem utique Ange 
lorum beatitudinem reponit Aquinas in naturali cognitione Dei per 
similitudinem ipsius Dei in ipso Angelo. Integrum textum  recole 
Cap. XXXII. num. IL, Par esset in illo statu naíuralis hominum 
beatitudo, in perfectissima consistens cognitione Dei, quam ea seipsis, 
et'ezx creaturis perfecte cognitis haurirent creatae mentes. 

,Quinta conclusio. llla contemplatio Dei, in qua beatitudo con- 
sisterel, non haberetur (n hac via, sed $n alia.* ens, creata, dum 
viae suae cursum teneret, Deum utique contemplaretur per ea quae 
facta sunt, ipsumque ita cognitum amare posset. liadem contempla- 
tio, idemque amor, ut gradum beatitudinis post cursum viae obtineret, 
in operatione consisterent coniinua, perpetua, perfeclissima, cum erro- 
rum immunitate, et securitate non labendi. 

, Conclusio sexta. Etiam in illo statu non esset beatitudo aequalis 
ommibus; sed major, vel minor pro meritis. Ad providentiam Dei, 
ejusque justitiam pertineret, inaequale pro meritis naturalibus con- 
ferre praemium, quod esset repositum in gradibus contemplationis, 
et amoris magis magisque perfectis. 

In Resp. ad Arg. 3. causa inquiritur, quae naturalem istam 
beatitudinem efficeret inamissibilem. Litem agunt Doctores. Ratio 
nem afferunt nonnulli: Quia talis cognitio esset necessaria ex parte ob- 
jecli cogniti, inquantum. naturaliter esset. cognoscibile, quia. amplionis 
cognitionis appetitus non maneret. Eenuit. subscribere Martinez: Quia 
licet. cognoscerent Deum, quantum possent. naturaliter, et ex hac parte 
manerent saliali ; cum (amen Deus non viderelur clare, haud eos ne- 
cessitarel. ldeo emm mecessitat 4n patria, quia clare videtur, ul sum- 
mum bonum, ei in quo nulla potest ratio mali apparere. Quidni repon! 
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osset, beatas illas mentes in hac hypothesi contemplaturas quidem 
eum per effectus ejus; sed effectuum in illo eiae termino juxta pro 
videntiae leges apparere nullum posse, qui earum adversaretur volun- 
tati, aut ullam inferret molestiam, aut ab alia occupatione averteret, 
ut accidit in eursu eiae: adeoque tum illam Dei contemplationem 
fore necessariam, tum etiam necessarium amorem ejus, propterea quod 
in Deo.sic cognito et amato plena effulgeret boni ratio, quae nativo 
lumine cognosci posset.  Sati$ favere videtur Thomas loco supra 
dtato ex Árt. V. Qu. LX. primae Partis ad 5. Attamen Martinez 
inquit: Décendum (unc beatitudinem esse inamissibilem ex parte subjecli, 
d ratione status, juxta divinae providentiae statuta. Liceat cuique, 
possibilem pwrae naiurae statum expeudenti, conjecturas proferre, 
quae rationi videntur consentaneae. 


In Resp. ad Arg. 4. locus Beatorum in illo statu adsignatur 
(aelum: locum alterum in orbe terrarum si aliis adsignare placeat, 
nn abnuerim. Additur, non futuram corporum resurrectionem: 
(Quia resurrectio supernaturalis est: et, nihilominus animam fore beatam, 
lie! non. omnino perfecta beatitudine (possibili) potiretur. Iste enim 
appelitus non. satiatus non. multum angeret, cum cognoscerelur $d per 
wiuram $mpossibile. Futuram non inficiantur : alii. resurrectionem. 
Üum Aquinate admonendum censent, in IV. Dist. XLIII. Qu. I. 
Àrt. I. Qu. 3. — Resurrectionis principiun | activum non. esse. quidem 
mluram, sed ad voilam nihilominus nalurae resurrectionem. lerminari, 
Coligunt I. Beneficium resurrectionis longe inferius esse beneficio 
sinonis clarae Dei, quae omnino supra naturam posita est. 2. Rhesur- 
Tetionem dici supernaturalem ex modo, sed esse naturalem quoad 
wlam naturae, ad quam ipsa terminatur. 3. Appetitum animae ad 
reurrectionem corporis, et statum beatitudinis u exposcere, ut ea- 
dem resurrectio in eodem naturae purae statu daretur, utpote quae 
ad vitam naturae terminetur, tametsi principium ejus activum non 
8t natura, aut virtus naturae. In utramque partem agitant quaestio- 
nem Theologi, quos consule. 


CAPUT XXXV. 


Textus Saneti Thomae, qui videntur adversi, «bs Jansenio oppositi: ac primus ex- 
pensus. Vocatur alter ad examen. Quo sensu docuerit Aquinas, hominem, 
tametsi naturaliter inclinetur in finem ultimum, illum tamen maturaliter consequi 
nOn posse. 


.. l. Textus ex operibus S. Thomae afferri solent, quibus enunciari 
videtur, naturali appetitu ferri voluntatem creatam in ipsam claram 
Dei visionem: et hanc nihilominus minime naturae viribus, sed gratiae 
comparari posse. Quo principio adsumpto, pugnant non pauci con- 


tra possibilem purae maturae statum, possibilemque naturalem, quam 


delineavimus, beatitudinem: Jansenii hae de re verba profero Libro I. 
€ statu purae naturae Cap. XV. inquientis: ,Dicit Sanctus Thomas 
(Libro de Trinitate Boetii Qu. ult. ad D): Quamvis homo naturaliter 
"iinetur $n finem. ultimum; on tamen potest naturaliter illum consequi, 
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sed solum per gratiam: el hoc est propter eminentiam. illius. finis (qui 
est Deus clare visus). Unde colligitur: Deum, quamvis supernaturaliter 
videndum ac fruendum, esse finem hominis naturalem, in quem in- 
clinatur homo naturaliter.^ Locus alius Aquinatis infra adducendus. 


Naturaliter ergo, te auctore, inclinatur homo in illum finem ulti- 
mum, qui sit Deus clare eísus?  Errantem te convincunt testimonia 
lura Aquinatis, quae superius allata sunt ex Qu. XXII. de Veritate 
Art. VII. et II. Sent. Dist, XLIX. Qu. I. Art. III. et 1. 2. Qu. V. 
Art. VIII. ubi luculentissime docet, inesse homini naturalem, ac ne- 
cessarium appetitum beatitudinis, secundum communem rationem beati- 
tudinis: quod vero feratur $n beatitudinem (alem , eel talem, quantum 
scilicel ad. id $n quo ratio communis beatitudinis reperitur, non esse ex 
inclinatione naturae, sed per discretionem rationis quae. adinvenit. vel in 
hoc, vel in illo summum hominis bonum consislere. Ilaec repugnant 
ex diametro, JDiscretionem rationis intellige divinae gratiae super- 
naturali auxilio adjutam, si de (ali beatitudine sermo sit, quae in 
Deo clare viso consistat. 


Impossibilem enuncias beatitudinem ullam specialem, quae sit 
inferior Deo clare viso et hunc finem ultimum hominis, quem natura- 
lem vocas, viribus naturae haberi non posse, sed opus esse gratia 
supernaturali. Adversatur Aquinas, qui inferiorem hanc beatitudinem, 
in Deo cognito per ea quae facta sunt consistentem, aliamque sublimio- 
rem, quae Deus est clare visus, frequentius distinguit et illustrat: ac 
utramque in Ángelis a Deo conditis conjungi simul potuisse agnescit 
I. P. Qu. LXII. Art, I. Locum consule num. I. descriptum Capite supe 
riore, ubi Angelos ait assequi: priorem potuisse eiríute suae naturae; 
alteram vero, qua videbimus Deum sicuti est, longe ac altius attolli 
supra cujuslibet $ntlellectus creati naturam. 


Impossibilem statum naturae reponis Libro II. initio Capitis V., 
quae .ad illam naturalem dumtaxat inferiorem beatitudinem ordinata 
foret; itemque addis, visionem claram Dei, sine praecedenti culpa negari 
non posse. Quod ais, agnosce Aquinatis doctrinae adversum, neque 
tibi blandiaris de Thomae testimoniis, ac s1 faveant. Haec enim habet 
Doctor Angelicus Qu. IV. de Malo Art. I. ad 14.  Carentia divinae 
visionis dupliciter competit. alicui. Uno modo sic quod non habeat in 
se, unde possil ad divinam essentiam pervenire; et sic carentia divinae 
visionis compeleret ei, qui 4n. solis naturalibus esset, etiam absque pec- 
cato. Sic emm carentia divinae visionis non est poena, sed defeclus 
consequens omnem naturam crealam: quia nulla creatura ex suis matu- 
ralibus polest pervenire ad divinam visionem. — Álio modo polest alicui 
compelere carentia divinae visionis hoc modo, ul habeat $n se aliquid 
ex quo debeatur ei quod careal visione divina: el sic carentia. divinae 
visionis esi poena et origwmalis, et actualis peccati. Vide insequentem 
num. III. 

II. Aliud in causae praesidium affert Àquinatis testimonium Jan- 
senius Cap. XV. citato. ,Libro tertio contra Gentes (Capp. L. LI. 
et LVIL) ex professo multisque modis tradit, ultimum finem hominis 
secundum cognitionem quae in hac vita impossibilis est, hoc est cla- 
ram visionem Dei per essentiam, (erménare naluralem appelitum: et 
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impossibée esse ut hoc naturale desiderium inane sit, quo naturaliter 
omnes mentes desiderant pervenire ad divinam substantiam intelli- 
gendam, et videndam: et consequenter hominem pervenire posse per 
otestatem Dei.^ Quae latiore calamo Thomas in eo contra Gentes 
ibro tertio disserit, paucis complectitur I. P. Q. XII. Art. I. Inest 
enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum $ntuetur effe- 
ctum ... Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit 
ad prémam causam rerum, remanebi inane desiderium naturae: unde 
simpléciter concedendum, quod. Beati Dei essentiam videant. ! 


A pertam ut habeas mentem Sancti Thomae, animadverte: innatam 
quae dicitur, voluntatis creatae énclinationem , ejusque naturalem ca- 
pacitatem eo naturali appetitus actu maxime manifestari, qui ab auctore 
naturae imprimitur, ac necessarius esi: hunc vero in communem bea- 
üiudinem ferri, communemque rationem boni, splendida, et constan- 
tissima Thomae doctrina est plurimis in locis, quae superiore in Capite 
allegata sunt. Innatus alius appetitus, quem latiore sensu accipiunt 
ali pro ipsa rationalis creaturae capacitate, ut etiam elevetur a Deo 
ad sublimia dona gratiae et gloriae, neque ad istum locum pertinet, 
neque ÁAdversariorum opinationi praesidium affert. 


Rursum animadverte, abs naturali, et necessario 'praedicto appe- 
titu longe differre naturale, aut consentaneum illud desiderium, quod 
inest. homini, cognoscendi causam, cum inluetur effeclum : egt enim appe- 
titus liber, quem dirigit discretio rationis, ut ait Aquinas. Utrumque 
appetitum, necessarium, et liberun, egregie declarat ille locis superius 
citatis. lllud accipe, quod habetur 1. 2. Qu. IX. Art. VI. ad 3. Deus 
movet, inquiens, voluntatem hominis, sicut. universalis motor, ad wuniver- 
sale objectum voluntatis, quod est bonum: el sine hac universali motione, 
homo mon potest aliquid velle. Ecce naturalem, necessarium, a Deo im- 

ressum appetitum erga bonum commune, communemque beatitudinem. 
Bed homo per rationem delerminat se ad. volendum hoc vel illud, quod 
esi vere bonum, vel apparens bonum. Ecce liberum alterum appetitus 
actum, quo in bona determinata fertur voluntas. Hujus generis, 
attentiore mente &81 res perpendatur, est appetitus videndi quid sil 
causa, viso effectu. 


Pro varia effectuum divinorum conditione, proque varia cognitione 
qua illos percipimus, varius exsurgit eidendi causam appetitus. Sunt 
enim effectus naturales, qui non aliud excitare possunt desiderium, 
nisi quo appetamus cognoscere Deum ut Auctorem naturae, quoad 
illa attributa, quorum aliqua in creaturis elucet similitudo, ab imper- 
fectionibus creaturarum depurata, exsíantiam ejus, unitatem , omnipo- 
tentiam, sapientiam, pulchritudinem, summam bonitatem, similia, Sunt 
etiam effectus gratiae, et gloriae, et unionis hypostaticae, quos fide 
supernaturali novimus, peculiari ratione a Deo cujusmodi est $n se 
dependentes: atque ex his praeberi ansa potest, ut cognoscere Deum 
clare ac distincte appetamus, quid sit, et cujusmodi sit. 

Hine primo collhge, posita hujusmodi effeciuum supernaturalium 
fide, vim inesse gravissunam argumentis Divi Thomae: siquidem 
cognitis praedictis effectis, naturale, idest consentaneum est, ut ipsam 


videre causam cujusmodi est im se, ob specialem eorumdem nexum 
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cum eadem causa cujusmodi est in se, appetat homo: eaque non visa, 
appetitus quiesceret numquam. Hoc sensu Thomae dootrinam intel. 
ligendam proponit Cajetanus iu Commentario Qu. XII. Primae Partis. 


Collige 2. invicta demonstratione probari, rationalem creaturam, 
si intra naturalem dumtaxat ordinem conderetur, condi a Deo debuisse 
ordinatam ad contemplationem Dei per ea quae facta sunt: eamdem- 
que demonstrationem "repeti tum maxime ex naturali, et necessario 
appetitu beatitudinis communis, quae non 4libi reperitur nisi in Deo: 
tum etiam ex libero appetitu videndi causam, quem post visum effe- 
ctum rationali creaturae inesse, naturale seu consentaneum est. Sic 
enim vocem Naturalis hocce in loco ab Aquinate adhibitam intelli 
gunt nostrates, aliique "Theologi. , 


Collige 8. visionem naturaliwm effectuum ansam praebere nullam 
posse, ut rationalis creatura naturali, absoluto, et efficaci appetitu Dcum 
videre quaerat, ac desideret, cujusmodi est in se; cum praedicti effe 
etus, utpote virtutem causae nou adaequantes, neque cum Deo, v. g. 
uno et irino, specialiter connexi, non valeant nisi causae existentiam 
patefacere, in eorumque attributorum notitiam ducere, quae primo 
rerum principio convenire noscuntur. Attamen visis eisdem effectis, 
prodire mens creata potest in appetitum naturalem, liberum, conditio 
nalum, snefficacem videndi causam. , | 


Collige 4. ex hoc appetitu depromi ut summum probabilem posse 
conjecturam de possibilitate visionis Dei. Propterea quod hujusmodi 
appetitu ferantur:etiam aliquando homines in émpossibilia, ut patet 
in desiderio comprehendendi Deum.  Àt nulla efformari demonstratio 
potest: tum quia naturalis ratio, seipsa consulta, optime novit ex 
effectis naturalibus gradum fieri non posse ad notitiam Dei, cujus 
modi est àn se; tum quod ipsi etiam rationi modus appareat nullus, 
quo Deus valeat, ac velit seipsum, cujusmodi est in se, creatae menti 
manifestare. 


Eo tamen ex appetitu argumentum sumpsit Aquinas, quo possi- 
bilem suaderet claram visionem Dei. Nimirum conjecturas, et arge- 
menta quaeque probabilia, quae praesto forent, adhibuit ille. Quod 
si conjecturae vim plus justo amplificare videatur, non egit solo 
naturae lumine consulto, sed lumine fidei: praelucente. Pagano homini 
si tu proponas beatitudinem supernaturalem, in clara visione Dei con- 
sistentem, quam /fide supernaturali tenes; hanc apprehendit Paganus 
ille, tamquam objectum quoddam naturale, tametsi naturam omnem 
reipsa excedat, ac naturali pereipit cognitione. Hinc etiam naturale 
Pagani illius desiderium veluti acuitur, ac ardorem capit erga bea- 
titudinem illam, quam licet ipse nativo lumine solo possibilem igno- 
raret semper, possibilem tamen tu fide instructus proponis. Hujus 
modi ardore, aut extensione careret naturalis appetitus, ubi nulla 
fidei revelatio foret, ipsumque dirigeret sola ratio naturalis. Utroque 
appetitus modo utitur Thomas, ad suadendam claram visionem Dei. 

x solo appetitu naturali, quem sola naturalis ratio dirigeret, probabile 
quoddam elicitur argumentum: eo vel maxime quod ipsa ratio natu 
ralis, tametsi possibilem ignoret claram visionem Dei, impossibilem 
tamen demonstrare non potest.  Probabilis ejusdem argumenti vim 
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auget Aquinas, nolitia praehabita fidei: urgetque propterea, appetitum 
hominis haud umquam fore satiatum, quietumque, nisi clare viso Deo. 

Vim argumento inesse validiorem haud evincis trito exemplo 
animae separatae, quae corporis reunionem, tametsi naturae viribus 
impossibilem, naturaliter appetere dicitur. Ac primo reponi potest, 
ex eo etiam animae separatae appetitu, minime absoluto et efficaci, 
sed inefficaci et. conditionato, nonnisi probabile effici argumentum, quo 
possibilis suadeatur resurrectio mortuorum. Patet etiam amplissima 
discrimis ratio. Namque visio clara Dei, non solum ut consequenda 
naturae vires excedit, sed etiam per sese supra naturae ordinem 
longissime attollitur: at resurreclionis principium activum , (ut eit 
Aquinas in IV. Dist. XLIII. Qu. I. Art. I. Quaest. 3.) non est qui- 
dem natura; sed ad vitam nihilominus naturae terminatur. 


III. Ad ila Sancti Thomae verba, quae primo loco objecta 
sunt, jam redit sermo: nempe, quamvis homo naturaliter inclinetur. in 
fnem ultimum; non lamen polest naluraliter illum consequi, sed solum 
per gratiam; et hoc est propter eminentiam illius. Nimirum a ratione 
communis beatitudinis, quam naturali et necessario appetitu in omni 
statu mens creata appetit, transit Sanctus Doctor id beatitudinem 
llam particularem, seu ad rem sllam, 1n qua juxta praesentis provi- 
dentiae leges ratio beatitudinis consistit. Non alia haec est, nisi 
Deus clare visus, et amatus: nec ille clare videri potest nisi luminis 
supernaturalis beneficio, neque amari nisi divinae gratiae adjutorio. 
Mentem suam ipse aperit Thomas Qu. XXII. de Veritate Art." VII. 
Homini inditus est, inquiens, appetitus ullimi fiis su$ in communi: 
ut scilicet appetat naturaliter, se esse completum in bonitate. Sed 
in quo ista complelio consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel 
delectabilibus, vel hujusmodi, non est ei determinatum & natura. Ex 
propria ratione, adjutus divina gratia, apprehendit speciale bonum, et 
suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit ... scilicet 
visionem Dei.*^ Habes 1. Appetitu naturali, et necessario ferri homi- 
nem in communem beatitudinem. 2. Ex propria ratione speciale 
bonum determinari, seu rem illam in qua beatitudo consistit. 3. Hu- 
jusce beatitudinis appetitum non esse necessarium, sed liberum. 
4. Deum clare visum, in quo juxta praesentis providentiae leges nostra 
consistit beatitudo, nonnisi divinae gratiae munere apprehendi, deter- 
minari, obtineri, et amari posse. 95. Nullam esse contradictionem, 
quominus rationalis creatura ordinaretur ad Deum, per ea solum quae 
facta sunt, naturali cognitione contemplandum, ipsumque hoc modo 
cognitum naturae viribus amandum. 


CAPUT XXXVI. 


Duplici dilectioni Dei, ac duplici beatitudini, naturali et supernaturali, adversa eunt 
Lutheri, et Calvini Commenta. Joannis Frickii adserta, ad examen "vocata. 
Michaelis Baji, aliorumque errores explicati, discussi, cum sententia nonnullorum 
Theologorum comparati; et refutati. . 

I. Theologici dogmatis, quod propugnamus, veritatem confirmant 
absurda commenta, quae Adversari invexerunt. Marlimus Lutherus 
apud Joannem Martinez de Ripalda Disput. VIII. adversus Articulos 
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Bajanos Sectione I. sic ad Caput III. Geneseos: Statuimus , justitiam 
Aon fuisse quoddam donum, quod ab exíra accederet, separalum a nalura 
hominis; sed fuisse vere naturalem, ul natura Adae esset. diligere Deum, 
eredere Deo, agnoscere Dewm. Haec (am mnaiuralia fuere $n Adamo, 
quam naturale est quod ocul lumen recipiunt. Et infra: Porro haec 
probant, originalem justitiam esse de natura homsnis. Ea autem per 
peccalum amissa, non mansisse integra naturalia, wl Scholastici delirant. 
Verba Joannis Calvini sunt Libro I. Institutionis Cap. XV. Sicut 
absque controversia ad caelestis vitae meditationem | conditus fuit homo; 
ila. ejus notitiam animae fuisse insculptam, cerium est. Et sane prae- 
cipuo intelligentiae usu careret homo, s& sua eum laterel felicitas: cujus 
perfectio est, cum Deo conjunctum esse. Unde et praecipua acio esi 
ut illuc. aspiret: ac proinde quo quisque magis ad Deum accedere studet, 
eo 8e probat ralione esse praeditum. Creationis conditionem haec offe 
runt verba, nullam indicant gratiae largitatem. 


In eo possibili statu, in quo rationalis creatura non foret ordinata 
ad visionem claram Dei, vires ilh: ex ipsa natura per sese spectata 
petitae inessent, quibüs Deum agnosceret per ea quae facta sunt, ipsum- 
que hoc modo cognitum amaret, Hhectitudo, et sanitas hujusce homi 
nis in ipsa consisteret cognitione Dei, ejusque amore: cum vero haec 
eadem cognitio, et iste amor fluerent ex principiis, viribusque natu- 
rae, ideo naturalis foret ejusdem hominis rectitudo, et sanitas. Ordinem 
sublimiorem distinguimus, quem appellamus ordinem supernaturalem, 
aut ordinem naturae elevatae ad dona supernaturalia, ad cognoscenda 
profunda Dei per Spiritus revelationem, ad ipsum Deum diligendum 
cognitum clara visione in patria, et fide in via. Sed hanc Dei cogni 
tionem, et hunc Dei amorem ad ipsam pertinere naturam rationalis 
creaturae, et fluere ex principiis naturae, commentum est Lutheri, et 
Calvini. Hinc eorum opinatio est, rectitudinem primi hominis inno 
centis nüluralem fuisse; non eo sensu, quod esset pars quaedam natu- 
ram constituens; sed eo sensu, quod vires ad cognoscendum fide Deum, 
ipsumque amandum ita cogitum, fluerent a principiis naturae; ipsa 
vero cognitio, et ipse amor Dei sanitatem primi hominis constitue 
rent instar sanitatis corporalis, quae apía est nascé ex $psa nalura 
bene constituta, idest non corrupta. Unde colligunt, hominibus qui 
rectitudinem amiserunt in Adamo, deesse bonum aliquod maturale, 
quale deest homini coeco, aut claudicanti, aut febricitanti. Bellarmi- 
num consule de Gratia primi hominis Cap. V. Tomo IV. 


IL. Absurdam emollire doctrinam conantur Homines Heterodoxi. 
Joannes Frickius in. Libello, qui inscribitur. Inclementia Clementis exa- 
minata, Dissertatione II. Cap. II. in postrema Nota refert Gerhardum, 
haec habentem: , Naturale dicitur quimque potissimum modis, 1. Con- 
Slitutive, quod ipsi naturae dat esse. 2. Conseculive, pro eo quod 
naturam specificam necessario consequitur, itaut ex rei essentia, seu 
forma necessario fluat. 3. Subjective, pro eo quod naturae arctissime 
est affixum. 4. Perfective, pro eo quod naturam promovet, et per- 
fectiorem reddit. b. Transite, quod cum natura simul in alios pro- 
pagatur. Quando justitiam primo homini naturalem fÍuisse dicimus, 
non binis prioribus, sed iíribus posterioribus modis intelligimus, ob 
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iMhaesionem scilicet, perfectionem , et propagationem. Non negamus, 
justitiam originalem domun Dei, vel gratiam dici posse ratione origi- 
M: quia illam primus homo non a seipso habuit, sed per conditoris 
gratiam accepit. Nec negamus aliqua dona supernaturalia, v. g. Spi- 
ritus Sancti inhabitationem: aed de justitia originali quaestio est. Quando 
hanc dicimus fuisse primo homini naturalem, hoc sentimus; quod 
justitia illa non naturam ipsam, quae nunc omnibus communis est, 
sed naturam inlegram consüliuerit, ei tamquam subjecto ordinario $n- 
haerens, eamque perficiens.* 

Vera sunt aliqua, alia ineptissima. In Adamo credimus Deum 
condidisse naturam: et hanc etiam raüione originis dici aliquo modo 
posse gratiam Dei fatemur, utpote praecedentibus nullis meritis pro 
sua liberalitate a Deo conditam. Credimus, Adamo simul largitum 
esse Deum gratiam proprie dicíam, natura qualibet creata superiorem, 
scilicet filiationem Dei adoptivam, cognitionem ejusdem per fidem in 
via cum promissione dandae clarae visioni& in patria, ejusdemque 
per fidei revelationem cogniti amorem. Haec sunt supernaturalia dona, 
quae natura non habet. Ad naturam non pertinent constitulive, quia 
ipsi naturae non dant esse. Ad eamdem non pertinent conseculive, 
neque uti vires, faculiates, proprieiates ex principiis ipsius naturae 
necessario consequentes: neque uti aciiones, quae ex viribus hujus 
modi fluant: neque uti alia quaelibet affectio, quae naturae individuae 

rincipia apte disposita consequitur, cujusmodi est sanitas animalis. 

la attamen voluisse Lutherum, verba satis indicant illa: Haec iam 
naturalia fuere àn Adamo, quam naturale quod oculi lumen recipiunt; 
et quod lumen recipientes videant, suoque munere bene fungantur. 
Quo etiam seneu maturales dicuntur vires cognoscendi Deum per ea 
quae facta sunt, ipsumque hoc modo cognitum amandi: et ipsa cogni- 
tio, et amor dicuntur naturales, quia ex viribus naturae fluunt: eaque 
demum rectitudo, quae homini inesset hoc modo cognoscenti, et amanti 
Deum, naturalis est. 

lametsi vero supra naturam sint praedicta, quae memoravimus, 
gratiae dona, ipsi tamen inhaereni naturae, tamquam subjecto: ac 
naturam, cui inhaerent, perficiunt, promoventes ipsam ad ordinem 
Superiorem: ac Adamo demum in justitia perseverante, dona illa cum 
natura propagata fuissent in posteris. Hinc liquido patet, ea dona 
íiribus etiam postremis modis proprüssime dici debere supernaturalia. 
9i namque donum fuit supernaturale (verbis utor Bernardi Desirant 
m Sancto Áugustüno vindicato Libro XXXV.) factum ne fuerit natu- 
rale, quia vel naturae cui donabatur, inhaerebat, vel.naturam per- 
ficiebat? Numquid eodem modo justitia hominis, dum ea in statu 
naturae lapsae restituitur, dici poterit naturalis, respectu naturae, 
quae reperitur in justificatis? Numquid non utrique in utroque statu 
inhaereí; et utrumque, Adamum, et hominem lapsum, non perficit 
in ordine-ad supernaturalem finem, ad caelestem beatitudinem ? Manet 
ergo supernaturalis , quamquam detur naturae. Non enim donum 
assumit naturam ejus, cui donatur; sed i8 cui donatur, dono gaudet, 
donoque honoratur. 

Sed Adam (inquis) erat istius doni subjectum ordinarium. Quid 
tum postea? Donum equidem erat supernóturale, nec ideo fiebat 
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naturale, quia naturam elevabat, et natura per illud ad supernaturalia 
elevabatur. Quis autem Adami naturam fecerat supernaturalis doni 
subjectum, quod Ordinarium vocas, nisi ordinatio divina, quae gratuito 
naturalem hominem elevavit, et adjuvit, ut posset promereri gloriam, 
quae supra naturam est, et supra naturam mansura, quamvis a natura 
supernaturali modo consequenda?* : 

III. Bajana sequuntur adserta, quae ex operibus Michaelis Baji 
proferenda sunt, et ex illis 'Thesibus, quae Bajanae dicuntur, partim 
ab ipso Bajo, ab aliis partim adsertis, damnatisque primum a Pio 
Quinto, summo Pontifice. Primo loco Thesim affero, quae numeratur 
XXXIV. Distinctio illa duplicis amoris; naturalis videlicet, quo Deus 
amatur, ut auctor naturae; et gratuiti, quo Deus amatur, ut beatificator : 
vana est, et commenlilia, et ad iludendum saeris litteris, et plurimis 
veterum testimoniis excogitata. Ypsius Baji haec sunt verba de Cari- 
tate Cap. IV. ,Manifestum evadit, quam vera sit eorum distinctio, 
qui ut Seripturis sacris, et jam dictis, aliisque pluribus veterum testi- 
moniis illudant; sine ulla traditione contendunt, duplicem esse Dei 
dilectionem: alteràm, qua Deum (amquam futurae beatitudinis largito - 
rem diligimus, quae per Spiritum sanctum diffunditur in cordibus 
nostris, et Carilas nuncupatur: alteram vero, qua Deum (íamquam 
Creatorem amamus, quae ortum ducat ex hominis arbitrio ... Amor 
Creatoris non minus diffunditur per Spiritum sanctum in cordibus 
nostris... quam amor beatificatoris. Quia quemadmodum Deus non 
alia re Creator, alia vero beatificalor est, sed una eadem, nempe sua 
substantia ;.sic nec est alia Creatoris, alia vero beatificatoris dilectio.* 
Sus deque miscentur omnia. Deum cognoscit ratio naturalis per ea, 
quae facta sunt, ut creatorem: nec altius valet adsurgere. Deum nobis 
manifestat divina revelatio per fidem in via, et per claram visionem 
in patria, cujusmodi est $n se: quo pacto Deus est bealificator ratio- 
nalis creaturae, ad sublimia gratiae dona elevatae. Hinc unus idem- 
que Deus, quemadmodum duplex cognitionis, ita duplicis amoris, 
naturalis, et supernaturalis, duplex evadit objectum. Utrumque ob- 
jectum, ac utramque cognitionem, et dilectionem diligentissime locis 
jam memoratis distinguit Sanctus "Thomas. Aliam offert ipse dupli- 
cis objecti distinctionem, quod in Deo unum est idemque: ipsius 
nimirum substantiae Dei prout ab alüs distinciae, ac etiam veluti bon 
communis, seu beatitudinis. ln utramque, consideratione intellectus 
distinctam, duplici ferimur amore, necessario in rationem boni com- 
munis, ac libero in ipsum Deum; in quo tamen unum -et idem est 
ejus substantia, et bonum commune. Consule, ac confer textus qui 
habentur L P. Qu. LX. Art. V. ad b. et 1. 2., Qu. V. Art. VIII. 
ad 2. Quoniam vero supernaturalis amor Deum respicit, cujusmodi 
est én se, ea gaudet perfectione et excellentia, ut diligat ipsum quoad 
omnes bonitatis rationes, sive quae sola innotescunt gratuita revela- 
tione, sive' quae ceteroqui nativo lumini perviae sunt: unde diligit 
psum irinum et unum, largitorem gratiae et conditorem maturae. 

ujusmodi perfectione caret amor naturalis, qui in Deo sistit, per ea 
quae facta sunt, cognito, naturae conditore, ac bonorum naturalium 
retributore.  Recole, quae docuimus Cap. XXXIL, XXXIII et 
XXXIV. At amorem denique Dei, sive supernaturalem, sive natura- 
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lem, dixerit nemo haberi posse sine adjutorio Dei. Divina auxilia 
varia distinguunt 'lheologi pro vari&. utriusque amoris conditione, 
proque vario naturae humanae statu: alia supernaturalis, et alia natu- 
ralis ordinis: Xemque in utroque, naturali et supernaturali ordine 
alia, quae appellantur ordinaria, et alia quae specialia dicuntur. Haec 
vero innuere, hoc loco satis. 

Itaque Bajo, ac Thesium quae Bajanae vocantur adsertoribus, 
unus est amor Dei. Amorem naturalem eliminare videtur Thesis X X XVI. 
Amor naluralis, qui ex viribus naturae exoritur, ex sola Philosophia, 
per elationem praesumplionis humanae, cum injuria Crucis Christi, defen- 
ditur a nonnullis Doctoribus. Bajus loco citato Capite V. sic habet: 
,Qui Creatoris athorem solis arbitrii viribus adscribunt ... fatentur... 
habere téstimonium ex Philosophia dumtaxat .... Dum nos credere, 
sperare, aut Deum diligere sentimus ... juxta eorum placita semper 
dubitare possumus, utrum id ex Spiritu sancto proveniat ... an vero 
ex solo libero arbitrio, sicut juxta mundi hujus sapientiam mosírae 
elaton persuadet humana praesumptio; praesertim si nostris conje- 
cturis plus satis incumbamus, quae fere in hoc propendent, ut Crucis 
Christi doctrinam subvertant.^ Philosophia docet, mentem creatam 
naturali cognitione posse adsurgere in notitiam Creatoris. Philosophiam 
confirmat Apostolica Pauli Doctrina scribentis: invisibilia Dei a. crea- 
tura. mundi, per ipsum mundum aspectabilem, sive per ea quae facta 
suni, intelhgi potuisse, ac iniellecía esse a fent us, viriutem Dei 
sempiternam , ac ejus Dioinitatlem.  Possibilem "l'heologi statum agno- 
scunt, in quo non alia creaturae rationali praesto foret cognitio Dei, 
nisi naturalis: et'in quo adjutorium Dei necessarium foret ad ipsum 
Deum, per ea quae facia sunt, cognitum, amore prosequendum: adju- 
torium, inquam, ordinis naturalis, non adjutorium supernaturale, Cruce 
sua a Jesu Christo promeritum. In eo, in quo versamur, elevatae 
naiwrae statu, diligitur Deus revelatione cognitus, per fidem in via, 
per visionem elaram in patria: isque haberi non potest amor absque 
adjutorio supernaturali, et absque Spiritus sancti inspiratione. Nibil 
repugnat, quominus voluntas creata, hoc eodem in statu, Deum dili- . 
gat nativo lumine cognitum. Utrumque amorem Dei, per ea quae 
facta suni, cogniti, ac. divina gratusta revelatione manifeatati cujusmodi 
est in se, simul conjunctum in Angelis docet Aquinas I. P. Qu. LXII. 
Art. l. docetque, Angelos habuisse primum virtute naturae, .ordinario 
divino concursu utique subintellecto: ac in alterum sine viribus gra- 
tiae supernaturalis prodire non potuisse.  Át pares tamen maturae 
vires haud homini suppetunt in praesenti naturae lapsae statu, quibus 
vel ipsum Deum nativo lumine cognitum diligere valeat. Robustiores 
requiri vires, easque Cruce Christi promeritas, ''heologi tradunt. Rem 
apud ipsos diligentissime pertractatam consule. 

Num ergo supernaturalem Dei amorem exhibeant Bajanae Theses, 
quibus naturalem rejectum vidimus? Adversam prodit ae Thesis 
Absurda est eorum sententia qus dicunt, hominem ab initio, dono quo- 
dam supernaturali, et gratuito supra conditionem naturae fuisse exal- 
tatum, «t fide, spe, caritate Deum supernaturaliter coleret. Baji verba 
sunt de prima hominis Justitia Capite VIL —,Nisi quis forte tam 
absurde sentiat, ut putet statim initio creationis rerum, non tantum 
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hominem dono quodam supernaturali, et gratuito, supra naturae suae 
conditionem fuisse exaltatum, ut fide, spe, et caritate Deum super- 
naturaliter coleret; sed etiam serpentem (fuisse exaltatum,) ut sublhi- 
mis, erectus, pedibus insistens graderetur.^ Ex poena serpenti inflicta 
coligit nemo, ipsum ab initio, dono quodam supra naturam ejus 
collato, pedibus insistentem incessisse. Reptare, quod erat naturale 
serpenti, signum infamiae ponitur in abominationem ministerii Dia- 
bolo seducenti praestiti: quo etiam simili modo $ris, quae ante dilu- 
vium erat naturalis, post illud adsumpta fuit in signum initi Deum 
inter ac homines pacti. At fide credere quae Deus de seipso cujus- 
modi esi $n se revelavit, atque spe futuram expectare beatitudinem 
in visione clara Dei consistentem, et Deum caritate diligere fide cre- 
ditum in via, et clare visum in patria, sublimia sunt dona ad ordinem 
pertinentia superiorem tota nalura, quae non alias cognoscendi Deum 
vires habet nisi per ea quae facta sunt, ipsumque ita cognitum amandi. 
Illa sublimia dona peccati merito amisit omnia primus homo. Sed 
in ipsis etiam naturalibus detrimentum passus est: vires namque 
natur&e, quae sunt facultas cognoscendi verum, ac Deum amandi 
potestas per ea quae facta sunt cognitum, aliaque adimplendi natu- 
ralis ordinis officia, quae ad mores pertinent, attenuatae manserunt, 
ut late disserunt "Theologi. 
Dissonae, et advergae videntur Bajanae Theses, quae allatae sunt. 
In concordiam facili eas negotio redigas, Baji mentem si perspectam 
habeas. Contendebat ille, claram Dei visioném dici oportere finem 
intrinsecum, et essentialem, ac naturalem rationalis creaturae: adeo- 
que tum debitam esse ejusdem rationalis creaturae ordinationem ad 
visionem claram Dei; tum eidem debita esse media necessaria ad eum- 
dem conducentia finem, fidem scilicet, spem, caritatem. Unum esse 
peccatum, quo admisso praedicta juste denegari media possint; sed 
raevio peccato nullo, integrae et innocenti naturae conferri debuisse. 
Duemadinodum vero eadem media debentur integritati naturae, ita 
non esse dona proprie gratuita, sed naturalia. Dici autem Naturalia 
. eo sensu, quo naturalis est sanitas in corpore bene disposito, et visio 
naturalis in oculo sano. Homine innocente, quem condidit Deus, in 
peccatum prolapso, quae dona naturae integrae debita erant, effecta 
esse omnino gratuita: et quae naturalia dicebantur, effecta esse super- 
naturalia, nonnisi per gratiam Redemptoris obtinenda. Quo posito 
sistemate, consonas jam vides Theses allatas. Consequitur namque 
vanitas distinclionis ilius, quae naturalem amorem unum, et supernatu- 
ralem alterum, ex objecto distinguit. Colligitur etiam, hominem ab 
initio, fide, ac spe, et caritate servientem Deo, dici non debere dono 
aliquo supernaturali, et gratuito, et superaddite exaltatum, subli- 
matumque supra conditionem naturae. Colligitur demum, post Adae 
peccatum non amplius homini lapso debitam esse potestatem amandi 
eum, sed ipsum largitatis divinae dono prorsus indebito indigere, quo 
amare Deum valeat: ipsumque amorem dici oportere supernaturalem, 
cum antea naturalis foret. 
Ab hoc recedit commento sententia 'l'heologorum, qui cum Do- 
minico Soto Libro Il. de natura, et gratia Capite III. arbitrantur 
Deum clare visum finem esse nobis naturalem respectu appetitus: et 
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misomenus , s& ejus adseculionem spectes, positum esse supra vires na- 
luae.  Appetitum intelligunt, minime illum quem Scholae elicitum 
vccant; sed innaíum ab ipsa creata mente indistinctum: ac menti 
naturalem inclinationem, et pondus naturae inesse ajunt, quibus mens 
ipa, nullo etiam lumine fidei praefulgente, suapte natura fertur in 
Deum cujusmodi esí $n se, veluti suum naturale in centrum. Attamen 
addunt illi creatam mentem neque finem istum cognoscere, neque 
ulum consequi posse, neque in ipsum fide, spe, et caritate tendere 
viribus naturae; sed opus esse adjutorio verge gratiae, revelatione 
omnino gratuita, ac supernaturalibus fidei, spei, et caritatis donis, 
sve hominem lapsum consideres, sive integrum , et innocentem. Hanc 
ego opinionem in medio relinquo: de qua iterum infra agendum erit. 


Baji mentem clarius detegere pergo. Prima inter Theses, vulgo 

Bajanas, sic habet: Nec Angeli, nec primi hominis adhuc integri merita 
ree eocantur gratia. Ratio redditur Libro I. de. Meritis Operum 
Capite IV. — Quia. priora illa merita. fuerunt primae creationis munera. 
Immo creationem, et elevationem naturae, ac utriusque munera distin- 
gut Augustinus Libro XII. de Civitate Dei Capite IX. — Creationis 
munera fuerunt natura condita, et quae ad naturam pertinent.  Ám- 
nior effulsit divina liberalitas: namque simul largitus est gratiam 
eus, naturam elevando ad superiorem tota natura statum, atque 
dona supernaturalia conferendo. Hinc et Angeli, et primi hominis 
adhue integri, merita vocari debent gratia: tum quia ad ordinem 
natura Superiorem spectabant, scilicet supernaturalem: tum quia ex 
Aljutorio ejusdem ordinis, idest ex adjutorio supernaturali prodibant. 
Quaenam fuissent haec divina adjutoria in statu innocentiae, non est 
hujus loci. definire. 


Thesis tertia: Et bonis Angelis, et primo homini , sí in statu illo 
permansissent usque ad. ullimum vitae, felicitas essel merces, non gratia. 
Decerpta est ex Capitibus secundo, tertio, et quarto memorati Libri 
e Meritis operum. Ordinem supernaturalem a naturali si rite distin- 
gus; felicitatem ad illum spectantem probe agnoscas, gratiam esse, 
àt& supernaturale beneficium, simulque mercedem bonis ejusdem 
(dinis meritis promissam a Deo, ae retributam,. Paris argumenti 
praetermitto Theses quartam, et septimam. 


Vigesima prima: Humanae naturae sublimatio, et exaltatio in con- 
Srüum divinae naturae, debita fuit integritati primae conditionis: ac 
proide naturalis dicenda esí, mon supernaturalis. "Vigesima quarta: 
Á canis, el. otiosis hominibus, secundum insipientiom Philosophorum ez- 
cgilata est. sententia: Hominem ab initio sic constitutum. futsse, ul per 
dona , naiurae superaddia, fueril. largitate conditoris sublimatus, et an 
Dei fiium adoptatus. Vigesima sexta: Integritas primae creationis non 
fuit indebita wmanae | naturae exaltatio, sed, naturalis ejus conditio. 

aec eadem "Thesis Tituli loco praefigitur Capiti quarto primi Libri 
De prima. hominis institutione. Quae ibidem disserit Bajus, afferre 
liat, ut splendidior mens ejus innotescat. Licet plerique Recen- 
üores, hominem ita initio absque Spiritu sancto creatum putaverint; 
aiamen quia Divus Thomas, rei absurditate, et veterum Scriptorum 
€sümonio permotus, ab eorum sententia recessit, docens ipsum cum 
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Spiritu sancto fuisse conditum; forsitan plerique non difficalter addu- 
centur, ut supradictis Veterum testimoniis adhaerentes, a communi 
Recentiorum opinione discedant; fatentes hominem sic inilio conditum 
esse rectum, ut justitia, pietate, el. caeteris Spiritus sancti charismatibus 
replelus fuerit. —Caeterum* quod haec fuerit naturalis ejus conditio, 
cujus semper necessario sit absentia malem; et non potius indebita 
quaedam humanae naturae exaltatio . .. non facile persuaderi sibi 
patiantur. Quapropter de hac parte diligentius disserendum est. 

uplex ille ordo, naturae et gratiae, naturalis et supernaturalis, debitus 
et indebitus, passim a Bajo rejicitur: ac utriusque ordinis distincta 
cognitionis, et amoris, et virtutum officia, alia naturalia, et alia super- 
naturalia, vejiciuntur. Utrumque agnoscit ordinem Thomas: docetque 
cum Augustino, conditam naturam, simulque collatam eidem gratiam. 
Hine hujus absentia perperam adseritur necessario malum quoddam, 
et corruptio naturae. "Theologorum opinionem, qui Ádamum existi 
mant primo conditum cum integritate ordinis naturalis, idest cum 
amore Dei per ea quae facia sunt cogniti, ac deinde evectum ad 
integritatem supernaturalis ordinis per amorem Dei gratuita revela- 
(ione cujusmodi est in se mamifestati, 1n medio reliquit sacra Synodus 
Tridentina Sess, V. Can. I. ubi satius fuit enunciare: primum homi- 
nem in sanctitate, ei justitia (nempe supernaturali) constitutum fuisse: 
deleta voce Creatus, qua Canon conceptus, paratusque fuerat. 

Alia Baji aecipe verba, quae habentur ibidem Capite VIII. 
,Putantes, primum hominem ez inferiore quadam conditione , in qua 
creatus fuerat, largitate Creatoris per dona naturae superaddta fuisse 
sublimatum, et in Dei filium adoptatum.* Theologorum opinionem 
jam memoravimus, qui existimant, in homine primo innocente ifile- 
gritatem ordinis naturalis priorem fuisse collatione gratiae, qua is in 
ordine supernaturali integer, et rectus constitueretur. Augustinus, et 
Thomas, ac Theologorum frequentior natio docent, a Deo maturam 
conditam, simulque gratiam eidem collatam. Sive ordinem istum gra 
tiae praecesserii creatio naturae, sive haec duo simullanea fuerint; 
ordini certe naturae superaddit dona éndebita, et supernaturalia ordo 
gratiae. | | 

Sequitur Bajus: ,Quasi videlicet homo non fuerit naturaliter ad 
hoc conditus, ut soli Deo serviret, et postea beatitudinem possiderel." 
Natura hominis per sese id unum habet, ut Deo per ea quae facta 
suni cognito serviat, ipsumque hoc modo cognitum diligat, eoque 
demum per contemplationen perfectissimam fruatur, eique adhaereat 
amore perfectissimo juxta dirigentis cognitionis perfectionem. Sed 
hujus amoris, et beatitudinis naturalis (inquit Bajus) neque locus, ne- 
que ratio in Scripturis sacris invenitur ; sed à vanis, et otiosis hominibus, 
juxta Pelagii sensum, ex Philosophia confingitur. Apostolus Paulus est, 
qui naturalem Dei cognitionem, per ea quae facta sunt partam, distin- 
guit a cognitione Dei sublimiori, quae tota pendet ex gratuita Spintus 
revelatione, qui profunda Dei ipsumque Deum cujusmodi est $n se re 
velare dignatus est. Duplici cognitioni duplex respondet amor Det: 
alter naturalis, quo diligitur Deus per ea quae facta sunt cognitus; 
alter supernaturalis, quo diligitur Deus gratuito revelatus cujusmodi 
est in se, per fidem in via, per claram visionem in paítria. 
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Mentem suam, consiliumque suum penitius aperit Bajus ibidem 
Capite X. ,Quando tamen jusislia semel peccato perdita, secundum 
dispensationem S&cramenti & seculis a Deo absconditi, per Christum 
nobis misericorditer redditur; tunc quod alioqui naturale est, non 
nabwraliter secundum vires in humana natura sitas, sed mirabiliter 
secundum rationes in Deo 'absconditas nobis redditur.A Ad hominis 
naturam integram refert Bajus colere Deum /ide, spe, caritate, quibus 
primi hominis jusistia constabat. Hanc ille peccati merito amisit: nec 
ea ipsi redditur, nisi per Christum misericorditer, secundum dispen- 
sationem  sacramenli a seculis a. Deo abscondii, itemque mirabiliter 
secundum rationes in Deo absconditas. Factum porro, ut quod erat 
naturale ac debitum, evaderet gratuitum, et supernaturale. Alia est 
doctrina Ecclesiae: nimirum claram visionem Dei, ejusdemque ifa 
cogniti amorem, sive in patria ubi videbimus eum sicuti est, sive in 
via ubi tam sublimem expectamus beatitudinem, minime ad ordinem 
naturae spectare, sed esse beneficia supra naturam elevata, sive in 
homine integro et innocente, sive in homine lapso. Haec vocat Áqui- 
nas 1..2. Qu. CXI. Art. I. ad 2. dona supernaturalia, quae carent 
utroque debito: tum illo quod ex meritis provenit, ei refertur ad per- 
sonam : tum illo quod est secundum conditionem naturae ; pula si dica- 
mus, debitum esse homini quod habeat rationem, et alia quae ad ima- 
nam maturam pertinent. ' 

Errorum, quos Lutherus et Calvinus cuderunt, videtur invidiam 
abs se voluisse Bajum amovere ibidem Capite X. Hominis justitia, 
sive ez nalurae principiis tamquam  efficientibus causis orta fuerit, sive 
a Deo immediate illi collata, adhuc tamen illi naturalis fuit: quia sic 
ad ejus integritatem spectabat, ut sine ea non posset salva consistere, 
miseriaque carere.  Permittere. videtur, ut primi hominis justitiam 
intelligamus fluentem ez naturae principis. Quod ait, veluti corrigit 
his verbis: ,Non ea tantum naturalia dicuntnr, quae ez internis prin- 
cipis, tamquam efficientibus causis oriuntur.... sed generaliter quae- 
cumque ad rei integritatem pertinent, sic ut sine illis aut omnino esse 
non posset, aut bene esse non posset, maloque carere. Sed ipsum 
ad priorem sententiam rediisse, exempla declarant, vésus, auditus, 
sanitatis corporis, aliarumque qualitatum, quae ad hominis integritatem 
necessareae sunt. Quas (inquit) licet quibusdam natura non contulerit, 
sed Christi gratia reparaverit; has (amen nemo supernaturales vocat, 
aut naturales esse negat, sed eorum dumtaxat generatiomes. Ix prin- 
cipris naturae sive specificae, sive individuae, fluunt sine dubio visio, 
auditio, sanitas corporis. Organa si bene disposita sint, apta sequitur 
aut visio, aut auditio: ac sanitas corporis habetur, 8i bene se habeant 
solida, et fluida. Haec sunt omnia naturalia. Corrumpi contingit 
organorum, et partium corporis harmonia: hinc coecitas, surditas, 
mfirmitas consequuntur. Priorem aptam dispositionem mirabiliter valet 
reparare Deus: quo casu supernaturalis est reparatio, sed naturale 
donum reparatum.  Longissime distat jushiia primi hominis: quae 
constabat ordinatione ad visionem claram Dei vires omnes naturae 
creatae excedentem, et amore ipsius Dei clare cogniti in patria, et 
per fidem in via crediti. Inferior attamen distingui justitia, aut recti- 
ludo, aut integritas potest intra ordinem naturelem: quae id unum 
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exposcit, ut supremum Creatorem per ea quae facia sunt cognoscat 
homo, ipsumque sic cognitum diligat, et glorificet. Haec non habere 
foret vitium, et malum ; non illa sublimiora alia dona. Comperta est 
Thomae doctrina Qu. IV. de Malo Art. I. ad 14. ubi admonet diser- 
tissime: nec miseriam, nec malum homini fore, qui $n solis naturalibus 
essel, carere visione divina: solum esse defectum, ea competentem ho- 
mini ratione, quia non habet im se, unde possil ad divinam visionem 
pervenire: adeoque homini, qui $n solis naturalibus esset, non fore 
vitium carere fide, spe, et caritate, quibus in Deum supernaturale 
objectum tendimus, clara visione cujusmodi est in se conspiciendum 
in patria. 


CAPUT XXXVII. 


Eadem sunt Cornelii Jansenii Episcopi Iprensis commenta, ac Bajana. Visionem Dei, 
ejusque dilectionem, ac beatitudinem in his consistentem, collocat inter bona 
naturalia: quae simul vocat supernaturalia. Adversatur Aquinas: non favet Au- 
gustinus. Gratuiti, et Debiti nominibus abutitur idem Jansenius: resque signi- 
ficatas confundit.  Refellitur. Doctrina ejus paucis delineata. Hanc instaurat 
Paschasius Quesnellius, 


I. Michaelis Baji vestigia premit Cornelius Jansenius. Bajanam 
quamdam Thesim sibi objecerat Libro III. de statu naturae purae 
ap. XXII. At quid ergo (inquit) ad propositionem , quam proscripsit 
Apostolica Sedes? | Haereo, fateor. Quid vero? Bajani commenti 
vocabula mutat, commentum ipsum tenet. Mentem ejus aperire prae 
Btàt. Verba primum affero, quae habentur Libro I. de eodem statu 
urae naturae Cap. IIL. , Certum esse arbitror (inquit) et etiam apud 
Bcholasticos in confesso, non posse produci a Deo connaturali modo 
creaturam rationalem, quin propter finem suum ultimum connatura- 
lem producatur: ita videlicet, ut ei vero sinceroque amore sua volun- 
tante conjungatur; vel certe, ut a controversiis abstrahamus, ut (ali- 
bus subsidis instructa sit, ut in eum (finem) suae voluntatis nutum 
convertere, vel ab eo avertere possit.^ Jansenio annuimus haec dis 
serenti, quae consona sunt Orthodoxis quibusque 'Theologis. 


»Hic autem (pergit ille) connaturalis creaturae rationalis, et ulli- 
"us finis non est, nec esse potest alius quam unus et verus Deus, ut 
vero amore diligendus.^ Nempe ultimum finem, qui sit rationali crea- 
turae connaturalis, ac proportionatus, nemo non adserit unum et verum 
Deum esse, vero amore diligendum: unum scilicet et verum Deum 
per ea quae facía suni cognitum , ipsumque diligendum ita cognitum. 


Adversam gerit Jansenius mentem, quam in fine memorati Cap: 
tis aperit his verbis: ,Scio equidem, confestim hic Scholasticorum 
cogitationibus occursuram solemnem illam distinctionem suam de amore 
Dei naturali, et supernaturali. Deberi siquidem creaturae rationali 
naturalem amorem principii ac finis sui, quo super ommia diligat eum, 
eumque diligendo naturalia ejus praecepta custodiat; nullo vero modo 
deberi amorem illum qui naturae vires superet, et creaturam ad statum 
supernaturalem supponat. Scio haec, sed scio etiam, in universis 
Operibus Augustini, vel cujusquam anéiqui Paíris... in ullius Concilii 
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Üanone, vel doctrina, in ullius sacrí libri pagina, nullum hujus distinctio- 
nis esse vestigium, sed Philosophiae humanae viribus esse excogita- 
tum... fBatagendum est, ut ostendamus... amorem illum Creatoris, 
sne quo creatura rationalis instituti neguit , non posse in creatura 
feri sine vera, et proprie dicia gratia.^ Vera, et proprie dicta gratia 
3d ordinem spectat natura creata superiorem, idest supernaturalem. 
Hujusce ordinis officia sunt credere Deum, ac ejus profunda gratuito 
revelationis favore patefacta; amare Deum cujusmodi esi in se fide 
cognitum in via, et clare visum in patria; ac spe tendere in beati- 
tudinem futuram, in eadem clara viésione positam. Haec sunt dona 
supernaturalia, quae in creatura fieri non possunt sine gratia proprie . 
dicla; dest indebita , tum illo debito quod respicit meritum personae, 
tum alio debito, quod est secundum conditionem naturae. At sine bene- 
fcis hujuscemodi extraordinariis institu! creatura rationalis a Deo 
potuit. 


IL Gravissimas, quae contra Baji doctrinam militabant, vidit 
Jansenius difficultates. Ad examen vocat illas: susque deque miscet 
omnia Prima difficultas est, inquit Cap. XV. utrum sit amor iste, 
sne quo creatura rationalis institui nequit, naturalis, et quo sensu? 
Mihi videtur (reponit ille) juxta Sancti Doctoris (Augustini) prin- 
cipia uirumque de illo amore Dei, sine quo creatura rationalis recta, 
et bona esse nequit, citra contradictionem posse dici et naturalem 
ese, et. supernaturalem. Quod supernaturalis sit, nulla inter Catholi-- 
008 controversia est. Nam uti beatitudo sempiterna, ita et via ad 
llam, caritas Dei, omnes naturae vires superat. nter Catholicos 
ula utique controversia est, supernaturalem esse beatitudinem sem- 
pternam: in illis videlicet consistentem profundis Dei, quae mec ocu- 
lus vidit, mec auris audivit: quaeve in cor hominis non ascendunt per 
& quae facta sunt, a Deo se diligentibus praeparata. Naturalem 
alam distinguimus beatitudinem, quac Deus est per ea quae facta 
$ni, cognitus, ac bonorum naturalium largitor: ac naturalem alium 
amorem, quem dirigit praedicta cognitio Dei per ea quae facta sunt. 


. »Et quidem non esse eo sensu naíuralem, quia sit pars naturae, 
nimis manifestum est: dilectio enim, sicut et fruitio, hoc est beéati- 
tudo creaturae, tam imperfecta, quam perfecta, sunt actiones; unde 
Don possunt esse partes creaturae rationalis. Perinde perspicuum est 
non esse naturalem, quod ex préncipüis naturae, seu facultatibus natu- 
rdibus creaturae rationalis fiat. Jam enim diximus, omnes facultates 
naturae superare. Unde hallucinantur Lutherus, et Calvinus, qui 
vouerant justitiam originalem . .. esse naíurale bonum, quale est 
. Peudi sanias, vel aquae frigus, quod ex ipsa naturaliter pullulat.* 


Justitiam originalem Heterodoxi comparant sanitati naturali, quae 
Apta est nasci ex integro, et bene disposito corpore: itemque com- 
parant visioni, quae oritur ex sano organo visus. laec bona sunt 
"auralio, tametsi non sint partes essentiales naturae, vel proprietates 
necessario ortae ex natura; sed actiones fluentes ex facultatibus natu- 
Tàe, aut affectiones quae naturam bene se habentem consequntur. 
In ordine naturali nihil obstat, quominus detur cognitio naturalis Dei, 
& amor naturalis ejusdem, et beatitudo naturalis: propterea quod, 
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tametsi actiones, fluunt attamen ex viribus, et principiis naturae. Ad 
sublimtorem ordinem spectabat primi hominis justitia, caritas per Spi- 
. ritum sanctum infusa, et beatitudo ejusdem, scilicet eisto clara Dei. 

Sunt enim dona supra vires naturae, et supra conditionem, ac integri- 
tatem naturae. | 


,ltaque dicendum arbitror, dilectionem Dei dici posse creaturae 
rationali naturalem, primo ex parte rationis; quia ratio naturali lumine 
dictat, Deum super omnia creata esse diligendum.* — Naturale lumen 
proprie, directe, ac vi sua dictat, Deum per ea quae facta sunt cogni- 
tum super omnia amore naturali diligendum esse. Altius per sese 
non adsurgit: et quemadmodum non attingit Deum, cujusmodi esl 
in se, ita sub hac ratione diligendum non proponit. Attamen posito 
naturae ad visionem claram Dei elevatae statu, 'Theologi docent: 
lumine etiam. naturali, quodammodo directe dictari, diligendum super 
omnia esse Deum sub ea quacumque ratione, qua gratuito etiam reve- 
lationis favore innotescit. Quae minime Jansenio' favet sententia. 


Secundo naturalis dici potest iste amor Dei ex parte appetitus. 
Quod ita ostendi potest: Deus enim, quantumvis eum nonnisi per 
auailium supernaturale sequi diligendo, vel consequi fruendo possimus, 
est tamen finis hominis naturalis, quo nec inferior ei, nec superior 
dari potest. ... Quod si Deus, quantumvis supernaturaliter videndus, 
ac fruendus, sit finis hominis naturalis; et eum homo appetat, ac de 
sideret, et in eum inclinetur maturaliter ... certe consequens est, 
. eamdem voluntatem naturaliter inclinari in amorem Dei.... quam 
vis nec hunc, nec illum assequi naturaliter, sed tantummodo per 
supernaturalem opitulationem Dei.... Sic ergo patet, quo pacto et 
sensu amor Dei poterit vocari naturalis respectu voluntatis .... Pt 
facile intelligitur, longe aliter dilectionem Dei esse creaturae ratio 
nali naturalem, quam tantummodo quia ei consentanea est, vel quia 
ornat ac perficit eam. Est enim naíuralis, quia natura ipsa dictat, 
arctissimeque obstrictam se naturaliter sentit, ut eum humillime castis- 
simeque diligat; et quia natura ipsa. ad hoc appetendum condita est, 
et naturaliter inclinatur, etsi neque quod dictat, neque quod sppets 
sibi ipse dare possit.* Communis Theologorum sententia uno frangit 
ictu Jansenianum systema. Siquidem natura ipsa non alias vires 
habet, nisi quibus Deum cognoscat per ea quae facta sunt: nonnisi 
hoc modo cognitum Deum amandum esse, dictat ratio naturalis: 
ipsumque eodem modo cognitum natura voluntatis appetit, amat, des 

erat, veluti suum ultimum finem naturalem.  Sublimior alius est 
ordo, in quo rationali creaturae finis ultimus praestituitur Deus clare 
videndus: eique media in hac via parantur dei , Bpei, et caritatis, 
quibus in ipsum tendat, eoque demum fruatur. Haec dona sunt cum 
natura minime connexa, ommino gratuita, et extraordinaria, quae super- 
naluralia vocantur. Janseniana allata verba opinionem illam fortius 
impetere videntur, quae eisionem claram Dei vocat fimem hominis nati 
ralem, habito respectu ad ejusdem hominis appetitum innatum, ab ipsà 
voluntate et mente indistinctum: ac nihilominus quoad conseculionem 
psum fatetur supernaturalem, positumque supra vires naturae. Hac 
e re Capite superiore num. III. disserentem audivimus Dominicum 
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800: qui tamen nullo modo naturalem, &ut connexam cum natura, 
aut naturae debitam. vocat sive cognitionem Dei cujusmod$ esi in se, 
sive dilectionem ejusdem. Adhuc infra hocce de argumento agendum. 


Adeo vero beatitudinem in Dei clare visi fruitione positam, at- 
que dilectionem qua in ipsam tendimus, dici oportere bona maturalia 
contendit Jansenius in calce Capitis XV. et insequente Capite XVI. 
ut doceat: Non adhaerere Deo tía esse vitium hominis, ut. si naturae 
contrarium, ut naturae adversetur, ul naturam perimat, atque co at. 
Locum affert Augustini Libro XII. de Civitate Dei Cap. I. Cun 
vilium oculorum dicitur coecilas (inquientis) id ostenditur quod ad natu- 
ram oculorum perimel visus: el cum vitium aurium dicitur surditas, ad 
erum naturam monstratur periinere auditus, ita. cum vilium creaturae 
awgelicae (et rationalis cujusque) dicitur quod non adhaereat Deo, hinc 
eerie declaratur ejus natura, ut Deo adhaereat. , Cujusmodi Augustini 
doctrina (Jansenii verba sunt loco citato) perspicue declarat, ad- 
haerere Deo non sic esse aliquid naturae superadditum, ut ejus pri- 
vaio sit ablatio perfectionis ornantis tantum, ut Recentiores volunt; 
sed hujusmodi perfectionis, ut sit vitium rationalis creaturae, contra 
nturalem institutionem ejus, quae quamdiu creatura rationalis est, 
mutari nequit... Hinc est, quod ... bono adhaesionis eam privare, 
sit ipsam naturam dehonestari atque turpari, ipsamque ejus integri- 
taieem minui, ipsam salutem ejus auferri, ipsam naturam minui.^ 
Luherus, et Calvinus ampliora non adhibuerunt, nec fortiora verba. 
Àut illudit lectoribus Jansemius: aut supernaturalitatem tum visionis 
darae Dei, tum dilectionis Dei per fidem in via cogniti, per claram 
visionem in patria, quam se profitetur admittere, tollit certe, ac ever- 
üt: sibique Augustinum favere, jactat quidem, evincet numquam. 


III. Naturae rationalis per sese sumptae vitium utique contra 
naturam ejus foret non adhaerere Deo, quatenus nativo lumine per 
ea quae facta sunt cognosci potest. Naturae integritas esset im- 
minuta, cui vires deficerent Deum diligendi eo modo cognitum: ejus- 
que sanitas foret ablata, si hujusmodi dilectione privaretur. Supra 
muram est cognoscere Deum cujusmodi est in se, ipsumque ita cogni- 
tum amare: unde utriusque defectus non est vitium naturae, sed ejus 
conditio: ac utriusque absentia non esset privatio, sed perfectionis 
prorsus indebitae negatio. Rem totam luculentissime conficit S. 'Tho- 
mas verbis jam allatis, quae repetere liceat ex Qu. IV. de malo 
Árt. L ad 14. Carentia divinae visionis dupliciter competit alicui. Uno 
modo sic quod non habeal in se, unde possil ad. divinam visionem per- 
vire: el sic carentia divinae visionis compelerel ei, qui in. solis natu- 
rdibus esset, etiam absque peccato. Sic enim carentia divinae vistonis 
"0n est poena (et carentia divinae caritatis non est vitium), sed de- 
fectus consequens omnem naturam creatam: quia mulla creatura ex suis 
Taluralibus potest pervenire ad divinam visionem. — Alio modo potest 
üicui competere carentia divinae visionis hoc modo, ut habeat in se ali- 
qud ex quo debetur ei, quod careat visione divina: et sic carentia. divi- 
nae visionis est poena et originalis, et actualis peccati. Haec Jansenio 
AMversantur ex diametro. [temque commento ejus repugnant, quae 
habentur pauca verba ad Xl. Originalis justitia fuit superaddita primo 
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homéni ex liberalilale divina: sed quod huic animae non detur a Deo 
(in praesenti naturae elevatae, lapsaeque statu), mon est ez parle ejus; 
sed ex parie humanae nalurae , $n qua incenitur conirarium prohibens. 

Num Augustini doctrina repugnet? Minime sane. Possibilem 
purae naturae statum locis in illis, quae a Jansenio allegantur, non 
expendit, nec expendere Sanctissimus Pater debuerat, Humanam 
considerat naturam, qualem accepit primus homo, sublimatam ad: 
ordinem supernaturalem, ordinatam ad visionem claram Dei, ac mediis 
munitam necessariis quibus in eamdem fide, spe, caritate in via ten- 
deret, ac eam adsequi posset in patria. Hinc vero illud omne, quod 
primus homo $n sua creatione acceperat a Deo simul largiente gratiam, 
tametsi dona acceperit supra naturam, maturale vocat Augustinus: 
eademque dona eo sensu in Adae posteris vocat naturalia, quod ipsi, 
primo parente non peccante, in $psa acciperent malivitate. Post Adae 
miserrimum lapsum, carentia divinae visions, quae homini in solis natu- 
ralibus competeret veluti quidam defectus naturae conditionem con- 
sequens, poena evasit in praesenti naturae elevatae, et lapsae statu: 
et carentia adhaesionis Deo per caritatem, quae non esset im solis 
naturalibus, nisi perfectionis indebitae absentia, facta est privatio per- 
fectionis juxta praesentis providentiae leges debitae: diciturque demum 
vitium, et corruptio naturae, tum quia naturae integritatem , qualem 
condidit Deus, corrumpit ac violat, tum etiam quod ipsam in natu 
ralibus laedit naturam, viribus nativis attenuatis, quibus diligi Deus 
auctor naturae, et alia naturalis ordinis officia implere potuissent. 
Hac de re disserunt egregie Theologi, auxilia divinae gratiae illu 
Strantes. 

IV. Difficultatem proponit alteram Jansenius Capite XVII. 4n 
amor ille gratiae sit debitus creaturae rationali innocenti, et quomodo? 
Amorem gratiae intelligit, quem supernaturalem , simulque naturalem 
dici posse citrà contradictionem jam dixerat. Alteram ut hanc diff- 
cultatem expediat, statuit ille: ,Non posse creaturam rationalem, 
nulla omnino iniquitate praeeunte, sine casto Dei amore condi: aut 
certe sine sufficientissima, ut Augustinus loquitur, faculiate, qua possit 
caste inliaerere Creatori suo.^  Castum amorem intelligit, quem Theo- 
logi vocant Caritatem directam fide, quae credit profunda Dei, clara 
visione conspicienda in patria: et hanc dilectionem, aut certe suff- 
.cientissimam facultatem ad illam, rationali creaturae quae sit innocens 
ac integra, debitam adserit. Debitam fatentur Theologi, quos ille 
Scholasticos appellat, rationali creaturae facultatem, quae valeat Deum 
agnoscere per ea quae facta sunt, ipsumque hoc modo cognitum amare. 
Supra naturae conditionem est cognoscere clara visione in patria 
ipsius Dei profunda, eademque in statu viae credere, expectare, amare. 

aec sunt sublimia dona, libero et gratuito favore Dei collata: ,solent- 
que Propriissime appellari graiia. 
mergentem Jansenius proponit difficultatem Capite XX. Quo 
modo jam gratiae ratio cum tanta dandi necessitate cohaerere possit! 
Siquidem debitam rationali creaturae statuit facultatem diligendi carr 
iate Deum et sine illa condi a .Deo rationalem creaturam non posse 
contendit: quomodo ergo simul gratia fuerit? aec duo, quae re 
pugnantiam produnt, duplici conciliari posse ratione censet. ,ÀAique 
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considerandum est primo, (inquit) graíiae propriissime diciae non re- 
pugnare debita quaelibet, seu connaturalitates, decentias, et congruen- 
tias, et aequitates, quae oriuntur ex alis capitibus, quam ex jure 
creaturae,^ Tot scilicet connaturalitatis, decentiae, congruentiae, 
aequitatis titulis debitam rationali creaturae facultatem diligendi cari- 
tate Deum contendit Jansenius, ut perinde demum sit eam deberi 
ez jure $psius creaturae. Hanc éntegram non esse ait, nisi Deo cari- 
late adhaereat, sive nisi praesto habeat facultatem ad diligendum: 
hujusce absentiam et eitium esse creaturae rationalis, et poenam pec- 
cali: innocentem illam condi non posse a Deo sine praedicta caritate, 
alisque sine mediis et auxiliis quibus adsequi demum valeat claram 
Dei visionem in patria. Haec jus ipsius creaturae sonant. Pro vario 
ejusdem rationalis naturae síaíu nos etiam debitas fatemur necessarias 
facultates, quibus pro varia status conditione Deum agnoscat, et di- 
ligat. Facultatem sufficientem ad amandum caritate Deum, debitam 
aliquo sodo rationali creaturae non inficiantur Theologi: nimirum 
praesupposita ejusdem ad finem supernaturalem elevatione, quam om- 
nino indebitam sustinent, ac Deo plane liberam, ut ab illa abstinere 
potuerit. Haec inficiatur omnia Jansenius. Quam demum in quo- 
libet rationalis naturae statu rationem debiti cum admittimus, non ita 
accipiendam esse animadvertit Sanctus Thomas 1. 2. Qu. CXI. Art. I. 
ad 2. acsi debitum dicatur propter hoc, quod Deus creaturae obligetur : 
immo potius debitum dici debet, inquantum creatura debet subjici Deo, 
wu in ea divina ordinatio impleatur. Quae (nempe) talis est, wt talis 
nalura tales conditiones, vel proprietates habeat, et quod talia operans 
lalia consequatur. ltaque divina ordinatio est, ut rationalis creatura 
in eo, in quo conditur statu, valeat pro varia status conditione et 
agnoscere, et amare Deum, et rationis officia implere. Unam Dei 
ordinationem agnoscit Jansenius, ut rationalis creatura facultate pol- 
leat, Deo adhaerendi fide, spe, caritate, ipsoque demum fruendi clare 
viso cujusmodi est in se. 

Gradum movet ille. ,Secundo considerandum, (inquit) gratiae 
proprüssime dicíae solummodo repugnare opus creaturae, (seu meri- 
tum personae,) cui illa debeatur ... Non veretur Augustinus meritum - 
gratiae improprie dictum assignare naturae, (quod alii vocant condi- 
lionem, et exigentiam naturae;) dummodo nullum opus ejus, vel 
voluntas bona gratiam praecedat .... Ex eadem radice saepe docet, 
etiam naturam esse ceram gratiam, hoc est gratuitum donum, quia 
nuls operibus retributa est .. . Quod si alicubi Augustinus etiam 
ilud improprie dictum naturae meritum a gratià submovere videatur, 
tunc peculiariter de gratia, non primae condiionis, sed Christi Redem- 
ploris loquitur: nam gratiae Redemptoris non tantum meritum volun- 
tatis, sed etiam naturae adversatur.^  Ipsissima est Michaelis Baji 
doctrina: Justitiae dona, quae in homine primum condito debita erant, 
ac naturalia, post ejus lapsum esse effecta omnino gratuita, et super- 
naturalia, utpote quae per Christum nobis misericorditer, et mirabi- 
liter reddita. 

.  V.. Ádversa sunt Saucti Thomae solidissima documenta, quae 
Juvat repetere ex 1. 2. Qu. CXI. Art. L. ad 2. ,Gralía sccundum 
quod gratis datur, excludit rationem debiti. Potest autem intelligi 
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duplez debitum. "Unum quidem ez merito proveniens, quod refertur 
ad personam, cujus est agere meritoria opera secundum illud ad 
Róm. IV. Ei qw operatur, merces imputatur. secundum debitum, non 
secundum gratiam. Aliud est debitum secundum conditionem naturae : 
puta si dicamus, debitum esse homini quod habeat rationem, et alia 
quae ad humanam pertinent naturam . . . . Igitur naturalia carent 
primo debito, non autem carent secundo. Sed dona supernaturalia 
carent uíroque debito: et ideo specialius sibi nomen gratiae vindicant.* 
Pauca sunt verba, quae totum convellunt Baji, et Jansenti commen- 
tum. Sublimatio naturae ad *isionem claram Dei, et ad media ad 
illam adsequendam proportionata, fidem, spem, caritatem, donum est 
supernaturale, quod utroque debito caret, tum proveniente ex merito 
pereonae, tum ex conditione naturae: unde specialius et propriissime 
gratia vocatur. Hanc imminuit rationem gratiae Jansenius, qui eo 
tantum modo gratiam vocat, quia merito personae non retribuitur: 
quo utique sensu ipsa etiam natura, et quae ad naturam pertinent, 
a Deo in creatione collata, dicuntur gratia. At enim primo elevatio 
naturae ad visionem claram Dei dicitur gratia, tum quia est supra 
conditionem naturae, tum quia non retribuitur meritis. Deimde dons, 
quae ad hunc ordinem elevationis pertinent, gratiae rationem et nomen 
habent omnia, quia cum naturae conditione nexum nullum habent. 
Accedit, ex his donis intra praedictum elevationis ordinem, quem super- 
naturalem vocamus, aliqua esse, quae sunt supra conditionem naturae, 
et nihilominus retribuuntur meritis: ut patet in $psa clara eistone Dei, 
quae superat omnem naturam, et merces est meritis retributa, Sunt 
alia, quae non dantur ex merito, et supra naturae conditionem attol- 
luntur, ut auxilia divina specialia ad fidem, spem, caritatem. Sunt 
alia, quae utraque praedicta conditione pollent, sed attamen quodam- 
modo debita dicuntur non ipsi naturae per sese spectatae, sed eidem 
ad ordinem supernaturalem evectae: quo sensu auxilia intra eumdem 
ordinem sufficientia dici solent quodammodo debita. Hinc vero visio 
clara Dei, tametsi retribuatur meritis, adhuc etiam ex hac parte dici 
speciali ratione debet gratia, quoniam ea merita comparantur auxiliis 
divinis, quae multiplici titulo rationem debiti excludunt, ut satis 
innuimus, Ipsa demum merita, quae sunt opera fidei, spei, caritatis, 
gralia dicuntur, quoniam ad ordinem gratuitum naturae superadditum 
spectant, ac opitulatione divinae gratiae fiunt. Diligentiore calamo 
haec ahbi explanantur, - ' 

VI. Jam patet, doctrinam Lutheri, et Calvini, et Baji recudisse 
Jansenium: ejusque invidiam ut declinaret, germanam vocum signi- 
ficationem immutasse. Justitiam ortginalem, quae caritatem Dei veluti 
viam complectitur per sese ducentem ad sempiternam ipsius fruitio- 
nem in patria, naturalem simul appellat, et supernaturalem , itemque 
debitam, et gratiam seu gratuitam. Nempe gratuitam vocat per solam 
exclusionem meriti praecedentis: quo etiam sensu ipsa natura'a Deo 
condita dicitur gratia. Vocat autem supernaturalem, quia tametei plu- 
ribus nominibus ac titulis, et naturalis censenda sit, et debila secun- 
dum. conditionem naturae, haberi tamen non potest sine auxilio De. 
Quid vero fuerit juxta Janseni doctrinam divinum hujusmodi auxt 
lium? Docet 1. necessarium esse ad castum Dei amorem obtinendum. 


* 
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Docet 2. consequens esse, ut illud innocenti rationali creaturae tenea- 
tur Deus impertiri, ne ipsa creatura praeceptum sine culpa non im- 
plndo vitium incurrat corruptionemque, et ne ipse Deus jubendo in 
eamdem creaturae culpam cadat. 1n hanc a Jansenio prolatam doc- 
trinam Theologi animadvertunt, perperam ex ea rationem supernatu- 
ralitatis colligi, in casto Dei amore elucentem: siquidem par esset in 
ipso naturali etiam ordine necessitas auxilii innocenti creaturae a Deo 
conferendi, ad ipsum cognoscendum Deum per ea quae facta sunt, 
et amandum ita cognitum.  Dilucide, ac verissime supernaturale ab 
Áquinate opponitur debito secundum conditionem naturae: puta si dica- 
mus, debitum esse homini quod habeat rationem, el alia quae ad. huma- 
nam pertinent, naluram. Unde colligitur. demum debitum non esse 
naturae humanae, neque ulli naturae creatae, quod sit elevata ad 
visionem claram Dei in patria, quodve proportionatas habeat vires, 
ac media proportionata, quibus ad eamdem tendat, fide nempe, spe, 
caritate, et auxiliis ejusdem ordinis. 


Propria vocum retenta notione, idem procuderat commentum 
Bajus: Justitiam scilicet originalem , castamque Dei dilectionem, aut 
potestatem diligendi Deum caritate, sicuti debitam integritati naturae, 
ita naturalem fuisse: eamdemque post hominis lapsum ndebitam 
factam esse naturae corruptae, adeoque gratiam, sive gratuitam: atque 
demum supernaturalem , utpote quae nonnisi d Christum misericor- 
diler, ac mirabiliter secundum rationes in Deo absconditas, nobis 
reddatur. 


VII. Ab hisce magistris non discedit discipulus eorum, Pascha- 
sius Quesnellius. Mentem ejus prodit Thesis XXXV. in Constitutione 
Unigenitus à Clemente XI. lata anno 1718. Gratia Adami est sequela 
creationis, et eral. debita naturae sanae, et integrae. Duplicem ordinem, 
naturalem, et supernaturalem , cum donis et auxiliis pro utriusque 
ordinis diversitate inter se differentibus, inficiatur Quesnellius. 


In ordine naturali vires praesto forent naturae, quibus Deum 
cognoscere per ea quae facia suni, ipsumque hoc modo cognitum 
amare, eoque demum tamquam beatitudine naturali frui posset. 
Ipsius creationis dici sequela potest divinum auxilium, ad ea natu- 
ralia praestanda officia necessarium: quod utique auxilium, tametsi 
quodammodo graliae nomine, quemadmodum et ipsa natura, insigniri 
queat ea ratione, quod ex praevio merilo non proficiscitur, revera ac 
proprissime naíurale dicendum est, naturae scilicet proportionatum. 
Adamum condidit Deus, tum ejus naturam creando, tum simul etiam 
largiendo gratiam. 1n uno eodemque Adamo ordines duo, naíuralis, 
et supernaturalis, conjuncti fuerunt: eidemque collata sunt dona 
naturae, et dona supra naluram. Inter haec posteriora collocamus 
elevationem ad visionem claram Dei, ac sublimia dona fidei, spei, 
caritatis, itemque supernaturalia auxilia divina, quae dici possunt 
sequela, non creationis, sed elevationis naturae gratuito favore Dei 
factae. 

Rem hanc, tot aliis documentis jam confectam, luculentissimis 
adhue Thomae Aquinatis verbis illustrare praestat. it enim 1. 2. 
Qu. V. Art. V. ,Beatitudo imperfecía, quae 1n hac vita haberi potest, 
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(quaeve unica ut homini praestituta a Deo foret, nulla est repugnantia,) 
potest ab homine acquiri per sua naturalia, (Sive insitas vires con- 
Sideres, sive necessarium Dei Creatoris adjutorium inter dona natu- 
ralia computandum,) eo modo, quo (potest ab homine acquiri per sua 
naturalia) et virtus, in cujus operatione consistit (beatitudo naturalis.) 
Sed beatitudo hominis perfecta (ad quam gratuito Dei favore subli- 
matam credimus naturam humanam) consistit in vistone divinae essen- 
(iae. Videre autem divinam essentiam est supra naturam non solum 
hominis, sed etiam omnis creaturae. Unde nec homo, nec aliqua 
creatura potest consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia.* 
Quemadmodum vero ad ordinem natura superiorem, scu supernatu- 
ralem, pertinet visio clara Dei; ita supernaturalia requiruntur media 
ad eam adsequendam, quae sunt gratiae supernaturalis auxilia, et 
opera ac merita fidei, spei, caritatis divino supernaturali adjutorio 
elieita, et comparata. Splendida haec est Thomae doctrina 1. 2. 
Qu. CIX. Art. V. $4AÀctus perducentes ad finem, oportet esse fini 
proporíionatos. Nullus autem actus excedit proportionem principii 
activi: et ideo videmus in rebus naturalibus, quod nulla res potest 
per suam operationem perficere effectum, qui excedat virtutem acti- 
vam; sed solum potest producere per operationem effectum, suae 
virtuti proportionatum. Va autem aeterna est finis excedens propor- 
tionem naturae humanae: et ideo homo per sua naturalia non potest 
producere opera meritoria, proportionata vitae aelernae; sed ad hoc 
exigitur altior virtus, quae est viríus graliae.^ Hanc scilicet gratiam 
intellige, quae tum personae merito praecedenti non debetur, tum 
ipsi etiam naturae debita non est secundum conditionem naturae, ut 
saepe docentem induximus Aquinatem. 


CAPUT XXXVIII. 


Theologorum opinio expenditur, qui claram visionem Dei vocant finem naturalem 
hominis quoad appetitum, minime quoad consecutionem. Status purae naturae, 
quae ad solam naturalem beatitudinem ordinaretur, possibilis est, tum Dei omni- 
potentia per sese spectata, tum etiam ut conjuncta cum aliis divinis attributis. 
Potentiae Dei absolutae et ordinatae, ordinariae et extraordinariae, genuinae 
notiones explanantur. Duplex purae naturae status. 


I. Theologorum opinionem Capite XXXVI. nuni. III. memo- 
ravimus, qui Deum clare videndum 1n patria existimant, finem esse, 
ac dici oportere nobis naluralem respectu appetilus: et mhilominus, ejus 
adsecutio si spectetur, positum ilum supra vires naturae. In eam dil 
gentius hoc loco inquirendum. Bellarminus 'Tomo IV. in Libro de 
Gratia primi Hominis Capite VIL. in.fine sic habet: ,Non parva 
quaestio est, sit-ne sempiterna beatitudo, quae in visione Dei sita 
est, finis hominis naturalis, an supernaturalis? ... Admissa parte affir- 
mante, respondeo: Beatitudinem finem hominis naturalem esse quoad 
appetitum, non quoad. consecutionem. (Dominici Soti, aliorumque sen- 
tentia haec est.) Neque est aut novum, aut hominis natura indignum, 
ut naturaliter appetat, quod nonnisi supernaiurali auxilio consequi 
valeat. Non est, inquam, novum: siquidem animae hominum solutae 
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corporibus naturalem habent ordinem, et propensionem ad corpora, 
quorum formae fuerunt; nec tamen iterum conjungi corporibus sine 
supernaturali auxilio poterunt. Non est autem natura humana indi- 
gnum, sed contra potius ad maximam ejus pertinet dignitatem, quod 
ad sublimiorem finem condita sit, quam ut eum solis naturae suae 
viribus attingere possit. 

»Dicet fortasse quispiam. Esto, egeat homo supernaturalibus 
mediis; tamen id sequetur, ut non potuerit sine mediis illis creari, 
ac per hoc non potuerit talis creari, qualis nunc nascitur: neque enim 
ad finem inferiorem condi potuit, nisi natura ejus mutaretur, neque 
negari media potuerunt ad finem naturalem obtinendum. Respondeo: 
aequum omnino fuisse, ut Deus homini, ad finem tam sublimem ordi- 
nato, media necessaria non negaret; tamen nihil absurdi sequuturum, 
ài negasset. Nam tametsi illa beatitudo sit fimis hominis naturalis, 
tamen est finis improporüionatus: ei praeter eum, habet homo alium 
finem naturalem sibi omnino proportionatum, qui est ratiocinando 
inqurere veritatem. Quare potuit Deus hominem per naturalia media 
ad finem naturae suae proportionatum perducere: nec altius evehere.^ 


Quam longe a Bajanis, et Janseniants, atque Quesnellianis, ac sine 
dubio Lutheri et. Caleini commentis haec Theologorum opinio distet, 
satis patefacit Bellarmini animadversio. Utut visio clara Dei dici 
naturalis ments creatae finis quoad appetitum queat; minime tamen 
conseculio ejusdem per media naturalia, atque naturae debita, obtineri 
potest. Hinc ad ordinem natura superiorem pertinent fides, spes, cari- 
tas, atque divina auxilia ad hujusmodi virtutum actus exserendos 
necessaria, Quin etiam visio clara Dei, atque Dei clare visi fruitio, 
tametsi naturalis dicatur mentis creatae finis, intelligi tamen debet 
fmis ejusdem smproportionatus: ut nonnisi demum latiore quodam sensu 
naturalis appellari queat. Ac sane adeo émproportionatus est, ut prae- 
ter eum habeat homo alium /fimem naturalem sibi omnino proportio- 
natum, qui est ratiocinando inquirere veritatem, maximeque Deum 
et ea quae Dei sunt cognoscere et contemplari per ea quae facta sunt: 
adeoque rursum $smproporitonatus est, ut hominem Deus potuerit per 
naturalia media ad finem naturae suae proportionatum perducere, 
neque ipsum alius evehere. Haec inficiantur omnia heterodoxi homi- 
nes, Bajus etiam, Jansensus, et Quesnellius. 


Ad ipsam quod attinet opinionem, plura mihi videntur praesto 
esse, quae illam rejiciunt. Minime apta est comparatio, desumpta ex 
anima corpore soluta; quae naturalem ad ipsum corpus retinere dici- 
tur propensionem, tametsi reunio absque viribus supernaturalibus 
haberi nequeat. Egregie admonentem audivimus Aquinatem: Resur- 
reclionis principium activum non esse quidem naturam, sed ad vitam 
nihilominus naturae Lerminart. Quid ergo mirum, animam solutam 
eorpore, naturali quodam appetitu ferri in vitam naturae! At visio 
dara Dei vires naturae superat, quia ipsa per sese naturam omnem 
creatam excedit: unde mirum foret, immo absurdum, mnaiuralem ad 
ipsam dari appelitum. 

Num elicitun, ut vocant, appetitum, qui cognitione dirigitur, in- 
telligas? At naturalis elicitus appetitus natural dirigitur cognitione, 
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uae minime ad cognoscendum Deum cujusmods esl i se pertingit. 
Quemadmodum vero valet ipsa adsurgere in notitiam Dei per ea quae 
facta sunt, ita valet appetitum excitare ejusdem Dei per ea quae 
facta sunt cogniti. Unde naturalis finis quoad istum appetitum dici 
. nequid visio clara Dei. Alius est elicitus appetitus, qui naturaliter 
ac necessario menti creatae inest, a Deo naturae conditore impressus. 
Mens creata hujusmodi appetitu, veluti pondere quodam, in Deum 
conditorem suum, suumque finem fertur: sub ratione scilicet boni com- 
munis, et beatitudinis, et felicitatis, ut Sancti 'Thomae, ct 'Theologo- 
rum documentis, ac intima quoque experientia constat. Jam ergo 
commentum fuerit,. visionem claram Dei, aut Dei clare visi fruitionem, 
quoad istum appetitum, appellare finem naturalem. 


Inquiunt nonnulli, innatum appetitum inteligendum csse, ab ipsa 
creata voluntate, aut mente non distinctum: quo mens ipsa creata, 
nullo praevio lumine, suapte natura, tendit in Deum cujusmodi est 
in se. Difficillima proferuntur, quae vix intelligi queant. Quid enim 
fuerit coecus iste appetitus? Num ipsius mentis capacitas? — Alia est 
actica naturalis, qua mens per intellectum, et voluntatem valet cogno- 
scere Deum per ea quae facta suni, ipsumque ita cognitum amare, 
Praesidium nullum haec adversariis capacitas affert. Alia est capacitas 
passiva, vel etiam acíiva obedientialis potentia, ut vocant, qua mens 
creata tum a Deo recipere potest lumen superius gratuitae revela- 
tionis, quo deinde Deum cognoscat cujusmodi est $n 8e; itemque supe- 
riores recipere vires, queis ipsum Deum revelatione manifestum 
diligat. . Quae utique capacitas, seu potentia obedientialis, vel nomine 
innali appelitus insigniri non potest, vel latiore et improprio quodam 
sensu appetitus dicitur: ut visionem claram Dei, appellari demum 
finem. naluralem , si ad isíum comparetur appelitum, ineptum sit el 
absurdum. Vocibus ego, non reipsa hanc putaverim differre opinio 
nem a communiore, quam Scholae docent. 


At innatus, quocumque demum intelligas modo appetitum, id 
unum praestare potest, ut suapte natura, ac vi inclinet homines men- 
tesque creatas in bonum commune, communemque beatitudinem , sive 
etiam in ipsum Deum sub confusa boni communis, et communis beali- 
ludinis notione. Ad rationis discretionem pertinet, docente Aquinate, 
ut ipsa, si recta sit, adjuta lumine gratiae, in Deo clare viso rationem 
boni, et beatitudinis collocet: eademque, si pariter recta sit, ac solo 
nativo lumine consulto, bonum suum, suamque beatitudinem constituat 
in Deo per ea quae facta sunt cognoscendo. Xirrare creata ratio potest: 
ipsamque beatitudinem, aut boni rationem ibi statuit, ubi revera non 
est, in delectationibus creatis. Egregia Thomae documenta recole, 


quae Capite XX XIV. allata sunt. 


Theologorum doctrinam, quae nobis minus placet, et hactenus 
refutata est, ad ipsum saltem quod attinet loquendi modum, forte 
spectabat Sanctus Franciscus Salesius, qui Libro I. de amore Dei 

apite XVI. amorem Dei super omnia in originalis Justitiae statu 
naturalem vocat, simulque supernaturalem: inesse homini innocenti 
naturalem docet inclinationem ad eumdem Dei super omnia amorem, 
et hanc non prodire in actum sine divino auxilio: quod naturale 
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demum vocat, utpote naturali inclinationi consentaneum, ac etiam 
supernaturale, cum eidem justitiae originali conveniat, quae qualitas 
est, ut ait, supernaturalis. Sed hanc Salesii Theologiam, quin ullum 
ejus doctrinae ac sanctitati praejudicium irrogetur, minus accuratam 
pronunciat Jacobus Benignus Bossuet in Praefatione sur l'Instruction 
Pastorale donnee a Cambrai le 15. de Septembre 1697. num. CXXVII. 
Theologica documenta opponit ipse, quae nos hactenus adhibuimus: 
nimirum praecipuum amorem Dei in statu justitiae originalis ordi- 
natum fuisse gratuito Dei favore ín visionem beatificam: et hanc ita 
supernaturalem esse, positamque super omnem naturae inclinationem, 
ut ez ila veluti ex fonte supernaturalitatem actionum promant prae- 
slantissims Theologi. . 

1I. Sunt vero Theologorum nonnulli, qui visionem claram Dei 
tametsi vere supernaturalem fateantur, et agnoscant; possibilemque 
tametsi admittant statum naturae purae, quae ad bestitudinem clara 
Dei visione inferiorem ordinata foret, de potentia Dei absoluta, quam 
eliam exíiraordinariam vocant; hunc attamen convenientem inficiantur, 
ac: inficiantur possibilem de potentia Dei ordinata, vel ordinaria. 
Subtilem alii inter omnipotentiam Dei invehunt distinctionem, ac 
ejus caetera attributa: docentque, soia spectata omnipotentia divina, 
possibilem fore purae naturae statum; non esse possibilem, eadem 
omnipolentia 81 consideretur, wt conjuncia cum  atiribulis sapienliae, 
bonilatis, ei justitiae. 

Hujuscemodi distinctiones nec ipse praetermisit Jansenius, ut 
suum, a quo alii Theologi recedunt, commentum proveheret. Verba 
ejus accipe, quae habentur Libro I. de statu purae naturae Capite XX. 
Primo gratiae proprüssime dictae non repugnaut debita quaelibet, seu 
connaturalitates, decentiae, et congruenliae, et aequitates, quae oriuntur 
ex aliis capitibus quam ex jure creaturae . .. Nihil congruentius, 
decentius, aequius respectu Dei, quam ut innocenti imagini, quae ad 
Deum velut ad finem suum naturalem ordinata est, gratia ad asse- 
quendum detur. Saepe namque contingit ut aliquid sibi ipsi, suisque 
attributis Deus debere dicatur, non solum justitiae, sed etiam clemen- 
liae, fidelitati, magnificentiae, sapientiae, caeterisque attributis omnibus, 
ipsi denique misericordiae, et liberalitati, quae quam maxime sunt 
gratuitae operationes. Subinde namque secundum immwultabiles rationes 
divinae sapientiae contingit ut omnino deceat, et aequum sit Deum ' 
clementer, et magnifice, et misericorditer cum creaturis suis agere: 
quod si non faceret, nihil omnino faceret contra jus justitiae in crea- 
tura, sed coníra sapientiam suam; quam Deus non minus, quam 
justitiam suam praeterire non potest ... Quando igitur istis modis 
vel sibi, vel sapientiae suae, vel aliis attributis Deus quidpiam debet, 
ne videlicet alioqui énconvenienter, vel insipienter agat; nihil omnino 
de gratiae ratíone tollit. Sapientiam autem suam inseparabiliter in 
omnibus Deus sequi debet: hoc autem debitum tam arctum est, ,ut 
non magis immutari possit, quam ipse Deus... Impossibile est enim 
Deum :$ncomvenienter, indecenter, $nsipienter, contra rationem, incle- 
menler, immisericorditer agere. Quod si ex hujusmodi attributorum 
decentia cadat effectus aliquis in creaturam, nihil omnino de ratione 
gratiae decedit. ' 
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Verissimis Theologorum omnium documentis abutitur Jansenius. 
Dubium nullum, sibi, suaeque sapientiae, ac caeteris attributis debere 
Deum, ut rationalis creatura, quocumque in ordine constituatur, finem 
ultimum habeat ipsum Deum; ac illi potestas praesto sit, qua ipsum 
cognoscat, in eumque tendat per amorem, ac eo demum frui valeat. 
At duplicem nos fmem ultimum distinguimus, Deum scilicet per ea 
quae facla sunt cognitum, ipsumque clara visione cognoscendum: 
itemque amorem duplicem, maíuralem Dei per ea quae facta sunt 
cogniti, et supernaturalem ipsius fide crediti in via, clare videndi in 
patria: ac demum vires et auxilia duplicis ordinis pro varia utriusque 
cognitionis Dei, ejusque amoris conditione, Primum vocamus ordi- 
nem naturae; alterum, ordinem naturae elecatae. Naturae rationali 
priore modo acceptae debitam esse Thomas Angelicus docet ordina- 
tionem ad /fimem naluralem, debitasque vires ad illum cognoscendum, 
amandum, adsequendum, ac debita etiam divina auxilia: non eo 
debito, quod ez merito personae proficiscitur, sed eo debito quod est 
secundum conditionem naturae. Hujusce vero emoris naturalis quaenam 
in eo statu perfectio foret, et quisnam perfectionis gradus, non est 
quod hoc loco enarrem, ac definiam: eamque proinde auxiliorum 

ei, quae forent necessaria, distinctionem praetereo, quorum alia 
dicuntur communia, et ordinaria, et alia intra ipsum naturae ordinem 
specialia Hac de re inferius diligentiore studio disserendum Ca- 
ite . 
, Verum enim vero addit Aquinas, naturae per sese spectatae 
utroque modo indebita esse dona gratiae, et gloriae, visionem claram 
Dei, fidem quae credit illam, spem quae eam in futura vita expectat, 
&c amorem denique Dei fide crediti in via, clare visi in patria. At 
eidem rursum naturae, ut elevaiae ad sublimiorem praedictum finem, 
debitas fatentur '"Pheologi vires, aut debita necessaria auxilia ad illum 
et diligendum, et adsequendum: non eo iterum debito, quod est ez 
merilis personae, sed quod est secundum conditionem, quam ecigentiam 
vocant, elevationis. Quod attamen debitum proprie dici nequit jus 
creaturae erga Deum creatorem, et largitorem gratiae, "Thoma ani 
madvertente 1. 2. Qu. CXI. Art. I. ad 2. acsi Deus ullo modo 
obligetur creaturae: cum potius debitum dici debeat, inquantum crea- 
tura debet subjici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur. Quae qui- 
dem (ordinatio) est ut talis natura (pro eo statu, in quo sita reperitur,) 
tales conditiones, et proprietates habeat, et quod. talia operans talia con- 
sequatur. Quod etiam postremo dici debitum potest, quod aliquid 
Sibi, suisque attributis debet Deus, ut egregie expositum ab Aqui- 
nate legimus I. P. Qu XXV. Art. V. ad 2 Deus non debet (in- 
quiente) aliquid alicui, misi sibi. Unde cum dicitur, quod Deus non 
polest facere mis$ quod debet; mhi aliud significatur , misi quod ei esl 
conveniens, el justum. Quo demum in ordine sublimiori, qui super- 
naturalis dicitur, tum ordinaria supernaturalia, tum specialia quoque 
divinae gratiae auxilia distinguunt "Theologi in praesenti lapsae na- 
iurae statu. 

Jam vero quae mota agitur quaestio, in eo versatur: num supre- 
mum Numen rationalem condere creaturam potuerit, quae aeternum 
caritur& esset visione clara Dei, ordinata tamen foret ad beatituds 
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naluralem, ipsa clara Dei visione inferiorem ? Hunc statum, spectata 
sola omnipotentia Dei, possibilem tuentur nonnulli Theologi: possi- 
bilem inficiantur, s1 omnipotentia consideretur cum caeteris attributis 
conjuncta. Qua utique in quaestione Jansenium video, rem eo pro- 
vexisse, ut praefatum statum absolute, et omnino :mpossibilem esse, 
concludi debeat. Ait enim, impossibile esse Deum $ndecenter, incon- 
venienter, insipienter, contra rationem agere: quae fulgentissima veritas 
est, dubio procul omni intelligenda de omnimoda, .et absoluta impos- 
sibilitate. Adsume cum Jansenio, inconvenienter, nel insiptenter actu- 
rum Deum, si non ageret id quod sapientiae suae, vel alíis attributis 
debel. Adsume rursum cum ipso, sibi Deum, suaeque sapientiae el 
atiributis debere, ut innocens imago ad claram Dei cisionem ordinetur, 
habeatque gratiam qua valeat eam adsequi. Hinc pronum est ut 
colligatur 1. insipienter acturum Deum, si creaturam innocentem ad 
claram sui ipsius visionem non ordinaret, ac insipientius acturum, si 
gratiam eidem non largiretur, qua finem praedictum adsequi posset. 
2. absolute et omnino proinde impossibile esse, rationalem condi crea- 
turam quae ad claram Dei visionem ordinata non foret, gratiamque 
non haberet ad eam adsequendam. 


Alia sunt, quae invectam illam inter ommipotentiam per sese 
spectatam, eamdemque uf conjunctam cum caeteris attributis, distinctio- 
nem convellunt. ld efficitur primum brevi Apostoli Pauli sententia 
in Epistola IL. ad Timotheum Capite ITI. v. 18. Deus, inquientis, 
seipsum negare non potest. Sensus est, Deum omnipotentem, sapien- 
tem, bonum, et justum, seipsum sive in eo quod facit, sive in eo 
quod facere potest, negare non posse: seque ipsum sicuti omnipoten- 
tem, ita semper ostendere sapientem, bonum, et justum. Insignis 
accedit locus 'Thomae Aquinatis I. P. Qu. XXV. Art. V. ad 1. 
Dicendum, quod in nobis, in quibus est aliud potentia, et essentia a 
voluntate et intellectu, et iterum intellectus a sapientia, et voluntas a 
justitia; potest esse aliquid in potentia qued non potest esse in eolun- 
late justa, vel in. éniellectu sapiente. Sed in Deo est idem potentia, 
et essentia, et voluntas, et intellectus, et sapientia, et justitia: unde 
nihil potest esse in potentia divina, quod non possit esse in voluntate 
justa, et in intellectu sapiente ejus.^ Statum igitur naturae, quae ad 
visionem claram Dei non esset ordinata, possibilem inficiari secundum 
omnipotentiam Dei cum caeteris attributis conjunctam, perinde est ac 
illum absolute et omni prorsus modo possibilem denegare. 


Purae naturae partem illam hoc loco expendimus, quae foret 
utique sine fiiatione adopliva, et amore amicabili, et clara visione Dei; 
ipsius tamen naturae destinationem ad finem naturalem complecteretur, 
eum viribus ad eum consequendum idoneis, Occurrit vero nihil in 
hocce statu, quod omnipotentiam Dei non deceat cum caeteris con- 
junctam attributis. Natura quippe. non habet in se, ('Thoma animad- 
vertente Qu. IV. de Malo Art. I. ad 14.) unde possit ad divinam 
visionem pervenire: immo haec pendet ex gratuita revelatione Spiritus, 
ut ait Apostolus in Epistola I. ad Cor. Capite IT. v. IO. qui omnia 
serutatur, etiam profunda Dei. Cur ergo visionem hanc claram Dei, 
eum caeteris hujus ordinis extraordinarüs beneficiis, non potuerit 
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Deus titulo summae independentiae, dominii supremi, liberrimae volun- 
tatis, indebiti beneficii denegare? Haec vero visionis clarae Dei ca- 
rentia competerel ei, qui sic essel 4n. solis naturalibus, absque peccato, 
ut loco citato ait Áquinas: unde mom esset poena, sed defectus con- 
sequens omnem naturam creatam, quia nulla crealura ex suis naturali- 
bus potest pervenire ad. divinam visionem. Neque vitium praeterea dici 
posset carentia amoris amicabilis; sed conditio creaturae, quae per 
Sese serva est sui Creatoris: ut nihil jam eo in statu occurrat, quod 
non deceat sapientiam Dei, ejusque bonitatem, ac justitiam; aut illis 
repugnet, aliisque attributis. 


Ad rationalem tamen creaturam spectat, posse per seipsam, per 
ea quae facta sunt, Creatorem suum agnoscere, ipsumqte ita cogni- 
tum amare. Haec in illo statu praesto foret potestas, ac adessent 
auxilia divina naturali praedicto fini, ac naturali ejusdem finis amori 

roportionata: quibus homo naturales virtutes excoleret, ac diligeret 

eum auctorem nalurae, ac legis naturalis praecepta servaret, atque 
his demum mediis, aut meritis beatitudinem adsequeretur. Haec 
scilicet foret perfectissima Dei contemplatio per ea quae facta sunt, 
ac ejusdem ita cogniti dilectio: utraque continua, et eternum mansura, 
cum errorum immunitate, ac securitate non labendi. Recole, quae 
latiore calamo exposita sunt Capite XXXIV. num. IV. Nihil vero 
dictum, quod aut repugnantiam involvat, aut non conveniat divinis 
justitiae, sapientiae, bonitatis attributis. . Quemcumque pro suo nutu 
elegerit Deus rerum ordinem, rationes divinae meníi afforent, quae 
universa ejus attributa maxime condecerent.  Solidissimum offert 
argumentum Aquinas Qu. I. de Potentia Art. V.  Fénis naturalis 
divinae voluntalis (inquiens) est ejus bonitas, quam mon velle non 
potest. Sed fini huic non commensurantur crealurae, ita quod sine his 
divina bonitas manifestari non. possil: quod Deus intendit ex. creaturis. 
Sicul enim manifestatur dieina bonitas per has res quae nunc sunt, et 
per hunc rerum ordinem; iia potest mamifestari per alias creaturas, et 
alio modo ordinatas. Et ideo divina voluntas absque praejudicio boni- 
(alis, justitiae, et sapientiae polest se extendere in alia, quam fecit. 
Pauca, sed luculentissima sunt verba ad 8. Sapientia divina non est 
deierminata ad unum, sed se habet ad mulia facienda. 


Hisce argumentis alia convellitur invecta distinctio, quae verbis, 
non substantia differt ab ea, quam hactenus refutavimus. Possibilem, 
inquiunt, purae naturae statum esse; minime convenientem. Cur vero? 
In eam recidunt, ut inquiebam, jam evulsam distinctionem : quia 
status ille, cum Omnipotentia comparatus, repugnantiam nullam ex- 
hibet: non decet vero, aut dedecet alia divina attributa. i res it& se 
habeat; reponam ego, statum illum absolute impossibilem dici opor- 
tere; propterea quod absolute impossibile censendum est, quidpiam 
moliri aut facere posse Deum, quod suis attributis, quod uni etiam 
attributo non conveniat. Adversatur sine dubio Doctor Angelicus 
I. P. Qu. XXV. Art. V. ad 2. ,Dicendum, quod Deus non debet 
aliquid alicui, nisi sibi. Unde cum dicitur, quod Deus non potest 
facere, misi quod debet; nihil aliud significatur nisi quod Deus non 
potest facere, misi quod e$ est comeeniens, et justum. Sed hoc quod 
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dicitur comeenéens, et jusium, potest intelligi dupliciter. Uno modo 
8ic, quod hoe, quod dico conveniens, et justum, prius intelligatur con- 
jung! cum verbo est: itaquod restringatur ad standum pro praesen- 
tibus; et sic referatur ad potentiam. Et sic falsum est, quod dicitur: 
est enim sensus, Deus non polest facere, misi quod modo conveniens 
esi, el justum. Si vero prius conjungatur cum hoe verbo, polest, 
quod habet vim ampliandi; et postmodum cum boc verbo esí; signi- 
ficabitur quoddam praesens confusum. Et erit locutio vera, sub hoc 
sensu: Deus non potest facere msi id, quod. sí facerel, essel. conveniens, 
el justum.*^ — Convenientiae, ac decentiae, et justitiae rationes praesto, 
ut ita loquar, divinae sapientiae erant: quibus divina voluntas permota 
decrevit, ac effecit divina omnipotentia praesentem rerum ordinem, 
ID quo rationalis natura finem habet supernaturalem, Deum clare 
visum, habetque media proportionata ad finis adsecutionem. Ordo 
inferior, in quo rationalis ipsa creatura ordinaretur ad naturalem finem, 
Deum cognoscendum per ea quae facta sunt, cum nullam implicet 
repugnantiam, possibilis est: ipsumque s? faceret Deus, esset conveniens 
et jusbum. — ÀÁut ergo possibilitatem ejus deneges, aut ejusdem con- 
venientiam fatearis. 


Num possibiles alias convenientiae, et justitiae rationes denegaveris? 
Contra insurgit Doctor Aquinas loco citato: Quia voluntas divina non 
determinatur ad haec vel illa, misi forte ex suppositione; neque sapientia 
Dei, et justitia determinatur ad hunc ordinem: nihil prohibel esse ali- 
quid in poleniia divina, quod (Deus) non vult, et quod non continelur 
sub ordine, quem sialuit rebus. Praeter ordinem rebus constitutum, 
alii sunt ordines in potentia divina. Et hanc intellige- cum caeteris 
atiributis conjunciam : quia sicut voluntas divina non determinatur ex 
necessitate ad. haec vel 1lla; ita neque sapientia, el justitia determinatur 
ad hunc ordinem. Pares textus paullo superius luculentissimos 
attulimus. 


IIL Distinctio sequjtur potentiae Dei absolutae, et ordinatae. 
Utramque amplectimur, ac statum purae naturae, non ordinata po- 
lentia, sed potentia absoluta possibilem fatemur. Num sola potentia 
ordinata convenientiam afferat, habeatque secum conjuncta sapientiae, 
et bonitatis , et justitiae attributa? Commentum esset absurdissimum. 
Genuinam utriusque expositionem 'T'homas affert loco citato: ,Et quia 
(inquiens) potentia intelligitur ut exequens, voluntas autem ut imperans, 
et intelleclus et. sapientia, ut. dirigens; quod attribuitur potentiae secun- 
dum se consideratae, dicitur Deus posse secundum potentiam absolutam : 
et hujusmodi est omne illud, in quo potest salvari ratio entis. Quod 
autem attribuitur potentiae divimae, secundum quod exequitur imperium 
voluntatis suae; hoc dicitur Deus posse facere de potentia ordinata." 
Ordinatam ergo potentiam intellige, cum iis decentiae rationibus con-: 
junctam, quas in praesenti rerum ordine excutioni mandato, sibi Deus 
praefixit: absolutamque intellige, ab iis quidem sejunctam decentiis, 
at dubio procul omni cum aliis conjungendam, si alium ordinem 
faceret Deus. Hinc fictitium, cum agitur de Deo, commentum semper 
obtruditur: sive potentia divina a caeteris sejungatur ottribulis, sive 
possibilitas adseratur sine convenientia. 
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Potentiam ordinariam distinguunt alii, et extraordinariam. Hanc 
intelligunt, quae ad miracula spectat; illam, quae causis utitur ad 
proportionatos effectus destinatis, quovis in ordine, sive naturali, 
sive supernaturali. Hoc sensu tum maturae purae stabwn, tum etiam 
statum naturae elevatae, possibilem dicimus potentia ordinaria: ac pri- 
mum quidem possibilem dumtaxat, reipsa praeterea conditum alterum. 
Ordinariam alü vocant potentiam, quam Thomas appellat ordinatam : 
et eztraordinariam, quae dicitur absoluta. Quo sensu praesens rerum 
ordo ad potentiam ordinariam spectat; ad exiraordinariam status purae 
naturae. Át uiraque demum potentia regitur convenientiae, ac decen- 
tiae rationibus, altera possibilibus, aciualibus altera: ac utraque con- 
sensionem habet cum caeteris divinis attributis. Egregia praesto est 
ad rem confirmandam Thomae doctrina I. P. Qu. Xx . Art. V. 
,Alii dixerunt, quod potentia divina determinatur ad hunc cursum 
yerum propter ordinem sapientiae, et justitiae divinae, sine quo Deus 
nihil operatur. Cum autem potentia Dei, quae est ejus essentia, non 
sit aliud quam Dei sapientia; convenienter quidem dici potest, quod 
nihil sit in potentia Dei, quod non sit. in ordine divinae sapienhae : 
nam divina sapientia totum posse potentiae comprehendit. 


Quae sequuntur ibidem, dignissima sunt animadversione: ac sane 
refellunt superius allatas distinctiones. ,Sed tamen ordo a divena 
sapientia rebus inditus, in quo ratio justitiae consistit, non adaequat 
divinam sapientiam ; sic ut divina sapientia Imitetur ad hunc ordinem. 
Manifestum est autem quod tota ratio ordinis, quam sapiens rebus 
a 8e factis imponit, a fine sumitur. Quando igitur finis est propor- 
tionatus rebus propter finem factis, sapientia facientis limitatur ad 
aliquem determinatum ordinem. Sed dina bonitas est finis émpro- 
portionabiliter excedens res ereaías: unde divina sapientia non deter- 
minatur ad aliquem ordinem rerum, ut non possit alios cursus rerum 
eflluere.^ Jam collige, praeter convenientiae, ac decentíae rationes, 
quas in praesenti naturae elevatae statu supremum Numen inspexit, 
possibiles alias negari non posse quae creationem purae naturae, quam 
adversarii possibilem fatentur, suaderent. 


Rem luculentius confirmare liceat, exemplo in medium adducto, 
quod eisdem favere videtur adversariis. 'lheologi sunt, qui ea ratione 
inficiantur, potuisse Deum creare mundum sine creaturis rationabilibus : 
quia summa, et sapientissüna bonitas non potest se effundere, nisi eo 
modo, quo ipsam decet. Sed non decet summam bonitatem, facere 
bona quibus nemo possit frui, facere vera quae nemo possit cogno- 
scere, facere pulcra quae nemo possit contemplari, facere repraesen- 
tativa quae nemini possint repraesentari. Haec autem omnia seque- 
rentur ex productione mundi sine creatura rationali. Quod isti T'heo- 
logi docent, in medio relinquam ego. Num vero sic oppinantes illi, 
possibilem spectata Dei omnipotentia, mundum denegaverimt, rationali 
mente carentem? Id dixerit nemo. Cur eadem doctrina, et argu- 
mentatio accommodari statui purae naturae non debeant? Haec vero 
adversariis favere primo aspectu videntur. 


Minime: quimmmo 'Theologi illi, sicuti mundum sine creatura 
rationali concenientem denegant, ita revera possibilem inficiantur. Aequr 
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vocationem omnem, quae latet, patefacit, ac elidit Joannes a S. Thoma 
in Cursu Theologico Tomo 1I. Qu. XXVI. Disput. XI. Art. III. 
num. 3.  Potentiam dicinam considerandam proponit tum secundum 
nostram. considerationem , tum maxime prout ipsa est in re. ,Et qui- 
dem (inquit) in re potest absolvi a modo ordinario operandi, ut cum 
facit miraculum (atque tunc vocatur potentia extraordinaria, non ordi- 
naria). Sed non potest in re esse absoluta ab ommi ordine sapientiae 
divinae; sed si relinquit unum ordinem, assumit alium.^ Quatenus 
nempe, sive ordinaréa consideretur, sive extraordinaria, actu quid- 
piam exequitur, ordinata appellatur ab Aquinate: sequiturque prae- 
sentem sapientiae dispositionem. Quatenus vero a praesenti sapien- 
tiae dispositione absoluta, aut sejuncta consideratur, intelligi tamen 
non potest in re absoluta ab alia sapientiae dispositione, quam ad- 
sumeret. ,Potest tamen secundum mosiram considerationem intelligi 
potentia executiva secundum se, ut infinitae virtutis est, séne aliquo 
ordine ad regulas divinae sapientiae: sed hoc solum fit per intellectum. 
In re enim non, potest ab omni ordine praescindere. Dicitur tamen : 
Deus aliquid posse facere secundum potentiam absolutam; idest, non 
ordinario modo operantem, sed absolutam a legibus communsbus; (vel 
absolutam ab hoc, vel illo, non àb omni sapientiae ordine).* 


]taque ex omnipotentia divina secundum se per intellectum con- 
siderata denominari quidpiam potest quodammodo possibile meta- 
physice; at vera possibilitas rerum in re sumitur ex omnipotentia 
divina, cum ordine sapientiae divinae, caelerisque cum divinis atiribulis 
conjuncia. Mundum sine rationali creatura (ut ad superius exemplum 
sermo redeat) possibilem priore modo constituunt laudati "Theologi, 
non posteriore: statum purae nalurae utroque modo possibilem, ratio- 
num momenta evincunt. Oppositarum 'lIhesium accedit damnatio, 
quam tulere Romani Pontifices, Pius V. anno 1561, Gregorius XIII. 
anno 1579, Urbanus VIII. anno 1641. Id unum enim ex his con- 
fici Thesium censuris posse, ut purae naturae status possibilis habea- 
tur, omnipolenlia divina per intellecium spectala secundum se, non ita 
facile crediderim. 


IV. Quaenam intelligi demum debeat haec pura matura, et 
quotupler ejusdem distingui status, latiore jam sermone disserendum. 
ntelligi pura natura primum potest per exclusionem doni cujusque 
ad ordinem supernaturalem spectantis: ac intelligi deinde potest per 
exclusionem tum doni revera supernaturalis, tum doni quocumque 
modo intra ordinem naturalem indebiti. Haec absolute, et omnino 
pura natura. appellatur; illa vocari solet natura integra intra ordinem 
naturalem. 


Utriusque status picturam delineat Joannes Baptista Gonet 
Tomo IL 'Tractatu VIII. Disputatione VI. Art. I. 8. I. aptissimis 
verbis. , Status purae naturae duo importat, seu requirit unum. posi- 
lieum, et alterum negalivum. In eo est positivum, quod natura humana 
habeat quidquid est ei connaturale, seu debitum ex essentiae suae 
principiis, puta suas omnes proprietates, habilitates, et facultates natu- 
rale, et concursum atque providentiam Dei sibi naturaliter debitam. 
Negatioum in eo est, quod nihil habeat indebitum, sive quod ab intrin- 
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seco non postulet, sive malum, sive bonum; hoc est, ut neque pec- 
catum habeat originaliter sibi annexum; neque etiam affecta sit ali- 
quibus donis, aut perfectionibus naturae indebitis. Dixi: uf non habeat 
peccatum originaliter sibi annexum: quia (caeteroqui) sicut infirmitas 
corporis et morbi qui sequuntur ex naturali conditione, non exclu- 
duntur a statu naturae purae; ita neque morbi animi, qui propter 
naturalem fragilitatem, aut libertatis usum contrahuntur, ab eodem 
statu excludendi sunt. JDwo ergo dicit status nalurae purae, nempe 
naluram, et ejus puritatem. Natura includit essentiam, et quae deben- 
tur connaturaliter ratione essentiae. Puritas excludit omnia indebita, 
Seu ab essentia connaturaliter non postulata; vel, ut ali dicunt, 
omnia dona gratuita, quae sunt duplicis generis: quaedam enim per- 
ficiunt hominem in ordine ad finem ipsi connaturalem, et operatio- 
nes ordinis naturalis, ut donwm inlegritatis (de quo mox agendum) 
alia in ordine ad finem supernaturalem, et operationes ipsi propor- 
tionatas, ut dona gratiae siricie sumplae.* 


Statum naturae integrae, quem frequentius Theologi admittunt, 
his idem Gonettus verbis describit ibidem Disput. ITI. Articulo unico. 
Talis naturae status addit supra naturalia eigorem rationis (ut ait 
Cajetanus 1. 2. Qu. CIX. Art. IL) seu superioris partis animae, ad 
conservandum statum rationi in nullo dissonum.* Intellige perfectam 
subjectionem appetitus sensitivi sub rationali, in eo consistentem, ut 
appetitus sensitivus sua operatione non praeveniat imperium volun- 
tatis; nec postquam operari coepit, in ea persistat, voluntate repugnante; 
Bed pro voluntatis nutu, et arbitrio adplicetur ipse appetitus ad suos 
proprios actus, qui passiones vulgo appellantur, quemadmodum facul- 
tas motrix adplicari solet ad motum progressivum. ,Hunc autem 
vigorem dicit Cajetanus, non esse naturae simpliciter, quia non fluit 
ex natura: nec simpliciter gratiae, quia ad nihil se extendit nisi ad 
bonum naturae rationali proportionatum, scilicet vivere'secundum ratio- 
nem: sed esse quodammodo gratiae, et quodammodo maturae; pro 
quanto homo numquam habet, nec habere potuit ex naturalibus hunc 
eigorem ; sed advenit ei ex conjunctione ad justitiam originalem (intra 
naturae ordinem)... Haec appellari perfectio solet én£egritas naturae. 
Et hujus impositionis haec videtur ratio: quoniam natura humana, 
sine illo dono est quasi regnum in se divisum, affectibus nimirum 
partis inferioris ad diversa tendentibus... Unde quae perfectio huic 
dissensionl, seu divisioni naturae humanae medetur, et a qua pacem 
et concordiam recipit, eam quasi unire, perficere; et integrare cense- 
tur; ut convenienter in suis motibus, et affectibus progredi possit. 
Subindeque unio, seu énfegritas naturae dicitur: et status, qui per eam 
constituitur, síaíus naturae integrae non incongrue appellatur.* 


Uirumque statum , qua parte excludit naturae humanae destina- 
tionem ad claram visionem Dei, atque media ad eam conducentis, . 
fidem, spem, caritatem, et gratiae supernaturalis auxilia; solumque 
exprimit ejusdem naturae ordinationem ad Deum per ea quae facta 
suni cognoscendum , ipsumque sic cognitum colendum et- amandum, 
quaeve a Deo naturae Auctore procedunt necessaria adjutoria, hacte- 
nus possibilem juxta possibiles convenientiae, et decentiae rationes, 
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quae Numini supremo in rerum creatione liberrimo, et sapientissimo 
praesto forent, lato jam calamo ostendimus. Quae praeterea cum 
utroque statu connexa indicavimus, aeque possibilia censet, tuetur- 
que frequentissimüs gravissimorum Theologorum chorus: ac nos ea- 
dem sequentibus capitibus, diligentiore cura difficultatibus eliminatis, 
8 quae sunt, ilustramus. Vide Caput LII. num. IL. et III. ubi 
duplicem ipsum mafurae statum, quem delineat Gonettus, diligentius 
expendimus. | 


CAPUT XXXIX. 


Praecipua Augustiniange doctrinae capita duo exponuntur: ao primo quomodo Jesu 
Christi gratia instauretur in nobis imago primi hominis. Ejusdem primi hominis 
justitia originalis duplicem complectebatur rectitudinem, naturalem, et super- 
naturalem. 'Tres 'Theologorum opiniones. Donis proprie supernaturalibus ante 
lapsum Adamus ornatus fuit, cum dono immortalitatis, ac pleno mentis imperio 
in appetitum sentientem. Primi peccati merito turg ipse, tum posteri spoliati 
sunt donis gratuitis; itemque laesi in naturalibus. — 


I. Frequentissimam in Augustini Operibus doctrinam illam, qua 
in nobis per Jesu Christi gratiam instaurari. dicitur imago primi homi- 
^s, ita Bajani, Janseniani intelligendam proponunt; acsi munera 
suprema, quae Adamo innocenti collata sunt, naturalia dici debeant, 
ac sequela creationis; indebita post peccatum facta fuerint, &c non- 
nisi misericordia Dei, et Jesu Christi gratia instaurari queant, et hac 
ratione locum habeant inter supernaturalia dona. Augustini testi- 
monia, quae plura sunt, recensere omnia pretium operae non est. 
Illud satis fuerit, quod habetur de spiritu, et littera Cap. XXVII. 
Inquit vero Sanctissimus Pater: Nec moveat, quod (Apostolus) natu- 
raliter dixit eos quae legis sunt facere: non spiritu Dei, non fide, non 
gralia. Hoc enim agit. spiritus gratiae, ut imaginem Dei, in qua natu- 
raliter facti sumus, instauret in nobis. Vitium quippe contra naturam 
est: quod utique sanat gratia. 


Longe abest a commentis invectis Áugustiniana sententia. Gen- 
tes, quae juxta Apostolum ad- Romanos Cap. Il. v. 14. naturaliter 
faciebant , quae legis sunt, intelligit eo loco Augustinus jam /ide cre- 
dentes, collatoque dono gratiae sanctificantis gratas Deo, atque justas. 
In his itaque ?maginem Dei, in qua naturaliter in Adamo innocente 
facti sumus, ipsa Dei gratia instauratam docet. Quomodo vero? 
Nimirum, primum fecit hominem Deus in utroque, naturali, et super- 
naturali, ordine rectum: ordinatum scilicet ad finem naturalem, con- 
dendo naturam: ordinatumque ad finem supernaturalem,  largiendo 
simul gratiam. Primi peccati merito tum ipse Adamus, tum posteri 
ejus ab utroque fine adversi facti sumus. fanc aversionem, nonnisl 
gratia Dei tolere valet: atque gratiae opus est instauratio prioris, 
quae inerat, conversionis ad Deum. Haec est vero imaginis Dei, in 
qua naturaliter facti sumus, instauratio per spiritum gratiae. Gratiae 
dono, quod Jesus Christus promeruit, instauratur primo conversio 
ad Deum finem ultimum supernaturalem, diffusa supernaturali caritate 
in eordibus nostris: quae tametsi amplissimum sit supra naturam 
donum, in ea tamen naturaliter facti esse dicimur, utpote quam simul 
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Deus largitus fuerit in ipsa conditione naturae. Quod ei imaginem 
Dei , in qua naturaliter facti sumus, ipsam etiam intelligamus natura- 
lem conversionem in Deum finem ultimum naturalem; eadem in lapso 
homine peccatore, nonnisi gratiae beneficio instaurari potest. 


Hanc naturalis imaginis Dei, seu naturalis conversionis ad Deum 
Auctorem naturae ins(aurationem, effici gratia Jesu Christi, exponunt 
duplici modo Theologi. In hoc praesenti naturae statu, quam non 
modo ordinatam ad /finem maturalem, sed etiam ad supernatura- 
lem elevatam credimus, satis esse nonnulli arbitrantur diffusionem 
supernaturalis caritatis, ut rationalis creatura in utroque, naíurali, et 
supernaturali, ordine recta dicatur. Rem hanc attigimus Cap. XX XIII. 
num. III. Quandoquidem ea est supernaturalis caritatis perfectio, ut 
ea diffusa in cordibus nostris ita comparati simus ad diligendum 
Deum, ut ipsum diligamus, tum veluti finem supernaturalem, seu qua- 
tenus gratuita revelatione innotescit, sicui esí $m.se: tum etiam dili- 
gamus ipsum, veluti finem ultimum naturalem, seu naturae auctorem, 
et quoad omnes bonitatis rationes, quae nativo etiam lumine cognosci 
possunt, 


At repugnat sane nihil, quominus in hoc ipso naturae elevatae 
statu, praeter supernaturalem dilectionem, naturalis etiam amoris Dei 
actum exerceamus., Át in ipsum prodire lapsus homo non potest, 
nisi prius aversione a Deo fine supernaturali per supernaturalem gra- 
tiam Jesu Christi sublata. Quomodo enim fieri potest ut mens nostra, 
quae a Deo fine supernaturali aversa foret, toto corde in ipsum ten- 

eret finem naluralem? Haec est Augustini doctrina, quam verissime 
Thomas Aquinas exprimit 1. 2. Qu. CIX. Art. III. Homo in statu 
nalurae inlegrae (integritatem intellige in ordine naturali, superiore 
Capite num. IV. delineatam) dilectionem sui ipsius referebat ad amo- 
rem Dei, sicul ad finem; et similiter dilectionem omnium aliarum rerum ; 
et ita Deum diligebat plus quam seipsum, el super omnia .(cum eodem 
in statu nulla foret aversio a Deo). Sed in statu naturae corruptae 
homo ab hoc deficit secundum appetitum voluntatis rationalis, quae propter 
corruptionem naturae (maxime positam n aversione a Deo) sequitur 
bonum privatum, nisi sanetur per graliam. Et ideo dicendum est, quod 
homo $n statu naturae integrae mon indigebat dono gratiae, superadditae 
naturahbus bonis, ad diligendum Deum naturaliter super omnia; licet 
indigeret auxilio Dei (intra ordinem naturae) ad hoc eum movenlis. 
Sed in statu naturae corruptae indigel homo etiam ad hoc auxilio gra- 
liae naturam sanantis. Corruptionem naturae sanat, seu aversionem 
a Deo tolit supernaturalis gratia Jesu Christi meritis collata: quae 
corruptio naturae sanatur, tolliturque aversio a Deo, perfecte quidem 
per supernaturalem gratiam sanctificantem, et $nchoate per supernatu- 
ralia gratiae auxilia. Haec alibi ampliore tractatu exponunt "Theologi. 


Verba illa Augustini praeterire non licet, quae loco citato haben- 
tur, quibusve abutuntur Bajani, et Janseniani: vitium quippe contra 
naturam est, quod utique sanat gratia. Quod si vitium contra naturam 
sit defectus caritatis, aut certe facultatis diligendi Deum; carstatem 
ipsam colligunt illi, rationali creaturae innocenti debitam esse. Amo- 
rem Dei distingue: alterum maturalem ipsius Dei auctoris naturae, 
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supernaturalem alterum ipsius Dei auctoris gratiae. Hanc superiori- 
bus capitibus accuratissime exposuimus distinctionem. Defectus amoris 
naluralis, aut facultatis diligendi Deum amore naturali, utique vitium 
foret contra naturam, seu privatio boni naturalis, naturae innocenti 
rationali debiti: ejusdem etiam naturae, divina ordinatione ad finem 

turalem elevatae, vitium foret dilectionis supernaturalis, aut 
facultatis diligendi Deum caritate defectus: at eadem rationalis crea- 
tura si consideretur intra limites naturalis ordinis constituta, minime 
vitium contra naturam dici potest ejusdem supernaturalis dilectionis 
carentia. Eo in ordine naturali, quem possibilem fuisse ostendimus, 
Deum diligeret, aut posset diligere amore naturali rationalis creatura: 
unde nonnisi propria culpa, non diligendo Deum, aut decidendo a 
Dei dilectione, vitium contra naturam incurreret. Non esset vero 
eodem in ordine conversa ad Deum finem supernaturalem, sed neque 
aversa foret: solumque careret perfectione superioris ordinis indebita. 
Solidissimam  recole Sancti "lThomae doctrinam de carentia divinae 
visionis: quam vocat defectum, consequentem omnem naturam creatam, 
in eo qui in solis naturalibus esset: docetque esse poenam $n eis, qui 
eum pertineant ad statum maturae, ad visionem Dei ordinatae, ab ea 
decidunt originali, vel actuali peccato. 


IL Doctrinae, quam hactenus tradidimus, ac pergimus illustrare, 
postulat ratio, ut justitiam originalem- primi a Deo conditi hominis 
luculentiore sermone exponamus. Picturam optime delineatam offert 
S. Thomas in Compendio Theologiae Capite CLX XXVI. et insequente: 
9,Homo (iuquiens) in sui condilione taliter institutus fuit a Deo, ut 
corpus omnino essel animae subjectum: rursumque inter partes animae, 
absque repugnantia inferiores vires subjicerentur rationi: et ipsa ralio 
hominis esset Deo subjecta. Ex hoc autem quod corpus erat animae 
subjecium , contingebat quod nulla passio in corpore posset accidere, 
quae dominio animae super corpus repugnaret: unde nec mors, nec 
infirmitas in. homine locum habebat. Ex subjectione vero inferiorum 
virium ad rationem erat in homine omnimoda mentis tranquillitas, quia 
ratio humana nullis énordinatis passionibus turbabatur." Éx hoc vero, 
quod voluntas hominis erat Deo subjecta, homo referebat omnia in 

eum, sicut in ultimum finem: in quo ejus justitia, et innocentia con- 
sistebat. Horum autem (rium ultimum erat causa aliorum. ^ De 
prima, et secunda justitiae originalis parte uberius agendum infra. 
Satis fuerit hoc loco adnotare, utrumque donum, émpassibilitatem, et 
immortalitatem corporis, atque plenum rationis dominium (n. appetitum, 
tametsi ex principiis naturae minime fluant, neque naturae ex animo 
et corpore compositae debeantur, intra limites attamen maturalis 
ordinis consistere: non esse dona Dei Auctoris gratiae, sed Dei con- 
ditoris naturae, ut superiore Capite num. IV. indicavimus. 


Pars tertia justitiae originalis, eademque praecipua, diligentiore 
studio illustranda est. Consistit ea in menlis rectitudine, qua homo 
subjiciebatur Deo: et hanc rectitudinem efficiebant cognitio, et amor 
ipsius Dei, aliarumque virtutum apparatus. Duplicem esse Dei tum 
cognitionem, tum dilectionem, hactenus docuimus: maíuralem scilicet 


ejus cognitionem, per ea quae facta sunt acquisitam, naturalemque 
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ejusdem Dei ita cogniti amorem: ac praeterea supernaturalem cogni- 
tionem, innixam gratuita ipsius Dei cujusmodi est in se revelatione, 
quae est visio clara in paíria, et fides in via, nmoremque supernatu- 
ralem inde prognatum. Hinc vero quaestio insurgit, num rectitudi- 
. nem primi hominis, qua ille subjiciebatur Deo, eflicerent prior natu- 
ralis Dei cognitio, et amor: an vero supernaturalis? Licuit, licetque 
Theologis rem hanc in disputationem vocare: cum secundum principia 
fidei (admonente Saucto Thoma LibroIV. contra Gentes Capite LIT) 
id unum poni debeat, hominem a principio taliter esse institutum , quod 
quamdiu ratio hominis Deo essel. subjecia; et $nferiores vires e$ sine 
empedimento | deservirent, et corpus ab ejus subjectione impediri non 
possel. per aliquod impedimentum corporale: Deo, et sua gratia (seu 
hbero gratuito favore) supplente, quod ad hoc perficiendum natura 
minus habebat. | 


III. Itaque quidam dixerunt, (verbis utor Annibaldi in II. Sent. 
- Dist. XXIX. Art. I.): quod homo ante peccatum gratiam non habwit, 
nec virlutes gratuitas; sed naluram habuit integram, quae fuit per pec- 
calum corrupia .... AlW dicunt, quod homo aníe peccatum gratiam 
adeptus fuil; non tamen est in gralia. conditus. Verum dicendum est, 
quod homo in gratia creatus fuit. 'lres easdem Doctorum opiniones 
recenset Aquinas in eadem Dist. XXIX. Quaest. I. Art. II. Sed 
riore praetermissa, duas quae sequuntur, ad examen vocat I. P. 
Duaest. XCV. Art. I. Statum naturae $éníra ordinem naturalem inte- 
grae, quem superiore Capite num. IV. cum Joan. Baptista Gonetto 
 delineavimus, reipsa exstitisse in Adamo, prima statuit opinio, toto 
tempore peccatum praecedente: aliquo saltem tempore admittit opinio 
allera, ante gratiae infusionem. Haec tribui solet Hugoni de Sancto 
Victore, Magistro Sententiarum , Alexandro Alensi, Sancto Bonaven- 
turae, aliisque. 


Opinioni primae affinis est ea sententia, quaelegitur Quaest. CX XIII. 
in Libro quaestionum Veteris, et Novi Testamenti. Exstat, opus inter 
opera Sancti Augustini, quod olim eidem tribuebatur. Dona gratiae, 
quae supernaturalia vocamus, distinguit Auctor a donis naturae: docet- 
que, homini primo ante lapsum haec fuisse collata, eidemque post 
peccatum reservata priora per Jesu Christi meritum. Quaerit nempe, 
uirum Adam Spiritum sanctum habuerit? Intelligenda videntur dona 
fidei, spei, caritatis per Spiritum sanctum diffusae in cordibus nostris. 
Nonnullorum, quos appellat simplices, opinionem profert. , Comperi, 
quosdam e Fratribus nostris, non plene discussisse Scripturas; sed 
simplicitate animi adseverare, quod Adam factus Sanctum accepit 
Spiritum, quem peccaus amisit: sicut nunc datur credentibus. Hac 
ducti ratione, qua solet adseverari a plurimis, quia per fidem (spem, 
et caritatem) énsiauratus est homo: itaut ad pristinum redditus statum, 
hoc omne acciperet, quod inter initia Adam fuerit consecutus. Et 

uia perfeclus homo factus dicebatur: qui sí non habuit, inquiunt, 
piritum sanctum, émperfectus fuit.^ Utramque rationem post San- 
ctos Ecclesine Patres adhibent illi, qui secundam, et tertiam opinionem 
tuentur. Laudatus Auctor sic opponit: ,Quoniam putant, perfectio- 
nem Adae énsíaurari credentibus; videamus, si haec instauratio nihil 


* 
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ultra doni habeat divini, quam fuerat consecutus Adam. Factus 
enim Ádam, positus est in paradiso ut operaretur ibi, et custodirel: 
hoc est, ut coleret terram, et custodiret praecepta Dei, per quae 
sciret sic se dominium cunctorum accepisse, ut ipse tamen sub lege 
viveret Creatoris, ne dominatio extolleret eum, et inflatus superbia 
immemor fieret sui Conditoris. Positus ergo est, ut cibis sustenta- 
retur vita ejus. Per Chrislum &utem hoc concessum est, ut resur- 
gentes non egerent aut cibo, aut potu: quia quod mortale est hominis, 
convertitur in vitam. Factus est Adam, ut habitaret in terra; fides 
autem largiri dignata est, ut in caelis sit habitatio nostra. Scriptura 
ipsa testatur (I. ad Corinth. Capite XV. v. 45.) quia factus est, (in- 
quit) primus homo Adam in animam viventem, secundus autem homo 
in spiritum vivificantem: primus homo de terra terrenus, secundus homo 
de caelo caelestis. Qualis terrenus, tales et terreni: qualis caelestis, 
lales et caelestes. Quid tam apertum, quam quod Adam mon habuit 
Spiritum sanclum? Factus est enim in animam viventem: per Christum 
autem in animam vivificantem, ut homo in aliquo similis sit Creatori, 
quem credit... Per Spiritum sanctum dicimur fili Dei, quod minime 
Adam .probatur vocatus: terrenus enim vocatus est. Fili autem 
Dei, non carnaliter, sed spiritaliter nati, caelestes dicuntur esse.^ 
Vanissimam Paulinae sententiae interpretationem, quaeve inde 
colliguntur consectaria, paucis verbis refellit, ac elidit i3. Thomas 
loco citato primae Partis ad 1. Im verbis Apostoli non habetur, quod 
Adam non fus spiritualis secundum animam; | sed quod non fuit spiri- 
lualis secundum corpus. Agnt scilicet Apostolus de resurrectione Christi, 
et mortuorum: ejusdemque Jesu Christi corpus post resurrectionem 
gloriosum comparat cum corpore Ádami. Adam enim, tametsi corpus 
habuerit dono quodam immortalitatis ornatum, nihilominus factus fuit 
in animam viventem, corpus gestans animale, alendum cibo, potuque: 
at Christus factus fuit $m spiritum vivificuntem, quatenus gloriosa ejus 
anima ita corpus post resurrectionem vivificaret, ut instar spiritus 
nec cibo indigeret, nec potu. Hinc etiam primus homo de terra 
lerrenus : secundus homo de caelo, caelestis. Nempe primum hominem 
intelhge de terra factum, qui peccando potuit mortalis fieri, et cor- 
ruptibilis: Christum vero intellige in resurrectione donatum corpore 
glorioso, quod quatuor illis potiebatur dotibus, claritatis, agilitatis, 


Bubtihtatis, impassibilitatis. .Et «n hoc differt impassibilitas, et àmmor- 


lahtas, quam primus homo habuit, (verba sunt Sancti Thomae in com- 
pendio Theologiae Capite CLXXXVI.) ab ea quam in resurrectione 
Sancti habebuni: qui nmwmquam poterunt nec pali, nec mori, voluntate 
eorum omnino confirmata in Deum: ab ea vero decidere potuit, ceci- 
ditque Adamus peccando. Laudati operis Auctorem Sanctus Thomas 
putabat Augustinum: unde pro ea, qua par est reverentia, ita ipsum 
exponebat I. P. Qu. XCV. Art. I. ad 2. ,ut non negetur, quin al- 
quo inodo fuerit in .Adam Spiritus sanclus, sicut et in aliis justis; sed 
quod non sic fuerit in eo, sicut nunc est in fidelibus, qui admittuntur 
ad perceptionem hereditatis aeternae statim post mortem.«  Supposi- 
titium opus tam benigna interpretatione donare, non est opus. 

Ad eas, quae memoratae sunt, tres Doctorum opiniones redeo: 
quarum quidem quaenam verior sit, (ut ait Aquinas in II. Dist. XXIX. 
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Quaest. 1. Art. 2.) multum efficaci ratione probari non polesL: sicut 
nec aliquid eorum, quae ex voluntate Dei sola dependent. Attamen 
opinio prima jam exulat e Scholis: eamque in prima Parte, ut adno- 
iavimus, praetermisit, ac insuper habuit Aquinas. Opinionem alteram 
ita intellige, ut primo Adamus rectitudinem mentis, ac integram na- 
turam inira naturalis ordinis limites acceperit à Deo: tium beneficio 
gratiae actualis sese disposuerit ad. supernaturalem graliam. sanctifican- 
lem, ipsumque Deum inem: supernaturalem caritate diligeret: qua 
supernatural rectitudine id efficiebatur, ut homo in utroque, naturali, 
et supernaturali, ordine subjiceretur Deo: in qua demum subjectione 
quamdi, homo persistere, tamdiu corpus immorlale foret, ac sentienlis 
appelitus vires plene rationis imperio deservirent. Sed istud (inquit 
Sanctus Thomas loco proxime citato) mon videlur conmeenire diclis 
Sanctorum, et Doctorum, qui de statu innocentiae, quasi de uno síatu, 
non distincto, loquuntur. Quod etiam fuerit conditus in gratia, 
(ejusdem verba sunt I. P. Qu. XCV. Art. L) videtür requirere ipsa 
rectitudo primi status, in qua Deus hominem fecit, secundum illud 
Ecclesiastis (Capite VII. v. 30.) Deus fecit hominem rectum.^ ^ Acce- 
dit, immortalitatem corporis, ac plenam subjectionem appetitus non 
fuisse naturales conditiones hominis, homini debitas secundum prin- 
cipia naturae; sed homini datas, secundum supernaturale donum gratiae, 
quod intelligi saltem debet specialis Dei favor intra naturalem ordi- 
nem. taque rectitudinem mentis, ex qua profluebant, veluti ex 
radice, corpofis immortalitas et subjectio appetitus, non efficiebat 
solus amor naturalis Dei, homini innocenti debitus; sed eam dicen- 
dum est, ex supernaturali amore Dei profectam esse: mec enim potest 
fieri quod effectus sit potior quam causa. Hactenus Doctor Aquinas. 

]V. Doctrinam ejus uberius confirmare praestat. .Àc primo con- 
stitutum maneat, Adamum antequam laberetur, dona supernaturalia 
habuisse fidei, spei, caritatis, gratiae sanclificantis, quibus ad finem 
supernaturalem adsequendum tenderet, visionem claram Dei. Synodi 
Tridentinae Patres Sess. V. in Decreto de peccato originali anathema 
ferunt in eos, qué non confitentur, primum hominem Adam, cum man- 
datum Dei in paradiso fuissel transgressus, statim» sanctitatem , el jusli- 
" tiam, iw qua constitutus fuerat, amisisse. Sanctitatem, et justitiam 
intelligunt dona, quae memoravimus, supernaturalia. In bis primum 
hominem fuisse constitutum ajunt, Scholasticorum varia placita decli- 
nantes: 1d vero decernentes, ut sin minus Adamus in sanctitate, et 
justitia creatus fuerit, in eisdem ante lapsum constitutus dici debeat. 
Divinae Scripturae favent. Ad homines, Ádami lapsi posteros, scribit 
Paulus Apostolus in Epistola ad Ephesios Capite IV. v. 29. Renova- 
mini spiritu. menlis vestrae: et induite novum hominem , qui secundum 
Deum creatus est (xvi9évro) in justitia, et sanctitate veritatis. Itemque 
in Epistola ad Colossenses Capite III. v. 10. Induentes, inquit, novum 
eum (hominem) in agnitionem secundum imaginem ejus, qui creavil eum. 
Sensum habes planum, ac pervium: lapsum hominem peccatorem per 
Jesu Christi gratiam renovari secundum imaginem primi, quem Deus 
condidit hominem. Renovationem nostram certum est compertumque, 
sitam esse in diffusione fidei, spei, caritatis: quae dona sunt super- 
naturalia, complenturque visione elara Dei, et amore beante in patria. 
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Patrum Ecclesiae una vox est, naturam humanam in Ádamo in 
ordinem sublimem gratiae exaltatam fuisse: gratiam istam a natura 
sejuncetam esse, ac naburae indebitam: hominemque lapsum erigi per 
largitionem supernaturalium donorum, quae primus homo habuit, sibi- 
que amisit suisque posteris. Hanc $nsiaurationis gratiam coarctatam ' 
ad ea dona intellige, qnae menüis rectitudinem primo in homine efficie- 
bant. Consilio Dei, ejusque supremae voluntati id unum placuit. 
Adamum post lapsum inducit loquentem Jrenaeus Libro IIL. contra 
Haereses Capite XXIII. num. D. alias Capite XXXVII. Eam, quam 
habui a Spiritu, sanclitalis stolam amisi per inobedientiam. | Docuerat 
Capite xvi. alias X X. num 1l. Quod perdideramus in Adam, idest 
secundum imaginem, el. similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu nos 
recipere. Docet demum Libro V. Capite VI. Hominem carne, et 
anima in ordine physico compositum, fieri perfectum in ordine morali 
per effusionem Spiritus, nempe sancti. Haec adludebat, inficiabaturque 
laudatus Auctor quaestionum Veteris et. Novi Testamenti. 


Cyprianus in Libro de bono patientiae: Estote, inquit, vos per- 
fecti, sicul Pater vester caelestis perfeclus esi. Sic perfectos dixil fieri 
Dei filios ; sic consummari ostendit, et docuit caelesti nativitate reparatos, 
s patentia. Dei Patris maneat in nobis: si similitudo divina, quam pec- 
cato Adam perdiderat , manifestetur, ei luceat in actibus nostris. An 
adoptio in filios Dei, Adamo concessa, Adae peccato perdita, per 
Christum reparata in nobis, supernaturale negaveris donum? Lucu- 
lentissima accipe verba Athanasé im Oratione contra Gentes num. 2. 
Mundi opifex, el. omnium moderator Deus ... hunanum genus ad pro- 
priam imaginem feci ... Propriae etiam  aelernilatis cogitationem, el 
cognitionem eidem. $mpertivsl :. ut. videlicet. hac. conservata similitudine, 
numquam cogitationem a Deo averleretí, neque a Sanclorum convictu 
discederet: sed datam Dei gratiam, et propriam ex palerno verbo vim 
infusam retinens exultaret, et cum Deo familiariter viveret, securamque, 
ac vere beatam immortalem vitam duceret. Haec sublimia dona sunt, 
quae vires naturae non habent. 


Egregia profert S. Basilius Libro de Spiritu sancto ad Amphilo- 
chium Capite XV. Dei et Servatoris nostri circa hominem dispensatio 
esl revocatio a prolapsu, reditusque ad Dei contubernium ab alienatione, 
quam $nduosl $nobedientia. Hanc 0b causam fuit adventus Christi in 
carne ... ut homo qui salvus fil per imitationem Chrisli, veterem illam 
adoptionem, qua. in jus filiorum adscitus fueral, recipiat. Et infra: Per 
Spiritum sanclum datur in. paradisum restitutio, in regnum caelorum 
reditus, Àn adoptionem filiorum reversio. Hunc sublimem gratiae gra- 
dum describit Nasiansenus in Oratione XXXVIIl. in Christi Nativi- 
tatem: ubi hominem a Deo conditum repraesentat, velut Angelum 
alium, caelestem hominem, spiritum per. gratiam, cultoremque divinarum 
cognitionum. In oratione I. docet: redemptionis humanae mysteria, 
quae Verbum Dei, homo factus, implevit, cujusdam erga nos disciplinae 
loco fuisse: $nfirmitatisque nostrae velut medicinam quamdam , veterem 
hominem unde exciderat, reducentem. Homini primo insidiatum esse 
Diabolum, tradit Chrysostomus Homilia XVI. in Genesim: ut ipsum 
gralia Dei priearet ; el ingratum. factum tantis bonis, per divinam boni- 
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latem ipsi concessis, nudare possel. Paria scribit Cyrillus Alezandrinus 
Libro lI. in Joannem Capite III. Ad imaginem scilicet, et similitu- 
dinem veri Dei factun hominem: eumdemque Spiritu Dei ad imaginem 
divinam sigillatum: perstitisse in paradiso, quousque gratiam Creatoris, 
Spiritu sancto inhubitante servavit: gratia demum per peccatum amissa, 
characterem. similitudinis Dei non ita. expressum remansisse; at mmseri- 
cordia Dei ad priscam imaginem per Spiritum revocalain esse naturam 
humanam. 

Rem validissime confirmat Sancti Ambrosii expositio parobolae, 
quae ad Samaritanum spectat, Libro VII. in Lucam num. 13. Hie- 
richo figura istius mundi est, in quam de paradiso, hoc est de Jerusa- 
lem ila caelesti ejectus Adam, praevuricationis  prolapsione descendit : 
hoc est, de vitalibus ad infirma demigrans; cui,. non loci, sed morum 
mutatio naturae suae fecil exilium. | Longe enim multaius ab illo Adam, 
qui inoffensa beatitudine fruebatur ; ubi in saecularia peccata deflexit, 
incidit in. latrones. In quos mon imewdissel, nisi his mandatis caelestis 
devius, se fecisset. obnoxium. — Qui. sunt isti. latrones , nisi Angeli noctis, 
el tenebrarum? | Qui se nonnumquam íransfigurant in. Angelos lucis, 
Sed perseverare non possunt. Hi autem despoliant, quae accepimus in- 
dumenta gratiae spiritalis: el sic vulnera inferre consuerunt .... Cave 
ergo, ne anle nuderis, sicut Adam ante nudatus est, mandati caelestis 
custodia destitutus, et exutus fidei vestimento. . 

Innumeras Augustini sententias afferre non vacat. Doctrinam 
memoro, quam de Angelis tradit, homini primo convenientem.  Áit 
scilicet Libro XII. de Civitate Dei Cap. IX. num. 2. Istam (bonam 
voluntatem, quae illos rectos efficiebat) quis fecerat, nisi ille qui eos 
cum bona voluntate, idest. cum amore casto, quo illi adhaererent , crea- 
vit: simul eis et condens naturam, et largiens gratiam. Hanc a natura 
omnino sejunctam gratiam docet Libro II. alias. III. contra Maximi- 
num Arianum Cap. XV. num. 2. Homo ad Dei similitudinem factus 
esi; tamen quia nón est unus ejusdemque substantiae, mon est verus 
filius: et ideo fit gratia filius, quia mon est natura. Haec alia ejus 
verba Thomas adhibet I. P. Qu. XCV. Art. I. ,Augustinus dicit 
Libro XIII. de Civitate Dei (Cap. XIIL) quod posteaquam praecepti 
facta transgressio es(, confestim gralia deserente divina, de corporum 
suorum mudilale confusi suni: senserunt enim motum | inobedienlis car- 
nis suae, tamquam reciprocam poenam $nobedientiae suae. Ex quo 
datur intelligi, si deserente gratia, soluta est obedientia carnis ad 
animam; quod per gratiam in anima existentem inferiora ei subdeban- 
tur. Accedit Prosper in responsione ad octavam objectionem Gallo- 
rum. Haec dona (scilicet totius humani generis adsumptionem, adopta- 
tionemque filiorum Dei) non ita ex Deo esse opinemur, ut quia ipse 
naturae nostrae^ est auctor, per conditionem jam haec contulisse videatur: 
quia dedii quidem ab initio hanc homini facultatem ; sed omnes eam in 
illo amisimus, in quo omnes peccavimus. Patet splendidissime, praeter 
ea quae ad naturam a Deo conditam spectant, alia hominem primum 
accepisse dona sublimia a Deo largitore gratiae, peccato deinceps 
9111858. . 

Synodi Arausicanae Il. addo Canonem XIX. ubi haec habentur: 
Natura lhwnana, etiamsi in illa. integritate in qua est condita, permane- 
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ret, nullo modo seipsam Creatore suo non adjuvante servaret: unde cum 
sine Dei gratia. salutem non possit custodire, quam accepit; quomodo 
sine Dei gratia poterit reparare, quod perdidit? Reparatur in nobis 
sanctitas, quae consistit 1n filiatione Dei adoptiva, ejusque amore per 
gratuitam divinam revelationem cogniti: hanc 3gitur habuit Adam," 
quam servare sine gratia supernaturali non poterat. liis adde supe- 
rius allatum Synodi Tridentinae decretum: ac Bajanas demum, Jan- 
senianas, et Quesnelianas adde theses, quas damnatas recensuimus, 
et expendimus : confectumque sane erit, hominem primum donis super- 
naturalibus, antequam laberetur, praeditum fuisse, ornatumque. 


Immo quo diligentiore mentis indagine hactenus allata Seriptu- 
rarum, et Patrum testimonia ponderentur; eo verosimilior apparet 
opinio, quam Doctor Aquinas tuetur: primo suae creationis instanti 
supernaturalia praedicta munera accepisse primum hominem, simul 
naturam. condente , et largiente gratiam Deo: quae luculentissima Au- 
gustini sententia est. Scripturae divinae docent, factum hominem 
a Deo rectum: nostramque per Christum reparationem fieri instar 
primi hominis, $i secundum Deum creatus est in justitia, et sancti- 
tate veritatis. Primam ejusdem hominis conditionem nuspiam Eccle- 
siae Patres distinguunt a reliquo usque ad peccatum tempore: docent- 
que Spiritum Sanctum inhabitantem habuisse, in filium Dei adoptatum, 
cum Deo familiariter conviventem,  adhaerentem illi casto amore, 
ornatum indumentis gratiae spiritalis: et haec habuisse sublimia munera 
ab inilio. 

Quomodo vero supernaturalem justitiam, aut sanctitatem primus 
homo occeperit à Deo ab initio, dissident 'Theologi. Dominicus Soto 
Libro I. de natura et gratia Cap. V. existimat, Adamo gratiam sancti- 
ficantem in primo instanti collatam a Deo fuisse per modum naturae, 
absque ulla liberi arbitrii cooperatione: in qua tamen, arbitrio libero 
divinae gratiae auxiliis munito, perseverare posset, ac deberet. Nihil 
obstare cum .Aquinate frequentjor Theologorum chorus arbitratur, 
quominus primo in instanti voluntas a Deo creatore condita, et a Deo 
auctore gratiae instructa auxilio supernaturali, in liberum supernatu- 
ralem prodiret .amorem , quo sese ad gratiam sanctificantem adsequen- 
dam disponeret, eamque voluntarie ac libere susciperet. "Theologos 
consule. 


Colligendum 1. Primum hominem conditum a Deo fuisse in utro- 
que, naturali, et supernaturali, ordine rectum.  Hectitudinem super- 
naturalis ordinis efficiebat supernaturalis amor, quo Adam adhaerebat . 
Deo, Auctori gratiae, per divinam cognito revelationem Deum mani- 
festantem, sicut est in se. Hanc saepe adnotavimus, claram esse visio- 
nem Dei in patria, et fidem in via. Naturalem mentis rectitudinem 
iterum. animadverto, positam esse in amore maturali Dei, auctoris 
naturae, cogniti per ea quae facta sunt. Hanc eminenti modo recti- 
tudinem praestari ipso Dei amore supernaturali, dubium nullum. Ea 
namque caritatis perfectio est, ut non solum Deum diligat auctorem 
gratiae, sed ipsum etiam prosequatur auctorem naturae; adeoque 
rectum in ordine supernaturali hominem efficiat, ac praeterea natura- 
lis ordinis rectitudinem supernaturali modo tribuat. Recole, quae 
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docuimus num. I. et Cap. XXXIII. num. III. Nihil obstat vero, 
quominus cum supernatural caritatis amore simul habuerit primus 
homo. naturalem amorem Dei, indeque proficiscentem naturalem men- 
tis rectitudinem, Egimus hac de re loco citato, et Cap. XXXVI. 


Consectarium alterum est: rectitudinem mentis in primo homine, 
quam Dei amor efficiebat, pro Dei sapientiae dispositione, ejusque 
voluntatis nutu, eximias illas secum attulisse dotes, quae sunt plena 
senlientis appetitus subjectio, et corporis immortalitas. Animadversionem 
Sancti Thomae repeto: Secundum principia fidei (inquientis Libro IV. 
contra Gentes Cap. LIL) ponitur, hominem.a principio taliter esse 
institutum, quod quamdiu ratio hominis Deo essel subjecta; et $nferiores 
vires ei sine impedimento deservirent , el corpus ab ejus subjeclione im- 
pediri non posset per aliquod impedimentum corporale. Haec tria justi- 
tia originalis complectebatur: haec eadem íria peccati merito amissa 
sunt: merito autem Jesu Christi, gratiam sanctificantem, et rectitu- 
dinem mentis recuperat homo, minime caeteras dotes. Hinc fortasse 
vidéri inutiles, ac vanae quaestiones possunt, quas Theologi excitant 
inquirentes, an a gratia gratum faciente distingui debeat justitia origina- 
lis. Consule inter caeteros Dominicum Bannes, et Franciscum SGil- 
vium I. P. Qu. XCV. Art. I. et Carmelitas Excalceatos Salmanti- 
censes Tomo IV. Tract. XIII. Disput. XVI. Dubio I. 


V. ,Quia igitur dicti status (justitiae originalis) tam ordinata 
integritas tota causabatur ex subjectione humanae voluntatis ad Deum 
(verba sunt S. Thomae in Compendio Theologiae Cap. CXCII.) con- 
sequens fuit ut subducta humana voluntate a subjechone divina, de- 
periret illa perfecta subjectio virium ad rationem, et corporis ad ami- 
mam. Unde consecutum est ut homo sentiret in inferiori appetitu 
sensibili inordinatos concupiscentiae , et irae, et caeterarum passionum 
motus, non secundum ordinem rationis, sed magis ei repugnantes, 
et eam plerumque obnubilantes, et quasi perturbantes. Et haec est 
repugnantia carnis ad spiritum, de qua Scriptura loquitur (Cap. CXCIII.). 
Consecutum est etiam ut in corpore sentiretur corruptionis defectus, 
ac per hoc homo incurreret necessitatem moriendi, quasi anima jam 
non valente corpus in perpetuum continere, vitam ei praebendo 
(Cap. CXCIV.). Consecuti sunt in homine per consequens (ad pri- 
marios hujusmodi defectus) multi ali defectus. Abundantibus enim 
in appetitu inferiori inordinatis motibus passionum, simul etiam et 
in ratione deficiente lumine sapientiae, quo divinitus illustrabatur volun- 
tas dum erat Deo subjecta; per consequens affectum suum rebus sen- 
sibilibus subdidit, in quibus oberrans & Deo, multipliciter peccavit. 
Et ulterius immundis spiritibus se subdidit, per quos credidit m hujue- 
modi rebus agendis, et acquirendis sibi auxilium praestari. Et sic in 
humano genere idololatria, et diversa peccatorum genera processerunt: 
et quo magis in his homo corruptus fuit, eo amplius a cognitione, 
et desiderio bonorum spiritualium et divinorum recessit.^ Primum ac 
praecipuum originalis Justitiae amissae effectum intellige aversionem 
a Deo in utroque, naturali, et supernaturali, ordine: quam deinceps 
consecutae sunt in hominibus.lapsis flagitiosae illae, quas memoret 
S. Thomas, conversiones ad creaturas. | 
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Jam habes, lapsum hominem supernaiurali sanctitate, et super- 
naturali rectitudine mentis, et gratuitis quibusque donis expoliatum, 
nudatumque fuisse, Supernaturalem sanctitatem, et supernaturalem 
rectitudinem mentis intellige gratiam | sanctificantem , et caritatem, 
caeterasque annexas supernaturalis ordinis virtutes ^ Excipe fidem, 
atque spem. as ut amitteret, merebatur primi hominis peccatum: 
subtractas eas non fuisse, divinae misericordiae opus fuit, ut Capite 
sequente dicendum. 


VI. Mansit liomo aversus a Deo, fine supernaturali, ac fine natu- 
rüli: indeque voluntati hominis lapsi inflictum vulnus fuit im ipsis 
naturalibus. Rem hanc praeclarissime illustrant Carmelitae Excal- 
eeati Salmanticenses 'l'omo V. 'Tract. XIV. Disput.. IT. Dubio VIII. 
$& IV. Prolixum locum proferre praestat a num. 281. Animadversio 
prima sit: ,vires voluntatis , aut, alterius potentiae, non consistere in 
enlitate ipsius potentiae secündum se consideratae, sed in eadem dis- 
posita tali, vel tali modo. Quod satis constat ex eo, quod entitas 
potentiae semper est eadem: et tamen non sunt eaedem semper vires 
potentiae : eadem quippe est voluntas hominis in statu naturae purae, 
et in. síatu naturae integrae; et nihilominus majores vires ad bonum 
in hoc statu forent, quam in illo. Quamobrem solent Theologi distin- 
guere in voluntate potentiam remotam, et proximam ad elciendum 
aliquem actum: apellantque potentiam remotam, ipsam entitatem eolun. 
lalis; potentiam vero proximam vocant eamdem entitatem voluntatis, 
quatenus habet dispositionem, ac proportionem ultimo requisitam, vt 
proxime exeat in actum. (Gradus etiam suos habet haec ipsa dis- 
positio, magis magisque proximos. Quod exemplo intellectus respectu 
conclusionum explicari potest. Si enim habeat principia proxima, ex 
quibus illae conclusiones inferuntur, dicitur habere potentiam prozi- 
mam ad eis assentiendum: quando vero non assentitur praedictis prin- 
cipis, solum est in potentia remota ad assentiendum conclusionibus.* 
Alteram accipe verissimam animadversionem,  ,Inter ea, quae inira 
ordinem naturae sibi relictae, et independenter a gratia; possunt super- 
addi voluntati humanae, quo illius vires ad recte operandum augean- 
tur, praecipuum locum tenet concersio actualis, vel habitualis ad Deum, 
tamquam ad finem naturalem, amatum super omnia. Quoniam finis 
ita se habet in operabilibus, sicut prima principia in speculabilibus: 
unde sicut assensus primorum principiorum dat vires, et proportionem, 
seu potentiam proximam intellectui, ad hoc ut recte attingat conclu- 
siones; ita conversio, seu affectus ad Deum, sicut ad ultimum finem 
super omnia dilectum, praebet vires, atque efficacitatem quammagnam 
voluntati, ad hoc quod recte se gerat in 1is, quae conducunt ad prae- 
dictum finem, vel ab eo avertunt.* Vires expendunt hoc loco lau- 
dati Theologi, quae sufficientes in ordine etiam naturali vocantur. 


Hine eulnus innotescit, quod in ipsis naturalibus lapsi hominis 
voluntas suscepit. Nimirum facta est aversa a Deo, non solum ut 
fine supernaturali, sed etiam ut fine naturali: unde viribus destituta 
manet, quibus recte se gerere in iis valeat, quae intra ordinem natu- 
ree sunt eximia saltem, opera bona. Postrema ista animadverte verba, 
quae admonent, lapso etiam homini ad agenda naturalia facilia opera 
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aliqua bona suppetere vires aut sufficientiam, quin speciali auxilio 
ratiae opus habeat, ut latiore sermone Theologi Sancti Thomae 
discipuli docent. Haec satis est indicasse. Quod hujusmodi ad vires 
attinet, longe ab homine lapso differt homo qui in statu naturae purae, 
aut in statu inira ordinem naluralem integrae constitutus foret: aver- 
sionem quippe à Deo neuter haberet. Utrumque praeterea in hypo- 
pothesi possibili Deus conderet per dilectionem naturalem jnxta utrius- 
que hypothesis purae naturae, et naturae énfegrae, proportionem, ad 
se conversum: quo pacto Adamum in primo instanti conditum fuisse 
adnotavimus cum plenissima et perfectissima ad Deum conversione. 
Fac etiam utrumque condi potuisse cum sola facultate se per amorem 
ad Deum finem ultimum naturalem convertendi. Vires sufficientes, 
amor boni generatim sumpti, ordinario concursu Dei favente, homini 
inegro praestaret: infra vero dicendum, num idem concursus Dei suf- 
ficeret homini in statu purge naturae, ut in amorem naturalem Dei 
rodire posset: et quisnam foret hujusmodi amor. Sed homini lapso 
baec minime satis sunt. Vires proximae maíurales, quas exhibent 
laudati Salmanticenses, per aversionem a Deo sublatae sunt: ipsae- 
que vires, quas amor boni generatim sumpti conferre dicitur, utpote 
plurimum per eamdem aversionem smpeditae, ac imminuíae, minime 
sufficiunt, Recole jam dicta num. I. ac Theologos consule, qui de 
viribus disserunt in homine lapso necessariis ad ipsum naturalem Dei 
amorem exserendum. 


Egregia praesto sunt Sancti Thomae documenta, Haec habet 
I. P. Qu. LXXXV. Art. I. , Bonum naturae humanae potest tripli- 
ciler dici. Primo psa principia naturae, ex quibus ipsa natura con- 
stituitur: et proprietates ex his causatae, sicut potentiae animae, et 
alia hujusmodi. Secundo quia homo habet a natura inclinationem 
ad virtutem, ipsa inclinatio ad virtutem est quoddam bonum naturae. 
Tertio modo potest dici bonum naturae, donum originalis justitiae, 
quod fuit in primo homine collatum toti humanae naturae.* Animad- 
verte, quo sensu justitia originalis dicitur. bonum naturae: quia in 
primo fuit homine promissa, et conferenda toti naturae humanae. Adde 
etiam, quod justitia originalis rectum efficiebat hominem non in ordine 
solum supernaturali, verum etiam intra ipsum naturae ordinem. Dicta 
recole, et expende. , Prémum igitur bonum naturae nec tollitur, nec 
diminuitur per peccatum. (Quo pacto naturalia in Daemonibus dicun- 
tur mansisse inlegra: nimirum eorum esse, eWvere, et inlelligere, ut ait 
Aquinas ad 1.) Tertium vero bonum naturae totaliter est ablatum 
per peccatum primi parentis. Sed medium bonum naturae, scilicet 
Ipsa inclinatio ad virtutem, diminuitur per peccatum: ^ inducta per 
peccatum originale aversione a Deo, et per actuale conversione ad 
creaturam. 


Imminutis vero, sive per inductam aversionem, sive per adjunctam 
conversionem flagitiosam viribus ad bonum morale agendum requisi- 
tis, expeditior efficitur proclivitas ad malum.  Luculentissima accipe 
Thomae verba 1. 2. Qu. CIX. Art. VII. Bonum maturae (peccato) 
corrumpitur, inquantum matura hominis deordinatur, voluntate hominis 
Deo mon subjecta. Hoc enim ordine sublata consequens est wt tota 
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nalura hominis peccantis inordinata remaneat. — Alia ejusdem accipe 
verba Libro IV. contra Gentes Cap. LXXIL — Tertium detrimentum 
(quod homo ez peccato susiinet) est quaedam debilitatio naturalis boni, 
secundum quod homo peccando redditur pronior ad peccandum, el tar- 
dior ad bene agendum. Haec omnia illustrant uberrime "Theologi, 
de Gratia divina disserentes. Quae sint alia eulnera, quae in nalura- 
lus maxime per effrenem concupiscentiam illata sunt, infra dicendum. 


CAPUT XL. 


Ejusdem primi peccati merito tum primus homo, tum posteri aeternam incurrere 
damnationem debuissent: qua misericors Deus eos liberavit, dato regressu ad 
viam, ad bonum, ad meritum, ad salutem aeternam. Augustini doctrina cum 
animadversionibus Bernardi Desirant. Aliae animadversiones. Difficultates non- 
nullae, et solutiones. Caput alterum exponitur Augustinianae doctrinae, quae 
necessarias adstruere divinae gratiae vires videtur ad omnem amorem Dei, 
amoremque justitiae. 

I. Systema indicavimus divinae justitiae, quod esse potuit post 
lapsum Adami: síatum scilicet. damnationis, in quem peccati merito 
idem incurrit primus homo, eique posteros suos omnes obnoxios fecit. 
Rem hanc animadversione dignissimam declarat Augustinus in Enchi- 
ridio de fide, spe; et caritate Capite XXVI. et insequentibus. Locum 
affert, et illustrat Bernardus Desirant, Ordinis Augustiniani alumnus, 
Libro I. in primam Paschasii Quesnellii propositionem damnatam 
Capite IV. ,Ponit illic (Augustinus) elementa pietatis, certamque 
basim totius Theologiae.  Describit humanae damnationis, propter 
primum primi hominis peccatum incursae, legem, et conditionem. 
Damnationem asserit, additque Jiberationem. — Liberationis partem 
primam vocat Reformationem: per quam natura lapsa reformatur ad 
Statum meriti vel demeriti, et restituitur ad spem recuperandae 
salutis. Partem secundam appellat Reparationem: per quam natura 
lapsa pervenit usque ad remissionem peccatorum in vitam aeternam.^ 


Statum damnationis ita Sanctissimus Pater describit Capite XXVI. 
Post peccatum exul effectus (Adam) stirpem quoque suam, quam pec- 
cando àn se tamquam in radice viliaverat, poena mortis, el. damnationis 
OBSTRINXIT: ut quidquid prolis ex illo, et. simul damnata per quam 
peccaverat conjuge, per carnalem concupiscentiam , in. qua. inobedientiae 
poena similis retribula est, nasceretur, iraherel. originale peccatum , quo 
lraherelur per errores, doloresque diersos ad illud extremum cum deser- 
loribus Angelis eiliatoribus, et possessoribus, el consortibus suis, sine fine 
supplicium .... lta ergo se habebat: (Capite XXVII) JACEBAT in 
malis, cel etiam volvebatur, et de malis $n mala PRAECIPITABATUR 
lolius humani generis massa Damnalta: et adjuncía par eorum, qui 
peccaverant | Angelorum , .luebat émpiae desertionis dignissimas poenas. 
Ád iram quippe Dei pertinet justam, quidquid coeca et $indomila  con- 
cupiscentia faciunt. libenter mali, et quidquid manifestis, operlisque poenis 
patiuntur. énvsts. 

Locum non habuit, misericordia Dei praevalente, posmbilis iste 
status damnationis. Melius enim judicavit Deus (eodem Capite X XVII.) 
de malis bene facere, quam mala nulla esse permittere. Et sí quidem 


218 DE PECCATO ORIGINALI - 


in melius hominum REFORMATIONEM nullam prorsus esse VOLUIS- 
SET, sicul impiorum nulla est. Angelorum ; nonne merito FIERET, «t 
natura quae Deum deseruit, quae praeceptum sui Creatoris, quod. custo- 
dire facillime possel, sua male utens potestate calcavil, atque transgressa 
esi: quae in se sui conditoris imaginem, ab ejus lumine contumaciter 
aversa, violavit: quae salubrem servitutem. ab ejus legibus male libero 
abrupit arbitrio; universa IN AETERNUM DESERERETUR AB EO, 
el pro suo merito poenam penderet sempiternam? ... Placuit staque 
(Capite XXIX.) .universitatis creatori, atque moderatori Deo, ut ... 
creatura rationalis, quae in. hominibus erat, quoniam peccalis, atque 
supplicéts, et. originalibus, et propriis, tota perierat; EX EJUS PARTE 
REPARATA, quod Angelicae societati rua illa Diabolica- minuerat, 
suppleretur. 


Non dicit Augustinus, primae damnationis statum, prout eum 
ibidem (Capite XXVI.) describit, exstitisse aliquo tempore; sed qualis 
fuisset. Duo distinguit Reformationem, et Reparationem. | Reforma- 
tionem extendit ad singulos; reparationem restringit ad aliquos. Refor- 
matio est totius massae damnatae; cunctisque regrediendi obligatio- 
nem, et potentiam asserit. HReparatio aliquibus regressionis actum 
concedit (usque ad vitam aeternam.)  Reformatio singulos constituit 
in via; Reparatio plena partem collocat in termine, sive in patria. 
Reformalio singulis relinquit aliqua, quae in naturalibus habebant ex 
dono Creator: et superaddens auailio Salvatoris, per observantiam 
mandatorum offert regressum, simul cum lege tribuens adjutorium. 
Heparalio non contemnentes (seu mandata observantes) ducit ad 
exitum per Christum Dominum nostrum .... Augustinus itaque £otéus 
massae damnationem non. describit, tamquam quae sic fuerit, et man- 
serit; sed qualis fuisset et mansisset, si Agnus qui occisus est ab ori- 
gine mundi, toti massae damnatae statim applicatus non fuisset. 
Damnatio erat incursa: et mansisset similis damnationi malorum An- 
gelorum, quibus aeterna necessitate pressis nec regressus datus est, 
nec regrediendi facultas, mec adjutorium; sed neque obligatio servandi 
legem sub novo demerito, idest sub novo culpae, ac poenae reatu. 


Expendenda sunt singula. Non dicit Augustinus, quod Deus 
omnes poenas, quas memorat, Adamo et posteris ejus inflixit; sed 
quod Ádam se, suosque illis obsírénzit. Non dicit, quod quicumque 
sunt ex ipso et damnata conjuge nati, ad extremum cum desertoribus 
Angelis supplicium sint perducti; sed quod Adam illos constrinxerit, 
ut sic nascerentur, et eo usque traherentür. Usus est his vocibus, 
jacebat in malis: jacebat utique obstrictus. Luebat dignissimas poenas : 
in isto scilicet systemate justitiae. Cui surrogatum est systema miseri- 
eordiae cum juata moderatione: (cum omnium scilicet, et singulorum 
reformalione, cum reparatione aliquorum.) In primo systemate homo 
merebatur cum malis Angelis detrudi, manibus pedibusque ligatis, 
usque ad peccandi necessitatem: in secundo systemate aufertur villicatio 
justitiae originalis, sed relinquitur unde sciat, quid faciat. Quidquid 
ergo ibi Augustinus dixit de coeca, et indomita concupiscentia massae 
damnatae, et de manifestis operlisque poenis, quas patiuntur inviti ; hoc 
intellexit de massa damnala, priusquam consideretur reformata .... 
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Hominem lapsum cum malis Angelis, ín primae damnationis statu, 
aequiparat: quantum scilicet erat ex merito culpae. Justitia utrique - 
decernebat sempiternitatem (poenae:) quia si plenam puramque primi 
hominis spectemus libertatem, par haec fuerat libertati Angelorum, 
par peccatum, par supplicium. Quis autem non videat, quod 8i homini 
supplicium hoc mansisset sempiternum, sicut mansit Angelis malis; 
s novo tunc culpae, et poenae reatu, idest a novo demerito, mansisset 
exclusus propter impotentiam, sicut manent Angeli mali? Angeli 
sane mali non de novo demerentur, prout omnibus notiseimum est: 
ncc homo igitur, si Ángelis malis mansisset aequalis, Non dicit, sic 
factum esse: sed nonne merito fieret? inquit. 


Planeta faceret Deus, (inquit Augustinus loco citato Capite X XVII.) 
& lantum jusius, non eliam misericors esset: suamque sndebitlam miseri- 
cordiam multo evidentius in indignorum LIBERATIONE, (reformatione, 
et reparatione, ) monstraret. Status igitur hominis lapsi in duro isto 
systemate non torpuit, (non haesit. Misericordia vicit justitiam, et 
providentia moderuta est cursum omnipotentiae. Quod enim Deus 
per justitiam omnipotenter poterat, per misericordiam provide nolebat 
... Quodnam porro primum et praecipuum discerniculum sit, quo 
praesens hominis slatus secernitur ab ilo hypothetico; non tantum ex 
Augustino, verunt etiam ex fidelissimo illius interprete Doctore Angelico 
facillime definitur: quia juxta concors utriusque principium, omnis 
homo nunc ad usum rationis veniens, dum praecepti capax fit, sub 
gravi novoque peccato obligatur se ad Deum convertere, et ad hoc, 
stata lege, aliquo possibilitatis adjutorio donatur. Non fuisset autem 
ila conditio hominum in Adamo lapsorum, si humani generis massa 
damnata non misericorditer fuisset ad regressum admissa, et in Christo 
reformala. Jacuisset in-malis, et impiissimae descrtionis acerbissimas 
poenas luens, convertendi se ad Deum, dum ad usum ralionis veniret, 
nec habuisset potestatem , nec accepisset adjuíam facultatem; sicuti 
neque habent Angeli damnati. De primo rationis usu, deque possi- 
blitatis adjutorio tunc concesso, latiore disserit sermone Desirantius 
Libro IV. in IV. propositionem Capite IV. a pag. 264. 


Hanc doctrinam alio etiam loco adhibet. Augustinus, nimirum 
Libro VL Operis Imperfecti contra Julianum num. XI. ,Uhbi ex 
Epistola Innocentii Papae ad. Episcopos Numidiae, (Desirantium audire 
praestat loco proxime citato, sub initium Capitis IV.) distinguit inter 
8atus pristini libertatem perditam, libertatemque restitutam, et justitiam 
reparatam. Per liberiatem perditam, intelligit supplicium libertatis 
amittendae, quod Adam incurrerat: cujus, hoc sensu, libertas perierat. 
Per libertatem restitutam intelligit hominis facultatem, faciendi bonum 
et malum, per Christum ,reformatam. Per justitiam reparatam intel- 
ligit hominis in peccato nati justificationem. — Verba sunt Augustini: 
In alia quoque Epistola, quam de vobis ipsis (Pelagianis) rescripsit 
(Innocentius Papa) ad Numidas: ergo, $nquit, Dei gratiam conantur 
Guferre, quam necesse est, eliam restituta nobis status pristini libertale, 
quaeramus. (Hactenus Innocentius.) udis restitui libertatem, et non 
perisse contendis? Atque humana voluntate contentus, divinam non petis 
graliam, quam liberlas nosira, eliam $n slalum pristinum restiieia , sibi 
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intelligit necessariam?  'Tria. subtilissime distinguit: primo perditam 
: Adami peccato liberíatem in verbis: et non periisse contendis? secundo 
restitutam libertatem in verbis se jnentibus: in stabun pristinum resti- 
(utam: tertio reparatam per justificationem, nam dicit adhuc meces- 
sariam esse gratiam, ut infra addit, ad perficiendam justitiam. | Liber- 
tatem dicit periisse: nimirum de rigore justitiae, (prout) merebatur 
malitia primae Adami culpae, non autem per actualem inflictionem 
poenae. Hanc enim misericors Deus voluit mitigare: homo siquidem 
jaeuisset oppressus, nisi eum Christi relevasset adventus.4 


Jam innotescit status damnationis, qui fuisset, Lapsi quidem 
hominis statum, simulque reformati, ejusque libertatem ad pristinum 
statum restitutam pergit ibidem Desirantius delineare, communi 'Theo- 
logorum doctrinae inhaerens. ,Haec igitur liberatis restitutio 1n. omni- 
bus loeum habet. Se sola non valet nis! ad bona moralia (facilia, ) 
parvo tempore, et contra parvas tentationes, eum solo ordinario Dei 
concursu exequenda. Ad bona vero salutaria, et supernaturalia, 
necessaria est Christi gratia: prout etiam ad bona moralia diw et con- 
stanter, necnon coníra graves tentationes perficienda. Quamquam enim 
libertas nostra generaliter sit reststuía; haec tamen restitutio non est 
facta integre, et plene in illa perfectione, quam homo in paradiso 
habuit, ubi liber erat a lucta, quae in nobis est. 'lunc enim plena 
pace gaudenti non erat opus ut pugnaret, qui satis vinceret, si perse- 
veraretí. Nunc autem divisio subsecuta est in homine; unde certamen 
continuum inter carnem, et spiritum.* 


IL  Liberationis hominum partes illas duas, quas ab Augustino 
distinctas Desirantius illustrat, Reformationem, et Reparationem, uno 
Reparationis vocabulo appellant non pauci Theologi. Ne voces con- 
tentionem, litemque pariant, Reparationem di8tingue; aliam perfectam, 
completamque, quae ducit usque ad vitam aeternam ; aliam énchoatam, 
quae varia gratiarum genera homini viatori concessa complectitur, 
extrinsecum favorem Dei regressum dare volentis, intrinseca oblata, 
aut etiam collata auxilia, eademque majora et minora, remissionem 
etiam peccatorum, et gratiam sanctifieantem. Haec omnia Reparatio 
perfecia conjungit cum gloria. 


Sunt alii Theologi, qui praesentem viae statum non alio conten- 
dunt appellari nomine debere, nisi naturae lapsae. Hac de re Car 
melitas Excalceatos Salmanticenses egregie disserentes audire praestat 
Tomo V. Disputatione I. Prooemiali Capite II. 8. 1. num. 33. ,Ad- 
verte, non deesse Auctores, qui praesentem gratiae statum renuunt 
appellare statum naturae reparatae: reservantes hoc nomen soli statui 
gloriae: et omnem statum viae, sive graliae, sive peccati, sub appella- 
tione síatus naturae lapsae comprehendentes: et non plus, quam acci- 
dentaliter, praedictos status peccati, et gratiae distinguentes in liac 
via. Ob id forte, quia natura non omnino reparatur usque ad pa- 
triam: et dum est in via, licet habeat gratiam, subjecta adhuc manet 
poenalitatibus, et aerumnis, quas per lapsum Adami incurrit. Ita 
gentire videntur Suares, Zumel, et Gregorius Martines. Verum prae- 
dictum statum, non naturae lapsae, sed naturae reparatae, vel sanatae, : 
vel gratiae sanantis, aut reparoahiis appellandum esse, tenent satis 
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communiter alii, Theologi, Cajetanus, Medina, Curiel, Lorca, Monte- 
s0nus, Granados, Joannes a S. Thoma. Et merito ita loquuntur: quia 
negari. non potest, jusíos viatores per gratiam ipsis infusam reparari, 
et resurgere, quamvis non in omui perfectione, a lapsu, in quo pec- 
catum Adami omnes ejus posteros reliquit. (À quo etiam lapsu vel 
ipsi peccatores in via aliquo modo reparantur per regressum datum 
ad ipsam viam, ad bonum agendum, ad meritum, ad praemium.) Nec 
propterea negamus, universam humanam naturam, etiam cum esl 
i» praesenti gratiae siatu, posse utcumque vocari naturam lapsam, 
scilicet de praeterito, quia tota in Ádamo lapsa fuit, et in lapsu con- 
cipitur; quamvis adveniente gratia non maneat ultra in illo, sed 
reparata, et sanata. Et etiam posset utcumque dici lapsa, adhuc 
post reparationem; quatenus nondum plene reparata est, neque ad 
pristinum statum integre restituta. Sed hoc non tollit, quod simpli- 
ciler sit natura reparata; neque facit, quod simpliciter maneat lapsa: 
aut quod absolute ita. appellanda sit.* 

nsigne discrimen diligentiore cura exponendum est, quod a pue- 
rorum damnatione, qui modo sine baptismate, cum solo onginali pec- 
cato, ante rationis usum decedunt, damnationem distinguit quam in 
eo superius descripto divinae juslitiae systemate incurrerent homines, 
originali peccato obnoxii. Siquidem pueri modo nascuntur in statu 
reformationis naturae cum regressu ad viam, et cum possibilitate con- 
sequendi gratiam per baptismi sacramentum cunctis paratum: at eo 
in systemate justitiae, nascerentur omnes in quodam statu damnationis, 
absque ullo reformationis beneficio. Praeterea pueri nosíri, divina 
providentia permittente, nunc decedentes sine baptismo, statim collo- 
cantur in termino suae viae, ac damnationem integram subeunt, grae 
originali peccato juxta varia Theologorum placita correspondet. Hinc 
vero in lermino constituti, ut ipsi Theologi docent, voluntatem ab ea 
non mutant dispositione, quam liabuerunt in via. Cum ergo infantes, 
morlué ante usum rationis, (verbis utor Gonetti ''omo III. Tract. IV. 
Disput. VII. Art. VII. $. VII. num. 218.) nullam inordinatam dispo- 
sitionem actualem (liberam) habuerint; ad suavem Dei providentiam 
spectat, ut non sinat illos post mortem 1n affectus $nordinatos prorwnpere. 
Inest illis equidem aversio a Deo, supernaturali, et naturali ultimo 
fine, per originale peccatum illata; at eam continet Deus, ne.inde 
üctuales conversiones inordinaiae ad creaturas exoriantur: simulque 
eum eadem aversione facultatem admitti posse Catholici Theologi 
censent, agendi aliquid boni naturalis non vitiati, ac etiam aliquo 
imperfectissimo naturali Dei amore: qua de re diligentius infra dicen- 
dum erit, Non ita se res haberet in illo systemate justitiae, s fuisset. 
Quidquid prolis ez .Adamo damnato , ei simul damnata conjuge nasce- 
relur (inquit Augustinus) (raheret originale peccatum, (ac damnationem 
8u0 in ortu incurreret:) í(rahereturque per errores, doloresque diversos 
ad illud extremum cum  desertoribus Angelis sine fine supplicium .. De 
malis Àn mala praecipitaretur totius humans generis massa. damnata: et 
adjuncta pari eorum, qué peccaverant, Angelorum, lueret impiae deser- 
lionis dignissimas poenas. Haec misera hominum adullorum sors foret 
in eo divinae jusíiiae possibili systemate: an etiam infantium, qui mor- 
tem obirent ante rationis usum, infra dicendum. ] 
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III. Haud leves Augustiniana verba ingerere videntur difficul- 
tates. liomines, qui peccati originalis merito nascerentur in illo 
divinae juslitiae systemate damnati, dicuntur non solum, dum adulti 
facli essent, ac vitam mortalem agerent, varias diversorum dolorum 
poenas in eadem vita mortali daturi; verum etiam prolapsuri in 
errores multiplices, sive inordinatos flagitiosos actus, et peccata. Hinc 
prima difficulias est, quomodo jam in termino damnationis constituti, 
novos actus inordinatos haberent? Altera, an eosdem in actus malos 
libere prodirent? T'eríia, an ita male agentes novo obstringerentur 
demerito? Quarta, an novam poenam subirent? "lheologorum com- 
munior sententia novum denegat demeritum, quod imputari damnatis, 
give Angelis, sive hominibus, debeat. Erat etiam Augusti opinio, 
poenam originali peccato debitam, praeter illam quae poena damni 

icitur, positam esse in poena mitissima sensus; immo non aliam 
originali peccato deberi, nisi poenam damni, opinio est Aquinatis. 
Quid est ergo, (postremam profero difficullatem ,) quod homines illi 
damnati (raherentur per errores, doloresque diversos ad illud exiremum 
cum desertoribus Angelis sine fine supplicium? 

Propositis expediri difficultatibus Augustiniana doctrina potest 
in sequentibus, quas affero, solutionibus. 1. Status damnationis juxta 
praesentem providentiam differt ab illo damnationis hominum statu, 
qui fuisset ín possibili divinae justitiae systemate. Incipit modo in 
hominibus damnatio posé moriem corporis; tunc inciperet cum vila 
corporis, postque mortem ejus compleretur. Hine difficultas prima 
partim elevata manet. 

2. In praesenti damnatorum statu nulla est libertas agendi bonum; 
sed libertatem manere agendi mala particularia diversa, itemque unum 
idemque malum agendi, et non agendi, communis est "Theologorum 
sententia: qui varios tamen explicandi hujusmodi libertatem modos 
proferunt. Hanc eamdem libertatem infelicissimam nihil obstat quo- 
minus in £o divinae juslitiae syslematle  admittamus in hominibus 
damnatis, tum vitam mortalem agentibus, tum post mortem eorum 
in completa damnatione. Secundae difficultati, ac etiam primae haec 
faciunt satis. 

3. Fuere Theologi, Alexander Alensis, et Richardus de Media- 
villa , aliique, n damnatorum Daemonum, hominumque deliberatos 
actus omnes adferebant vere, ac proprie peccata: eosque novam poe 
nam, gravioremque mereri. Alii sunt, qui damnatorum meritum, sive 
demeritum ad solas coaretari aecidentarias poenas debere, tradunt. 
Meritum. denique omne, aut demeritum inficiatur commumnior opinio: 
quod inquiunt viatoribus convenire, non iis qui in termino constituti 
sunt: ac addunt, mala quae fiunt a damnatis, ad poenam verissime 
pertinere. At in illo possibili divinae justitiae statu nihil obstare sane 
videtur, quominus in priore damnationis paríe, utpote quae nondum 
completa foret damnatio, homines ili in mortali vita poenas luere 
damnationis incipientes, quemadmodum in liberos prodirent actus 
malos, et flagitiosos: ita novam poenam, gravioremque mereri possent, 
in completo damnationis termino post mortem corporis luendam. 

Itaque pars illa damnationis prior varias poenas complecteretur: 
praecipuam illam, et essentialem, quae sempiternum est ecilium a regno 
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caelorum , seu carentia visionis divinae: déeersos etiam dolores, ac 
aerumnarum impetus, qui vitam mortalem comitarentur: impotentiam 
agendi bonum per subtractionem auxiliorum Dei, ac miseram mecessi- 
latem agendi malun, cum libertate ad hoc, vel illud malum: effectus 
denique poenales inde consequentes, conscientiae rTemorsum, animi per- 
turbationem, anxietatem, molestiam, novumque reatum poenae, quae 
es& poena sensus. Haec haberet omnia posterior damhatioms pars 
post mortem, novo tamen demerito, novoque poenae reatu excepto. 
Ad completum enim suae damnationis homines illi damnati pervenis- 
sent terminum: in quo haec alia poena locum habet, ut eos pro de- 
relictis habeat Deus in supplicio aeterno, eorumque pravas delibera- 
tiones veluti non amplius curans, non illis eaa imputari velit ad novum 
reatum. Caeterae solutae manent difficultates. 


Non ita vero rem futuram dixerim quoad infantes, qui in illo 
divinae justitiae systemate mortem obirent ante rationis usum. Non 
alia his infligenda videtur poena, nisi quae originali peccato cor- 
respondet, aut solum poena damni, ut opinatur Aquinas, aut praeter 
hanc mitissima etiam poena sensus, ut Augustini sententia est. Cum 
ante rationis usum decederent, actualem propriam nullam habuissent 
inodinatam voluntatem; sive in statu viae, ut contingit in adultis 
viatoribus juxta praesentem providentiam; sive in statu damnationis 
Inceptae, ut in ilo esset possibili divinae justitiae systemate. Cum 
ergo ante ralionis usum morientes, in completo damnationis ter- 
mino collocarentur; par est conjicere, inordinatas actuales voluntates 
nullas habituros esse. Hac ex parte cum nostris infantibus absque 
baptismo decedentibus convenirent, An etiam mitius de illis liceat 
sentire, quemadmodum de infantibus nostris licere sibi, putant pleri- 
que Theologorum? Nihil ahud dixerim ego, nisi quodpiam inier 
utrosque adaignari diserimen posse: quod infantes nostri nascuntur in 
satu naturae per Jesu Christi meritum reformatae: nascerentur illi 
in satu damnationis inchoatae. Unde mitius tandem de nostris fortasse 
lieet sentire, quam de illis. Hac de re iterum inferius dicendum erit. 


IV. Varii innotescunt naiurae humanae status: quorum diligens, 
&c vera expositio id sane conficit, naturam humanam in Ádamo con- 
ditam ad sublimia supernaturalia dona exaltatam fuisse, quae longis- 
ume distant ab ipsa natura, ac ipsius naturae perfectionibus, donis- 
que à Deo auctore naturae collatis. Inter haec amorem Dei natura- 
lem, aut facultatem naturali prosequendi Deum amore computavimus. 
Adversantur Dajani, et Janseniam homines, qui veluti Augustini 
doctrinam jactantibus, omnem ajunt amorem Dei, ac amorem veritalis, 
el justitae incommutabilis esse donum gratiae. 


Innumera sine dubio Augusiimi testimonia sunt, quae amorem 
Dei perhibent donum gratiae: ac donum etiam illius gratiae, quae 
diffunditur 4n cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis. Egregiam, verissimam, catholicam amplectimur hanc Sancti 
Augustini doctrinam: quae scilicet spectat praesentem naturae hwma- 
nae slafum, cum ordinatione ad visionem claram Dei in patria, et ad 
media ad illam adsequendam proportionata; fidem nimirum, et spem, 
et caritatem supernalurales, viresque swpernaturales ad illos actus eli- 





994 DE PECCATO ORIGINALI 


ciendos. Mirum vero, Bajum, et Jansenium, amorem Dei adserere 
integrae, ac innocenti humanae naturae debitum; simulque necessariam 
profiteri ad illum eliciendum gratiam Dei! An vero gratiam intelli- 
gant aurium quodcumque Dei, eo solum titulo insignitum gratiae 
nomine, quod merito personae non retribuitur? Mentem eorum, 
eorumque absurda commenta exposuimus Cap. XXXVII. 


Praetef supernaturalem amorem Dei, alius est amor maiuralis 
ejusdem. Utriusque notiones exhibet Caput XXXIII. Uterque locum 
habet in praesenti naturae statu, ut eodem in Capite declaratum esi: 
eodemque in síatu praesenti lapsae naturae specialia Dei auxilia ad 
ipsum etiam naturalem amorem, jam indicavimus.  Possibilem ad- 
mittimus naturae humanae statum, quae ordinata ad visionem claram 
Dei non foret: duplicemque hujusmodi statum distinguere "Theologi 
solent, statum naturae inira ordimem naluralem integrae, et statum 
naturae purae. Non alius in utroque amor Dei esset, nisi qd&m ap- 
pellamus naturalem. Ad illum exserendum negat nemo necessarium 
divinum adjutorium, diversum pro diversa naíurae integrae, et naturae 
purae conditione: sed utrumque éníra ordinem naturalem, et cum ordine 
ad finem ultimum naturalem, Deum scilicet per ea quae facta sunt 
cognitum. 


CAPUT XLI. 


Peccatum originale ex comrnuni omnium morte, aliisque humanae vitae aerumnis, post 
Augustinum colligunt Gelasius Ecclesiae Christianae Pontifex, Patres Afri in 
Sardinia exules, et Synodus altera Arausicana. Possibilis proponitur purae naturae 
status, in quo corpus humanum sibi relictum, morti et aerumnis foret obnoxium. 
Vis tamen Augustinianae argumentationis invicta consistit, juxta leges praesentis 

* Dei providentiae. 


I. Ad peccatum originale redit sermo. Illud in mundo exstare, 
'€o primo conficiebat argumento Augustinus, quod nullus inter visio- 
nem claram Dei, 4: qua infantes absque baptismo decedentes expellun- 
tur, et inter damnationem quam incurrunt iidem infantes, locus medius 
intercedit. Augustinianae argumentationis vim nec infringi, nec ele- 
vari, latiore sermone hactenus ostendimus, eo possibili purae naturae 
statu admisso, in quo naturalis quaedam beatitudo foret, longe dis- 
creta ab ea status praesentis beatitudine, quae est visio clara $n patria. 


Non absimili methodo alterum procedit argumentum, quo pec- 
catum originis colligunt Augustinus, et Sanct Patres ex imwmeris 
humanae vitae miserüs, quibus parvuli obnoxii sunt, ac etiam adulti, 
communi infortunio. Sunt illae, vita laboriosa et gravis, dolores 
partus, belluarum rebellio, nocumenta undique imminentia, necessi- 
tas moriendi, morbi inferentes mortem, mors ipsa. Accedunt tot aliae 
aerumnao, quot homines potuerunt excogitare, quibus hominum vitam 
affligerent. Vis.argumenti in eo posita est: quod injustum videatur, 
maxime pareulos tot conflictari molestiis, si non est aliquid in eis, 
quod Numini supremo displiceat, atque pro merito vindicetur. Aetas 
vero ista, cum sit per sese innocens opus Dei, aliunde habere vitium 
non potest, quam unde existit contrarium aliquid Deo: quod aliud 
non est, nisi pravae peccalum voluntatis. Atqui per aetatem id in 
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parvulis reperiri non potest: igitur oportet a parente totius generis 
transierit illud in posteros. Vim exserit argumentatio etiam in adul- 
fis, cum propria doceamur experientia pluribus nos affligi aerumnis: 
quüe non ad malitiam (admonente Augustino Libro XXII. de Civi- 
tate Dei Cáp. XXII. num. 3.) nequitiamque iniquorum, sed ad. condi- 
lionem. pertinent, miseriamque communem. 


Miserias vitae nostrae brevi complectitur sententia Siracides 
Cap. XL. v.1. Jugum grave super Filios Adam a die exitus de ventre 
matris eorum usque in diem sepulturae. Quae verba expendens Au- 
gustinus, argumentum elicit adversum Julianum Libro IV. Cap. XVI. 
hls verbis: Quid igitur restat, misi ut. causa. istorum malorum sit. aut 
miquitas, vel impotentia Dei, aut poena primi, velerisque peccati? Ini- - 
quitas foret, ut idem Sanctissimus Pater ait Libro Í. Operis imperf. 
in eumdem Julianum num. 49., quia Deus émagines suas innocentes 
tam gravi jugo premeret: impotentia vero, si volens, quia bonus et 
justus est; intrmus quoddammodo, non possit eis subvenire. At absit, 
iniquum, et impotentem credere Deum: igitur restat poena primi, 
veterisque peccati. 


Argumentum confirmat auctoritas Gelasii Romani Pontificis, 
Áfricanorum Patrum in Sardinia exulum, et Synodi secundae Arausi- 
ecanae. Gelasius in Epistola ad Episcopos per Picenum, quae anno 
493 data est, senem Senecam quemdam, Pelagianum hominem, refellit, 
peccatumque originis ea etiam, quam proposuimus, suadere nititur 
argumentatione. Ideo (inquit) de felicitatis suae caritate seclusus (homo), 
aique ad. spinas, el tribulos, miseriasque multiplices caelesti voce damna- 
lus est. Quae utique poena justi judicii, lam gravis, el. aspera, àn. bono 
perseverant nullatenus esset. inflicia: el, nisi malo, mon convenienter 
Wata probaretur. 


Libellos fidei suae de Incarnatione et gratia transmiserant Monachi 
Scythiae ad Episcopos Africanos, qui in Sardinia exulem vitam age- 
bant, a Trasamundo Vandalorum Rege deportati. Vicem hi rependen- 
te Monachorum fidem commendant: eisdemque Volumen, pari titulo 
de Incarnatione et gratia inscriptum, anno D20 dederunt. Haec haben- 
tur Cap. XIV. quae ad institutum faciunt: Sí qui mortem solam, et 
non eliam. peccatum ex homine primo transiisse àn genus humanum mitun- 
lur asserere; mirum 8$ non inielliqunt, quibus sententiae suae laqueis 
obigeniur. Primo quia Deum dicunt injustum in eo, quod mori facil 
pareulos ; quos nulla volunt isti originali peccati contagione pollutos . . .. 

enim justiba Deus justus infantibus sine peccato nascenlibus inge- 
rl poenam, in quibus poenae mon inceni causam? Qui fuerint Prae- 
sus ita sentientes, numero et doctrina clari, addiscimus ex primo 
Üapite, ubi eorum recensentur nomina. Sunt vero Dacianus, Fortuna- 
tus, Boechos, Victor, Scholasticus, Orontius, Vindicianus, Viclor, Janua- 
rius, Victorianus, Fotinus, Quodvultdeus, Fulgentius, Feliz, et Januarius. 
Diseimus etiam ex Vita S. Fulgentii Cap. XX. ejusdem stylo volu- 
men integrum elucubratum fuisse. " | 


Denique Synodus Arausicana I[. anno 529 adversum Pelagiano- 
rum reliquias celebrata, statuit Canone II. eum, qui soli Adae prae- 
varicalionem suam, mon el ipsius propagini asserit nocuisse; aul certe 
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mortem tantum corporis, quae poena peccati esl, non autem et pecca- 
ium, quod mors esi animae, per unum hominem $n omne genus huma- 
num  iransisse lestatur ; injustitiam dare Deo. Ex ipsa mortis, et alia- 
rum quae praecedunt eam, humanae vitae aerumnarum gravitate in- 
ferunt sapientissimi Patres, nonnisi in poenam eadem infligi mala 
a Deo potuisse: adeoque in hominibus tantae poenae causam inve- 
niri, scilicet peccatum: non acíuale, quod habere non possunt infan- 
tes recens nati, sed originale a primis parentibus propagatum. 


II. Argumentationis momentum elevari posse, verentur nonnulli; 
si possibiis purae waturae status admittatur, in quo corpus natura 
suapte divisibile in partes, aut contrarüs compactum elemenfis, non 
potest non esse morbis, aerumnis, morti obnoxium. Cur ergo poe- 
nam dicamus mortem, et aerumnas, et morbos; quae omnia potius 
videntur ad naturalem haturae humanae conditionem pertinere ? Utrum- 
que conciliari posse: tum esse possibilem naturae purae statum, in quo 
naturales corporis et materiae defectus forent morbi, et aerumnae, 
et mors; tum hujusmodi nihilominus miserias $n poenam peccat modo 
infligi a Deo, putant, ac tuentur graviesimi Scriptores. Id inficiari 
ausus est Jansenius Libro III. de statu purae naturae a Capite VI. 
Id etiam inficiati ante fuerant 'Thesium adsertores, quae numerantur 
LV. et LXXVIIL inter Bajonas. Prima est: Deus non potuisset ab 
initio ialem creare hominem , qualis nunc nascitur. Altera: Immortali- 
(as primi hominis von erat gratiae beneficium, sed naturalis conditio. 


| Rem ego totam diligentius enarro, ut veritas maxime pateat, 

argumentationi Augustinianae suum robur consistat, concidantque 
omnia, quae homines indociles obtrudunt. Rem agendam adgredior 
tutissimis Thomae Aquinatis documentis, Id adserendum vero: cor- 
oris humani conditionem esse, ut sibi relictum corrumpi queat, ac 
mterire. Ádsertum probant, quae primo loco ponit argumenta i5. Thomas 
1. 2. Qu. LXXXVI. Articulo VI. Selectiora duo profero. Primum: 
Omne quod est compositum ex conirarsis, est. naturaliter corruptibile, 
quasi habens im se causam corruplionis suae: sed corpus humanum est 
hujusmodi: ergo est naturaliter corruptibile. Alterum: Calidum natu- 
raliter consumit humidum : vita. autem hominis conservatur per ealidum, 
eti humidum: cwm gitur operationes vilae espleantur per actum caloris 
naturalis; eidetur quod. mors, et. hujusmodi defectus sinl. homini natura- 
les. Paullo aliter explicari res eadem potest, si materiae conditio 
expendatur, quae partes habet, et in partes divisibilis est: hinc enim 
confici posse videtur, nullum esse corpus, quod temporis diuturnitate 
non exsolvatur in partes, quibus constat, adeoque corrumpatur. Id 
est praeterea corporis animalis proprium, quod ejus vita calore, qui 
naturalis dieitur, potissimum foveatur. Atqui calor iste nativus con- 
tinetur spirituum, et sanguinis motu: hoc etiam motu variae corpo- 
ris organici partes atteruntur: et hujusmodi partium jactura absque 
dispendio aliarum sarciri non potest. Unde restat ut singulis momen- 
tis vita detrimentum capiat, morbisque, et senio ad mortem perveniat. 
Haec omnia loco citato expendit Áquinas, atque demum concludit: 
Hominem esse &aluraliter corruptibilem secundum naturam maleriae sibi 
relictae, 
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Pare hominis alter& praeeipua, quae mens est incorruptibilis, et 
immortalis, si consideretur; videri fortasse poterit, necessario immor- 
tale corpus, ordinis rectitudine aut aequitate salva, dandum, jungen- 
dumque ilh fore. Verum enim vero aliud est, necessario (amquam 
quid owwwno debitum fieri id debuisse: aliud ex ipsa formae, aut men- 
ts immortalitate coneentenlem duci ralionem, ut id feri potuerit. 
Priorem partem Thomas inficiatur loco citato. NNegantem assertio- 
nem ita probat: ,Forma hominis (inquiens) quae est anima raliona- 
lis, secundum suam sncorrupüibilitatam proportionata est euo fini, qui 
est beatitudo perpelua. Sed corpus hominum, quod est corruptibde 
secundam suam. naturam. consideratum, quodammodo est. proportiona- 
tum suge formae, et quodammodo non. Duplex enim conditio potest 
attendi in aliqua maíeria: una scilicet, quam agens eligi: alia quae 
non est ab agente electa, sed est secundum conmdilionem naturalem 
waleriae. Sicut faber ad faciendum cultellum eligit materiam duram, 
ei ductilem, ut sit apta incisioni: et secundum hane conditionem fer- 
rum est materia proportionata cultello. Sed hoc, quod ferrum sit 
frangibile, et rubiginem coutrabens, consequitur ex naturali disposi 
üone ferri: neque hoc eligit artifex in ferro, sed magis repudiaret, 
si posse&,  Sümiliter corpus humanum est materia electa a natura, 
quantum ad hoc quod est temperatae complexionis, ut possit esse con- 
venientissimum organum tactus et aliarum virtutum sensitivarum, 
ei motivarum. Sed quod sit corruptibile, hoc est ex conditione mate- 
riae, nec est electum a natura: quin potius natura eligeret materiam 
incorruptibilem, si posset. Jam constat, materiam, aut corpus huma- 
num, sibi suaeque naturae relictum, non habere incorruptibilitatem: 
unde necessitas nulla, aut debitum proprie nullum est, quod incor- 
ruptibili et immortali animae postulet immortale corpus uniri. 


Quam vero non habet naiwra swa corpus humanum, potest con- 
ÓGtor Deus immorialitatem ipsi largiri: naturalem ejus corruptibili- 
tatem juxta modos omnipotentiae suae possibiles continendo, et im- 
pdiendo. Conveniens etiam apperet ratio, ob quam in hominis crea&- 
tione supplerei Deus corporis defectum: ducta scilicet ex ipsa inten- 
lione naturae, quae formae éncorruptibii corpus jungeret immortale, 
4 posset. inc vero collige, corpori datam & Deo immortalitatem 
intelligi debere liberum, et gratuitum donum intra ordinem naturalem: 
quod ipejus quidem corporis naturam, et conditionem excederet; 
anmaáe tamen rationalis, incorruptibilis, et immortalis consentaneum 
exigentiae foret. Animadverte, hanc minime ezxigentiam ad integram 
pertinere naturam humanam, ex corpore, et anima compositam; sed 
wi er parie unius animae se tenere, linc tametsi immortalitatem 
eorporis existimemus donum esse intra ordinem naturalem; & Deo 
tamen adserimus concedi agente supra vires, et supra exigentiam, 
quae omnimoda sit, ipsius naturae humanae; idest modo quodam super- 
naturali. Sensum habes, quomodo data innocenti Adamo émmortalitas 
didi queat naturalis. 


Haec owenia egregie declarat S. Thomes Qu. V. de Malo Art. V. 
Ji im nature (inquiens) inveniri potuisset aliquod corpus ex elementis 
compesitum, quod esset incorrwpiibile; procul dubio tale corpus esset 
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conveniens animae secundum naturam. Sicut si posset inveniri ferrum 
infrangibile, et rubiginem non contrahens, esset convenientissima ma- 
teria ad serram, (ad cultellum:) et talem artifex quaereret. Sed 
quia talis inveniri non potest, accipitur qualis potest: scilicet dura, 
sed frangibilis, Similiter quia natura non potest invenire corpus ex 
elementis compositum, quod secundum naturam materiae sit incorrupti- 
bile; aptatur naturaliter animae incorruptibili corpus organicum, licet 
corruptibile. Sed Deus, qui est naturae institutor, hanc necessitatem 
materiae sua omnipotentia potuit prohibere, ne in. actum prodiret... 
Sie ergo mors, et corruptio naturalis est homini secundum necessitatem 
maleriae, sed secundum rationem formae esset ei conveniens immortali- 
(as, ad quam praestandam naturae principia non sufficiunt ... Aptitudo 
uaedam naturalis ad eam, convenit homini seowndum animam; com- 
plementum autem ejus est ex supernaturali eirtute ; (propterea quod 
naturae principia non sufficiuni: corporis immortalitatem si exigat 
anima, ejusdem corruptibilitatem exposcit conditio materiae.) Sicut 
Philosophus dicit, quod habemus aptitudinem ad virtutes morales ex 
natura, sed perficiuntur in nobis per consuetudinem.  Inquantum 
autem émmortalitas est nobis naturalis, (considerata immortalis animae 
partiali exigentia,) mors, et corrupüio est nobis contra naturam." 


Jam ergo duplex fieri potest hypothesis, vel hominis & Deo con- 
dendi cum corpore sibi suaeque naturae reliclo, morbis, et aerumnis, 
et morti obnoxio: vel cum dono incorruptibilitatis. Negaverit poss- 
bilem hypothesim posteriorem nemo: (immo reipsa conditum hoc modo 
hominem, infra constabit:) sive Dei omnipotentiam spectes, cui nec 
potestas deest, nec modus cohibendi necessitatem materiae, ne 1n 
corruptionis actum prodeat: sive Dei bonitatem, et sapientiam con- 
sideres, quae maxime in eo elucet, quod impedita materiae corrupti 
bilitate, corpus evaderet magis immortali animae proportionatum 
instrumentum, et organum. od nihil etiam obstat quominus poss 
bilis admittatur prior hypothesis. Principia siquidem naturae ad cor- 
poris immortalitatem non sufficiunt: ac ipsa materiae conditio cor- 
ruptibilitatem exposcit. Cur ergo eadem materia, et naturae principia 
propriae relinqui 1mbecillitati, et insufficientiae non potuerint? Insolens 
praeterea foret, congruas, et decentes rationes inficiari, propter quas 
corruptibilem condere hominem potuisset Deus, ac sapientissime judi- 
caret, ejusque salva bonitate vellet. Hunc statum maturae purae 
appellamus. 


Statum naturae integrae duplicem frequentius exposuimus: alte- 
rum in ordine supernaturali, cum destinatione ad visionem claram 
Dei: ín ordine naturali alterum, cum ordinatione ad solam beatitudi- 
nem naturalem.  Hocce in ordine émmoríalitas foret donum, a Deo 
conditore naturae datum, agente supra insufficientia naturae principia 
Hanc in eodem statu immortalitatem inficiari videntur Excalceati Car- 
melitae Salmanticenses Tomo V. in Disputatione I. prooemiali Ca 
pite II. 8. 1. num. 29. at inficiantis adserti grave momentum video 
nullum. Eamdem immortalitatem corporis in aiio éntegrae naturae, 
ad visionem claram Dei ordinatae statu, naturale donum quoad sub- 
stantiam, supernaturali quodam modo concessum, ut superius exposui- 
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mus, appellare non renuunt plerique. Putant alii, inhaerentem Adamo 
supernaiuralem caritatem, tum mentem subjecisse Deo, tum vires sen- 
sitivas menti, tum corpus animae: unde reliquum est ut causa immor- 
talitatis diei debeat donum supernaturale. Alii arbitrantur, integrum 
sibi fore conjectandi, Deum largitorem gratiae , caritatem supernatu- 
ralem dedisse primo homini: qua manente, Deum conditorem naturae 
praesidiis intra ordinem naturalem constitutis munivisse hominem 
contra agentia extrinseca, quae perniciem, et interitum afferre valent: 
ac cibum in arbore vitae parasse, quo calor nativus confirmaretur, 
ne languesceret, et quo non solum reficeretur naturalis humor, sed 
in primigenia conservaretur integritate. Ad primum caput spectat 
prudenisa hominis, qua discerneret convenientia, nociva declinaret: 
Angelorum custodia, qua penitus arcebantur, quae extrinsecus nocitura 
praevideri non poterant; Daemonum insidiae nullae, ita Deo disponente: 
praca eiiam nulla voluntas $n. hominibus, qui nocere vellent, aut pos- 
sent. Liberum ac integrum est Theologis, hisce de rebus varie 
sentire. 


T1I. Si res ita se habeat, (inquies;) cur eeluti poenam, ex qua 
peccati meritum, ac reatum inferat, mortem habet Augustinus, et 
morbos, et alia mala, quae potius épsitus materiae, corporisque condi- 
Wones dici debeant? Frequens Theologorum responsio est: Augusti- 
nianam argumentationem pendere ex legibus praesentis Dei providen- 
liae, quibus constitutum esse, ut immortali animae corpus uniretur 
mcorruptibilitate donatum, tum nativo lumine conjicere possumus, 
tum fide Scripturarum certo docemur. 


Utique mala ista non ita poenae rationem produnt, ut id loco 
principii haberi possit, ac debeat, quod per sese clarum sit, ac nulla 
egeat probatione. Id sane inficiabantur Pelagiami ; illud vero urgebat 
ÁAugusttmus, simulque probabat argumentis. Factum hominem cum 
potentia non moriendi, Scripturarum auctoritate evincebat, ut num. 
msequente dicendum: colligebatque propterea, poenas esse aerumnas, 
morbos, mortem. Utriusque partis, mentis, et corporis, conditionem 
expendebat: quorum illa superior est natura sua, ista inferior. Hino 
optimam conjiciendi rationem praesto esse existimabat: ita Deum 
. eondere hominem voluisse, ut in unione animae cum corpore, prae- 
$slantis naturae illius rationem habuerit; ad ejusque conditionem, 
quoad fieri posset, sublimaverit corpus, defectu suppleto .corruptibili- 
tatis, Hinc ejus est luculentissima sententia: hominem matura cor- 
ruptibilem esse, sed ipsum gratuito Conditoris favore factum immor- 
talem. Verba offero, quae habentur Libro VI. de Genesi ad litteram 
Capite XXV. ,Aliud est non posse mori, sicut quasdam naturas im- 
mortales creavit Deus: aliud est posse non mori, secundum quem 
modum primus creatus est homo immortalis; quod ei praestabatur de 
ligno vitae, non de tinsütutione naturae .... Mortalis ergo erat condi- 
tione corporis animalis, immortalis autem beneficio Conditoris.^ | Par 
est sententia, quam Libro XIII. de Civitate Dei Capite XX. habet. 
Primorum parentum corpora sento non ceterascebant, wt necessitate 
perducerentur ad. moríem. Qui slatus eis de ligno vitae ... mirabili Dei 
gralia praestabatur. —Aptiissimo rem declarat exemplo Libro I. de 
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peccatorum meritis et remisssone Capite IIL Si Deus lIsrgektorum 
vestimenlis, et calceamentis praestitit, quod per tot annos non sunt 
obtrita; quid mirum, si obedienti homini ejusdem potentia praeata- 
retur, ut animale, et mortale corpus (Lovaniensium Doctorum lectio- 
nem sequor) haberet in eo quemdam. statum; quo sine defectu esset 
annosus, tempore quo Deus vellet, a mortalitate ad immortalitatem 
sine media morte venturus; ^ ad illam scilicet immortalitatem, cui 
conservandae alimento opus non esset, et quae nobis erit posí resur- 
recitonem mor(uorum, homini primo minime data. Miraculosam ve- 
stium Israeliticarum conservationem in desertis tuetur, ao vindicat 
D. Salomon Deylingius iw Observationibus fSacria Párte IL. adversus 
Hardtium, Clericum, Burmannum, Bynaeum, et Peyrerium. 


Haec, disserens vero, credidisse numquam dicendus est Auge- 

simus, ut homini innocenti necessario conferri debuerit incorrupti- 
bilitas. Quomodo enim eam appellasset beneficium Condstoris, el 
mirabilem gratiam Dei, et liberum potentiae ejus effectum ? Quomodo 
eamdem comparasset cum miraculosa vestium lsraeliticarum conser- 
vatione in desertis? Non obstant ejus verba Libro XIII. de Civitate 
Dei Capite XV. Constat inter. Chrislianos, inquientis, veraciter catho- 
licam tenentes fidem: etiam ipsam corporis moriem, non lege naturae 
ua nullam mortem homini Deus fecit, sed merito infliclam esse peccah. 
i& nempe est: moriendi necessitatem, quae naturae humanae sibi 
relictae est conditio, sed quae beneficio et gratia Dei conditoris inhr- 
bita fuit, ne in actum prodiret; non lege naturae modo contingere, 
sed peccati merito. 


i 


CAPUT XLII. 


Praesentem Dei providentiam, qua primus homo conditus fuit non obnoxius morti, 
et aerumnis, nativo lumine conjicere ratio potesi, Eam Dei revelatio certam 
facit, Mens Augustini diligentius expenditur, &c methodus adversum Pelagianos 


I. Ita se rem habuisse in prima naturae humanae conditione, 
probabili nativi luminis conjectura, maximeque certa Seripturarum 
auctoritate conficiebat Augustinus. Ad primum caput Gentilium Phi- 
losophorum persuasio perünet: qui naturae humanae miserias multi- 
pliees considerantes, loco poenae eas habuerunt.  Peccaté alicujus 
merito inflictas a Deo, inquiebant: quod, cum originalis culpae nullam 
habuerint notitiam, in aliqua viia superiore perpetratum comminisce- 
bantur. .Hune a Platonici errorem didicit Origenes. lnsignem ex 
Tulli Hortensio locum profert, ac urget Augustinus Libro IV. ad 
versus Julianum Capite XV. num, 78. ,Videntur non frustra Chri- 
stianae fidei propinquasse, qui vitam istam, fallaciae miseriaeque 
plenissimam, non opinati sunt nisi divino judicio contigisse; tribuen- 
ies utique justitiam conditori, à quo factus est, et a&dministratur hic 
mundus. Quanto ergo te melius, veritatique vicinius de generatione 
hominum senserunt, quos Cicero in extremis partibus Hortensii Dia- 
logi, velut ipsa rerum evidentia ductus, compulsusque commemorat? 
Nam cum multa, quae videmus, et gemimus, de hominwm vanitate, 
aique infelieitate dixisset: Ex quibus hwumanee, inquit, esfae erroribus 
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ei aerumnis fi, ut. interdum celeres illi sive vales, se in sacris inilsis- 
que iradendis Divinae mentis Inlerpretes, qui nos ob aliqua scelera 
suscepta $n vila superiore, poenarum luendarum. causa, natos esse dice- 
runt ; aliquid vidisse videantur. Verumque sit illud, quod est apud. Ari- 
Slotelem : simili nos affectos esse supplicio, atque eos qui quondam cum 
in praedomum | Heiruscorum manus  sncidissent , crudelitate excogitata 
necabantur ; quorum corpora viva cum mortuis, adversa adversis, accom- 
modaia quamaptüissime colligabantur : sic nostros animos cum corporibus 
copulatos, ui vivos cum mortuis, esse conjunctos. Nonne qui ista sen- 
serunt, multo quam tu melius, grave jugum super filios Adam, et 
Dei potentiam, et justitiam viderunt? « 


Probabilem hane, et cerisimilem nativi luminis conjecturam egregie 
illustrat S. Thomas Libro IV. contra Gentes Capite LII. Ait ille: 
Cum Deus humanorum actuum sic curam gerat, ut bonis operibus 
praemium, et malis poenam retribuat; ex $psa poena possumus cer- 
tificari de culpa. Patitur autem communiter humanum genus diversas 
poenas . .. corporales .. . Inter quas potissima est mors, ad quam 
omnes aliae tendunt, et ordinantur, scilicet fames, sitis, et alia hujus- 
modi.^  Obviam responsionem, quam etiam adhibuerant Pelagiani, 
exhibet ille: Posset tamen, inquiens, aliquis dicere, hujusmodi defectus 
... fon. esse poenales, sed naturales ex materiae necessilale consequen- 
les: vecesse esi. enim corpus humanum, cum sit compositum ex contrariis, 


corruptibile esse. 

Adsumptum principium, quod utique data responsione eludi pot- 
est, neque per sese clarum est, humana conjectura pergit declarare. 
Sed tamen, si quis recte consideret, satis probabiliter poterit aesti- 
mare: divina providentia supposita, quae singulis perfectionibus con- 
gru& perfectibilia coaptavit, quod Deus superiorem naturam inferiori 
ad hoc conjunxit, ut ei dominaretur: et si quod hujus dominii impe- 
dimentum ex defectu materiae contingeret, ejus speciali, et super- 
naturali beneficio (agente scilicet Deo supra naturae exigentiam) 
tolleretur. Ut scilicet cum anima rationalis sit altioris naturae, quam 
corpus; tali conditione credatur corpori esse conjuncta, quod in cor- 
pore aliquid esee non possit contrarium animae, per quam corpus 
vivit." Qua posita convenientissima conjectura, vis argumenti tota 
apparet, quam his verbis urget Aquinas: ,Sic igitur hujusmodi defe- 
clus, quamvis naturales homini videantur, absolute considerando hu- 
manam naturam ex parte ejus, quod est in ea inferius; tamen con- 
siderando divinam providentiam, et dignitatem superioris partis humanae 
naturae; satis probabiliter probari potest, hujusmodi defectus esse poe- 
wiles: et sic colligi potest, humanum genus peccato aliquo originaliter 
esse infectum. * 


IL Quod ratione naturali conjici poterat, ac probabile videri. 
potest, docet aperte catholica fides, certumque facit, Brevi sententia 
rem conficit Augustinus Libro IV. Operis imperf. num. 84. inquiens: 
,Jam tibi dictum est (Sapientiae Capije I. v. 18.) Deus mortem non 
fecit. In prolatione autem sententiae Dei est (Genes. Capite II. v. 17.) 
Morte morieris. Ecce Deus hoc retribui peccatori fecit.^ Poenam esse 
mortem illatam, certo colligitur: tum quia Deus non fecit eam, eum 
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hominem fecerit qui posset non mori: tum quia nonnisi peccatori 
homini eam Deus retribuerit. 


Clarissima Geneseos verba eludebant Pelagiani: ac si minae 
Dei, Quocumque die comederis, morte morieris, ad morlem animae, 
quam infert peccatum, non ad mortem corporis pertinerent.  Pela- 
gianam responsionem pluribus Scripturarum documentis refellit. Au- 
gustinus Libro I. de peccatorum meritis, et remiss, Capite IL et 
msequentibus. Loco primum citato affert Geneseos verba Capite III. 
v. 10. Pulvis es, et (n pulverem reverteris. Ait vero: ,Quid respon- 
debunt cum legitur, hoc Deum primo homini etiam post peccatum 
increpando, et damnando dixisse: Terra es, et $n terram ibis? Neque 
enim secundum animam; sed, quod manifestum est, secundum corpus 
ierra erat, et morte ejusdem corporis erat iturus in terram. — Apo- 
stolicam urget Capite IV. sententiam, quae habetur ad Romanos 
Capite VIII. v. 10. Corpus quidem moriuum est propler peccatum, | 
spiritus vero vios propler jusificationem. His verbis hanc appingit 
ille animadversionem: ,Puto, quod non expositore, sed tantum lectore . 
opus habet tam clara, et aperta sententia. Corpus, inquit, mortuum 
esi, non propter fragilitatem terrenam, quia de terrae pulvere factum 
est; sed propter peccatum. Quid amplius quaeritur ?^ Profert etiam 
Capite VÍIIL alia Apostoli verba ad Romanos Capite V. v. 12. Sicul 
per unum hominem peccatum nlravit in mundum, et per peccatum mors: 
ei ita $n omnes homines mors periransi, in quo ommes peccaveruni. 
Addit illa Epistolae I. ad Corinth. Capite XV. v. 21. Per hominem 
mors, ei per hominem resurrectio ínortuorum: sicut in .Ádum omnes — 
moriuntur, ita ei in Christo omnes vivificabuntur. Consule, quae ad- - 
notavimus Capite XVII. num. III. , 


Vano conatu quispiam opponeret, serpenti in poenam datum 
esse gradi super pectus, quod attamen naturalis erat ejus conditio: 
ac pari modo, mortalitatem quae innocentis hominis corpus afficiebat, 
deputari post peccatum potuisse in poenam,  Heponi plura possunt. 
1. Luculentiora esse divina testimonia, quae mortem commmnantur, 
ac mortem inflictam exprimunt. 2. Alia esse testimonia, quae docent, 
minime a Deo factam mortem: cujusmodi nulla sunt, quae aliter 
graditurum serpentem indicent. 3. Primum hominem ita fieri po- 
tuisse, ut posset non mori; serpentis vero corpus ita comparatum, 
ut repere debeat. 4. Grande peccatum peccasse Ádamum cum reatu 
poenae: neque culpae, neque verae poenae capacem esse serpentem 
tametsi veluti instrumentum adsumptum fuerit a Daemone seducente. 
5. Maledictum, et aliquo modo punitum fuisse serpentem, ut magis 
divina constaret indignatio contra hominem peccantem. 6. Interim 
id effectum, ut homines in serpente pro infamia habeant, ipsum gradi 
super pectus: ipsique integrum non sit prodire, et libere obrepere, 
quin illum persequatur homo, feriat, occidat. "5. Maledictionis den 
que in serpentem latae effectus, symbolice, cadere omnes in Daemo- 
nem, qui eodem tamquam instrumento ad seducendum usus est. 
Sacros interpretes vide. 


Seripturis ergo agebat contra Pelagianos Augustinus, queis in 
bominis conditione talem ostendebat fuisse divinam providentiam, ut 
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bomo acíu immorí(alis foret, et potestate moríialis, si peccasset, Inde 
securus colligebat, homini qui peccavit, in poenam inflictam esse 
mortalitatem, seu necessitatem moriendi, ac ipsam mortem. Ágno- 
scebat, mortaltatem, veluti naturalem naturae humanae conditionem: 
Scripturarum auctoritate ductus addebat, eamdem mortalitatem bene- 
fido Conditoris impeditam fuisse, quominus in actum prodiret: hinc 
inferebat, mortem in hocce atatu non lege naturae dumíaxat, sed 
maxime peccati merito contingere. Pari modo Sauli, libera Dei 
voluntate in Regem adsumpto, poena fuit regia potestate privari: 
idemque dici de summo Sacerdotio, Heli posteris adempto. 


III. Satis modo patet, quaenam vis Augustinianae insit argu- 
mentationi. Principio nititur, quod non est per sese clarum, ac in- 
diget probatione: et quamquam juxta leges providentiae praesentis, 
quas conjectat nativum lumen, certasque facit Scripturarum auctori- 
fas, verum est; potuit in alia hypothesi non esse verum, 


Non aliam fuisse Augustini mentem, scripta ejus invicem com- 
parata patefaciunt. In Epistola OLXVI. alias XXVIII. quam anno 
415 dedit ad Hieronymum verno tempore, ut adnotant Ascetae Sam- 
mauraei Editores, haec habet num. 16. ,Sed cum ad poenas ven- 
lum. est pareulorum, magis mihi crede coarcíor angustiis: nec quid 
respondeam, prorsus invenio. Non solum eas poenas dico, quas 
habet post hanc vitam damnatio, quo necesse est trahantur, si de 
corpore exierint sine christianae gratiae Sacramento; sed eas ipsas, 
quae in hac vila, dolentibus nobis, versantur ante oculos.... Lon- 
gueecunt aegritudinibus, torquentur doloribus, fame et siti cruciantur, 
ebilitantur membris, privantur sensibus .... Demonstrandum est 
utique, quomodo ista sine ulla sua mala causa juste patiantur. Non 
enim dici fas est, aut ista ignorante Deo fieri, aut eum non posse 
resistere facientibus, aut injuste ista vel facere, vel permittere.... 
Quid respondeamus, edissere; si poenis tantis nulla in eis sunt pu- 
nienda peccata.^ Ait rursum num. 18. , Ego quidem non de ingeniis, 
sed saltem de poenis pareulorum, quas in bac vita patiuntur, dixi 
aliquid in Libris de libero arbitrio: quod quale sit, et cur mihi in 
isla quam -habemus jn manibus quaesiione non sufficiat intimabo.* 


Locum prolixum affert, depromptum ex Libro III. de libero 
arbitrio Cap. XXIII. num. 68. De cruciatibus autem corporis, qui- 
bus affliguntur pareulí, quorum per aetatem nulla peccata eunt; si 
animae, quibus animantur, non prius, quam ipsi homines, esse coe- 
perunt (quemadmodum jam pro comperto habetur); major querela, 
et quasi misericors, deponi solet cum dicitur: Quid mali fecerunt, 
ut ista paterentur? Quasi possit esse meritum innocentiae, antequam 
quisque nocere aliquid possit. Cum autem boni aliquid operatur 

eus in emendatione majorum , cum pareulorum suorum, qui eis cari 
sunt, doloribus, ac mortibus flagellantur; cur ista non fiant, quando 
cum transierint, pro non factis erunt, in quibus facta suni; propter 
quos autem facta sunt, aut meliores erunt, si temporalibus incom- 
modis emendati rectius elegerint vivere: aut excusationem in futuri 
judicii supplicio non habebunt, si vitae hujus angoribus ad aeternam 
vitam desiderium convertere noluerint? Quis autem novit, quid par- 


- 
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vulis, de quorum eruciatibus duritia majorum contunditur, aut exer- 
cetur fides, aut misericordia probatur: quis novit, quod ipsis parvulis 
in secreto judiciorum suorum bonae compensationis reservet Deus? Quo- 
niam quamquam nihil recte fecerint, tamen nec peccantes aliquid, 
ista perpessi sunt. Non enim frustra etiam infantes illos, qui, cum 
Domimus noster Jesus Christus necandus sb Herode. quaereretur, 
occisi sunt, in honorem Martyrum receptos commendat Ecclesia.* 


Post haec relata verba pergit Augustinus in Epistola ad Hiero- 
nymum disserere num. 19. Haec tunc dixi cum hanc ipsam, de qua 
nunc agitur, vellem. communire sententiam. Quidpiam vero corrigen- 
dum esse admonet: emendatumque vult, quod ibi dixerat de compen- 
satione in secreto judiciorum "Dei parvulis reservata. Vera ejus sunt: 
,Bed hoc non immerito dici video de his, qui vel pro Christi nomine, 
ac vera religione tale aliquid etiam nescientes patiuntur: vel. Saera- 
mento Christi jam imbuti sunt, quia sine societate unius Mediatoris 
liberari à damnatione non possunt; ut possit eis etiam pro illis malis, 
quae hic in diversis afllictionibus pertulerunt, compensatio ista prae- 
Btari. Nune autem cum :sía quaestio non possit absolvi, nisi etiam 
de his parvulis respondeatur, qui post gravissimos cruciatus sime 
Sacramento Christianae Societatis expirant; quae circa eos compensa- 
6o cogitanda est, quibus insuper et damnatio praeparata est?" 
Haec ille. 


Quae colligi inde possunt animadversione dignissima, jam ex- 
hibeo. Unius Dei boni justitiam, in cujus reprehensionem mala ad- 
vocabant hujus vitae Manichaei, vindicat ille Libro III. de libero 
arbitrio citato, quem scripserat, et absolvit anno 895. De morte, 
et aerumnis:maxime pareulorum agit Cap. XXIII. ubi Manichaeorum 
argumentum, ex eorumdem afflictationibus desumptum, duplici ele- 
vare nititur responso. Primum est, quod negat tale in parvulis, 
antequam nocere aliquid possunt, seu ante rationis usum, $nnocenfiae 
meritum , ut corporis aerumnis eximi debuerint. Alterum est, quod 
compensationem n secreto judiciorum Dei parvulis fortasse resereandam 
proponit. Alterum istud responsum, seu compensationem parouls | 
forlasse reservandam , revocat 1n Epistola ad Hieronymum nno 415 
data: de responso priore verbum ne ullum quidem habes. At istud 
statui nalurae purae, quem' possibilem admittimus, acecomodari posse, 
qus non videat? Hominis quippe éinnocenüis, idest sine peccato oon- 

iti, meritum non agnoscitur, propter quod malis, et aerumnis, et 
morte carere debeat. Hine naturae hwmanae, in 8ua prima conditione 
sine peccato, debitam non esse immortalitatem constat. Id vero perinde 
est, ac necessitatem moriendi fateri naíuralem condilionem corporis 
. animalós, eique. datam immortalitatem beneficio Conditoris, ut ai 
Augustinus de Genesi ad litteram loco superius descripto num, III. 


Praeterea anno 412 ediderat Augustinus Libros asdversus Cae- 
lestium et Pelagium de peccatorum meritis, et remissione: &c primo 
in Libro Cap. tt. et insequentibus lato sermone ostendit, mortem 
corporis inflictam homini $n poenam a Deo fuisse peccatí merilo: et 
Cap. XXXV. usque ad XXXVII. ex eadem morte, aliisque ex 
&erumnis mazime pareulorum, *et animi vitis, meritum colligit 
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pecca originalis, tamquam ex poena. Nihilominus in Epistola ad 
Hieronymum: postmodum data anno 416 anxius quaerit, postulat- 
que à Banctissimo Viro edoceri: quid revera de pareulorum affü- 
cionibus sentiendum sit? — Colligitur sane, consilium Augustini in 
hac adversum  Pelapianos quaestione minime fuisse, ut possibiles 
naturae humanae hypotheses versaret. Facto imhaeret: atque num 
tot aerumnas sine ulla sua mala causa. patiantur porouli, investi- 
gat. In malam utique causam, quae non alia in parvulis, nisi pec- 
catum originale locum habet, aerumnas illas refundit: quod est in- 
dicio, Áugustinianam argumentationem legibus niti dieinae providen- 
üae praesentis, quam sacrae Scripturae superius allatae manifestant. 


Hinc omni deposita haesitatione in Libris, quos extremis vitae 
annis contra Julianum scripsit, parvulorum afflictiones, ceterasque 
humanae vitae miserias, (amquam poenas respicit: indeque originalem 
culpam in Ádae posteris exstare ostendit. Aliqui textus allati sunt, 
Alios accipé nonnullos. Libro I. Operis imperfecti num. 239. sic ait: 
Miseriam $n. pareulis si nullam esse dicitis, misericordiam. praebendam 
negatis. Si ullam esse dicitis, malum meritum oslendiltis. Neque enim 
sub Deo justo miser esse quispiam, nisi mereatur, potest. Et num. 49. 
Si bi placet innocentia pareulorum, remove ab eis, sí potes, grave 
j quod est super filios Ádam a die exitus de venire matris eorum, 
Bed puto, quod Scriptura quae hoc dixit, melius te noverat, quid esset 
innocenlia creaturae, el. quid. justitia Creatoris. Quis autem non videat, 
8 habeant parouli qualem praedicas innocentiam , in. gravi jugo eorum 
Dei non esse justitiam? "Porro quia in jugo gravi eorum divina justitia 
esl, non. est in eis talis, qualem praedicas , innocentia. Et Libro III. 
num. 48. Quomodo justum ostendatis Deum, non invenilis; si et in 
nascentibus nulla peccata, invenit, et eos tamen corruptibili corpore, et 
lot tantisque insuper calamitatibus aggravat. Non. enim. numerari pos- 
sunt mala, quae patiuntur infantes: febrem, tussim, scabiem, dolores 

ue membrorum, ventris fluxum, lumbricos, et alia inmumera- 
bilia ex ipsa carne existentia; et ipsarum curalionum , quam morborum 
piura tormenia,, ei. extrinsecus iclus euinerum , plagas cerberum , mcur- 
sus Daemonum. — Vos autem sapientes haeretici, ne fateammi originale 
pecculum, parati estis (alibus floribus implere paradisum. Sé enim haec 
ibi futura. fuisse non dicitis: quaero, cur sint in pareulis nullum haben- 
bus, ut contendilis, omnino peccalum?  S& autem. el. ista. ibi fulura 
fuisse non. erubescilis dicere; quales Christian sitis, quid nos opus est 
dicere? 

Ita securus, et nihil haesitans disserit Augustinus.  Possibilem 
nalurae humanae siatum, in quo morti, et aerumnis obnoxii nasceren- 
tur homines, minime versat ille: non adserit, non inficiatur. Factum 
expendit, ac legibus haeret a divina providentia statutis. Ita porro 
conditum hominem, ut posset non mori, ipsumque ideo posse mori, 
quia peccavit, tum Seripturarum revelatione evincit, tum propria 
ipsus Juliani confessione. Pars prima patet cuique, paullo attentius 
allata ejus testimonia ponderanti, Ad Scripturas provocat, quae grave 
jugum filiorum Ádam proponunt: hominemque collocatum narrant in 
paradiso, ubi tot mala futura fuisse, nemo dixerit Christianus. Partem 
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alieram satis indicant ipsius Juliani, et sociorum verba in Epistols 
ad Rufum 'Thessalonicensem data. Ea prostant apud Augustinum 
Libro IV. contra duas Epistolas Pelagianorum, anno circiter 420 
scripto. Refert Sanctus Pater Cap. I. Julianum, et eocios addidisse 
duo, quae mon dixerani: idest. Baptismum se dicere omnibus aetatibus 
necessarium : el per Ádam mortem ad nos iransisse, non crimina. Quod 
ipsi fatebantur, statuit principii loco, indeque argumentum instruit 

ap. IV. num. 6, ,Sed Pelagiani quomodo dicunt (inquiens) solam 
mortem ad nos iransisse per Adam? Si enim propterea morimur, quia 
ille mortuus est; ille autem mortuus est, quia peccavit: poenam dicunt 
iransire sine culpa, et innocentes parvulos injusto supplicio puniri, 
trahendo mortem sine meritis mortis. Quod est peremtorium Au- 
gustini argumentum contra Julianum, qui primum Pelagii errorem 
emolliens, tandem fassus est, mortem per Adam ad nos tranaire, 
eamque Ádamo peccanti in poenam inflictam esse. Consule Cap. XVII. 


Animadversione digna sunt, quae verba descripsimus ex Libro III. 
Operis imperf. num. 48. Si haec mala ibi (in paradiso) futura fuisse 
non dicilis; quaero, cur sinl in. pareulis nullum. habentibus, ut. conten- 
dilis, originale peccatum? | Si autem et isla ibi fulura fuisse non erube- 
scitis dicere; quales Christiani sitis, quid nos opus est dicere? His enim 
validissime refellit Pelagianos, tum qui mortem, et aerumnas cense 
bant naturales hominis conditiones, factumque illis obnoxium Adam: 
tum qui per Adae peccatum intrasse mala eadem, et per Ádam pec- 
catorem ad nos transire fatebantur. Quod isti fatebantur, in argu 
mentum adsumit, quo peccatum originale probet, quod negabant: 
S haec mala, inquiens,.ibi futura fuisse non dicitis; quaero, cur sini 
in parvulis nullum habentibus , ut. contenditis, originale peccatum? Illos 
etiam redarguit: quia caeteroqui Christiani dicendi non sint, utpote 
Scripturarum resistentes revelationi; qua constat, hominem ita con- 
ditum fuisse, ut posset non mori, collocatumque in paradiso volupta- 
tis. Si autem (inquit) et ista ibi fulura fuisse non erubescitis dicere, 
quales Christiani sitis, quid nos opus est dicere? - 

Hanc methodum in ea, quam contra Pelagianos concertatio sus 
cepta est, tenuisse Auguslinum, ut leges divinae praesentis Pu ident 
expenderet, factumque probaret hominem immortalem, adeoque mor- 
tem colligeret poenam; ipse testatur Sanctissimus Pater Libro I 
Reiractationum, quem anno 426 aut insequente elucubravit. Sic ait 
enim Cap. IX. ,Quamvis ignoranüia, et difficulias (par est ratio de 
morte, aliisque aerumnis) essent hominis primordia naturalia; nec sic 
culpandus, sed laudandus esset Deus, sicut in III. Libro (de libero 
arbitrio) disputavimus, Quae disputatio contra Manichaeos habenda 
est, qui non accipiunt Scripturas sancías veteris Testamenti, in qui- 
bus originale peccatum narratur .... Contra Pelagianos autem hoc 
defendendum est, quod wíraque Scriptura commendat.* — Possibiles 
naturae humanae status in concertatione adversum Pelagianos non 
exquirit: id Scripturis factum esse evincit, ut homo posset non mori, 
si non peccasset; moriatur vero peccati merito. Proprias rerum crea- 
tarum conditiones expendit contra Manichaeos: pluraque tradit, quae 
possibili purae naturae statui favent. Loco superiore ait minime cu- 
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pandum, sed laudandum fore Deum, si hominem condidisset cum igno 
raniia; el difficultate; quibus adde vitae humanae miserias. Libro IIT. 
de libero arbitrio Cap. XXIII. num. 68, aut inficiatur, aut haesitat, 
parvulos $nnocentiae merito eximi debuisse aerumnis. Libro de Genesi 
ad litteram VI. Cap. XXV. diserte acribit: mortalem hominem fuisse 
conditione corporis animalis, immortalem beneficio Conditoris. Ait demum 
Libro XIIL de Civitate Dei Cap. XX. statum immortalitatis prae- 
siium de ligno eitae homini innocenti fuisse, mirabili Dei gratia. 


CAPUT XLIII. 


Yiolata per peccatum prima integritate, affligi posse innocentes in hoc statu homines, 
docet Sanctus Thomas Aquinas. Eadem est Augustini sententia, et Sanctorum 
Patrum, atque Scripturarum. Hinc merito Bajanae quaedam, et Quesnellianae 
theses damnatae. Agitur de Virgine Deipara. 


I. Originalis culpa primae integritatis ordinem laesit, quam gra- 
tito protoparentibus largitus est supremum Numen, in ipsis absque 
dubio conservandam, et propagandam in posteros, si non peccassent 
illi; Haec eadem primae integritatis violatio dici debet prima causa, 
cur modo hominum, etiam innocentum, virtus afllictionibus exercea- 
tur, et declaretur. 


Rem dignissimam animadversione luculentissime illustrat S. 'Tho- 
mas 1. 2. Qu. LX XXVII. Art. VIL. ubi inquirit: Utrum omnis poena 
sl propter culpam. Poenam omnem referri ad culpam, docet; ad- 
monet vero sapientissime, quandoque aliquid vider poenale, quod tamen 
non habet simpliciter rationem poenae. Hem ab ovo repetit, et ait: 
Poena enim est species mali: malum autem privatio boni. Cum 
autem sint plura hominis bona, scilicet animae, et corporis, et ex- 
teriorum rerum; contingit interdum quod homo patiatur detrimentum 
in minori bono, et augeatur in majori, sicut cum patitur detrimen- 
tum pecuniae propter sanitatem corporis, vel in utroque eorum propter 
salutem animae, et gloriam Dei. Et tunc tale detrimentum non est 
simpliciter malum hominis, sed secundum quid: unde non habet sim- 
pleciter rationem poenae, sed medicinae. Nam et Medici austeraá 
potiones propinant infirmis, ut conferant sanitatem.* "Thomae con- 
dusio est: Hujusmodi non proprie habere rationem poenae: nec reduci 
ad culpam, sicut ad. causam. Causam intellige proximam, et directam: 
nam sermo si fiat de causa indirecta, et remota; conclusionem ad- 
monet limitandam esse, propterea quod hoc :psum, quod oporlet huma- 
nue naturae medicinas poenales adhibere, est ex corruplione naturae, 
quae est poena peccati originalis: unde in síatu $nnocenliae non opor- 
lebat aliquem ad. profeciwn viriutis inducere per poenalia exercitia. 

Egregia sunt, quae disserit Qu. V. de Malo Art. IV. , Absque 
omni dubio (inquit) secundum fidem catholicam tenendum est, quod 
mors, et omnes hujusmodi defectus praesentis vitae sunt poena pec- 
eati originalis.* Duplicem distingui poenam oportere docet: unam 
quasi tazatam pro peccato, aliam concomitantem. | Utramque declarat 
exemplo Judicis, qui pro aliquo crimine facit aliquem exeaecari.. Coeci- 
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ias enim est poena laxaia pro peccato, quia. id iniendià Jeder «t pec- 
caniem visu price; sed alia coecitatem consequumíur incommoda, 
puta quod excoecatua homo meendicet, et hujusmodi, quae won ponde- 
rat Judex: wnde contingit quod si plures propier idem peccatum ez- 
coeceniur, i uno consequaniur plura incommoda quam. elo: quin 
hoc redundet iw t$njustiüiam Judicis, quia. hujusmodi incommoda uon 
erant ab eo pro peccato inflicla, sed consequebaniur per accidens quan- 
iàm ad. ejus inlenlionem. Malis, et aerumnis vitae praesentis, quae 
sunt culpae originalis poena, doctrinam adaptat. ,Homini in primor- 
dio suae conditionis fuerat a Deo datum quoddam auzcilium originalis 
justitiae, per quod praesereabatur ab omnibus hujusmodi defectibus. 
Quo quidem auaslio privata est tota natura humana propter pecca- 
tum primi parentis: -ad cujus auxilii privationem (seu integritatis 
animi, et corporis ablationem) consequuntur diversa incommoda; quae 
diversimode inveniuntur in diverais, licet habeant aequalem cwipam 
originalis peccati: et aequalem poenam veluti taxatam subeant, ori 
ginalis integritatis privationem. 


In hac puniente, aut vindicante justitia maximum versatur discri- 
men judicem hominem inter, ac Deum. ,Homo judex non potest 
raevidere eventus sequentes: unde nec eos potest ponderare, dum 
inferi poenam pro eulpa; ac propterea rationabiliter hujusmodi incom- 
modorum inaequalitas ejus justitiae non derogat. sed Deus omnes 
eventus futuros praenoscit: unde videtur ad ejus injustitiam pertinere, 
81 aequaliter subjacentibus culpae inaequaliter hujusmodi incommoda 
rovenirent. ^ lLimergentem hanc difficultatem, expediebat Origenes, 
invecta animarum praeexistentia, patratisque peccatis in vita superiore. 
Rejecto errore, praedictam aerumnarum diversitatem in alias proximas 
causes refundendam docet Aquinas: ,quandoque quidem in aliqua 
péccata parentum. Cum enim filius sit aliquid patris secundum cor- 
pus, , quod ab eo trahit, non secundum animam, quae immediate a 
eo creatur; non est inconveniens quod pro peccato patris filius 
corporaliter puniatur, licet non poena spirituali, quae pertinet ad 
animam: sicuti etiam homo punitur in alis rebus suis. Quandoque 
in remedium propter peccatum sequens, vel ad profectum virtutis, aut 
ejus qui hoc patitur, aut alterius: sicut Dominus dicit de coeco nato 
(d oan. Capite IX. v. 3) Neque hic peccavit, neque parentes ejus, sed 
ut manifestentur opera Dei in illo.* Quae cum verissima sint; illud 
etiam pro certo compertoque haberi debet: Hoc ipsum, quod homo 
lalis conditionis est, ut ei subvenialur vel ad vitandum peccatum, vel ad 
profectum viriulis, per hujusmodi incommoda , sive defectus, ad infirmi- 
talem naturae humanae pertinere, quae ex peccato primi parentis derivatur. 


Thomae documenta, compendio collecta, haec sunt. 1. Non 
oportebat in statu $nnocentiae hominem afflictionibus exerceri, aut eis 
declarari virtutem hominis, Corporis integritas data fuerat homini 
primo, ac danda fuisset posteris, innocentiae statu perdurante. Prae- 
ceptum aderat a Deo latum, ut in ea perseverarent homines: pro- 
mussaque fuk conservatio non peccantibus. ltaque non poterat juxta 
hujus providentiae leges, sme injustitia invito rapi integritas: nec 
Xniserija, qua ipsa corrumperetur, inflgi poteratimmerenti 2, Violata 
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per peccatum integritate, eademque sibi et posteris per Adamum 
peccatorem amissa, nihil obstat quominus afflictionibus exerceantur 
inocentes ob eos utique fines, quos divina providentia 8a pien tissime 
potest praestituere. 3. In hoc vero poenali innocentium exercitio 
aliquid est poena originalis culpae, non omne. Poena est, quod homo 
st lalis conditionis, u£ ei subveniatur vel ad vitandum peccatum, vel ad 
profectum viriutis, per hujusmodi incommoda, vel defectus. Poena non 
est, quae diversitas apparet in eisdem aerumnis: aliogué videretur. ad 
injusitiam Dei perlinere, s aequaliter subjacenlibus culpae inaequaliter 
provenireni hujusmodi incommoda. 4. Hinc hujusmodi diversitatis aliae 
debent esse proximae causae: v. g. peccatum personale hominis afflicti: 
peccatum etiam, non filii qui afligitur, sed parentum qui puniuntur 
in filio: manifestatio gloriae Dei, sine ullo peccato: medicinae deni- 
que ratio, quae ad hominum salutem aeternam confert; quatenus virtus 
in infirmitate perficitur, et per afflictiones vitari possunt occasiones 
peccandi. 


Quod tertio loco positum est, aliis verbis exponunt alii. Naturae | 
poenam distinguunt nonnulli ab afflictione personae. Posse pati ad 
nilurae poenam pertinet, reduciturque ad originalem culpam. Sed 
affictionum diversitas, quae integritatis jacturam facit majorem mino- 
remque, ad alios ordines, aliosque spectat fines. Duplicem alii affli- 
ctionum, quae modo inferuntur, causam adsignant: remotam scilicet, 
ct indirecíam; itemque directam , et proximam. Violata porro prima 
integritate, haud est necesse ut quaecumque irrogantur afllictiones 
ex peccato proficiscantur, tamquam direcia et proxima causa: neque 
necesse est ut sibi praestituat Deus, peccatum afllic&onibus ulcisci, 
& punire. Attamen indirecta, et remola causa manet semper origi- 
nha culpa: ex qua scilicet id provenit, ut pati possint homines, 
varisque exerceri afflictationibus. )J 


Priore in loco Sancti Thomae superius descripto, animadvertenda 
sunt verba ejus: poenam, inquientis, speciem esse mali, et malum esse 
privationem boni. Ex his collige, poenam esse privationem boni, seu 
carentiam boni debiti. Posita primi hominis integritate, in posteros 
propagandae, si non peccasset; debitum erat hominibus ex Dei pro- 
missione, ut non paterentur. Peccavit Adam: unde posse pati est 
prvatio boni debiti, adeoque poena. m statu purae naturae possent 
homines pati, ac paterentur; sed id non erat privatio boni debiti, 
$ed carentia boni non debiti, quam megationem appellant. Consule 
jam dicta Capitibus superioribus. 


IL Thomae Aquinatis doctrinam jam ante tradiderat Sanctus 
Augustinus. Primam, remotamque afflictionum omnium, quas patimur, 
causam. esse culpam originalem, evincunt quae superiore Capite docu- 
menta ejus allata sunt. Disertissimam sententiam accipe, quae legitur 
Enarratione im Psalmum XXXVIL num. b. Non enim ... aliquid 
patimur 4n isía vila, nisi ex illa morte, quam meruimus primo peccato. 
Elenim  portamus corpus mortale, (quod ulique non esset mortale ,) 
plenum. tentationibus, plenum solicitudinibus, obnozium doloribus corpo- 
ralibus, obnoxium indigentiis, mutabile, languidum. 
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Haud vero semper aflictionum, quas patiuntur homines, prozi- 
mam causam esse peccatum, certa ejusdem Sanctissimi Doctoris mens 
est, Favent verba, quae habentur Libro II. de peccatorum meritis 
et remiss, Capite xil. Quantus Job (uerit, ignoramus. | Sed novimus 
justum, novimus eliam in perferendis horrendis tribulationum 'tentationi- 
bus magnum. — Novimus, non propter peccala, sed propter ejus demon- 
strandam justitiam illa omnia fuisse perpessum.  Expendit Libro de 
perfectione justitiae hominis Capite XI. num. 26. illà Jobi verba 

apite IX. v. 17. juxta versionem rov LXX.  Mulias contritiones 
meas fecit sine causa. Hanc ille notam appingit: ,Non ait, nullas 
fecit cum causa: sed, multas sine causa. Non enim propter multa 
peccata ejus factae sunt ei multae contritiones; sed propter proba- 
lionem patientiae. Nam propter pecesta sine quibus, ut alibi confi- 
tetur, non fuit; pauciora se pati debuisse, judicat.^ Rem totam brevi 
sententia complectitur Libro XXI. de Civitate Dei Capite XIII. 
Nos eliam $n hac mortali eila esse quasdam poenas purgatorias , confi 
temur: non quibus affliguntur, quorum vita vel non inde fit melior, vel 
potius inde fit pejor; sed ilis sunt purgaloriae, quà eis coerciti corri- 
guniur. Caeterae omnes poenae, sie iemporariae, sive sempiternae, 
Sicul unusquisque divina providentia tractandus est, inferuntur pro pec- 
calis, sive praeteritis, sive in quibus adhuc vivit ille qui plectitur: vel 
pro exercendis (ad medicinam,) deelarandisque virtulibus (ad manifestan- 
dam Dei gloriam) per homines, et Angelos, seu bonos, seu malos. 


Eadem est Ambrosii doctrina. Hanc lato calamo exponit adver- 
sum Jobi amicos, qui Jobum ipsum tot ac tantas sibi comparavisse 
peccatis suis, quas potebatar aerumnas, inquiebant. Ait ille Libro I. 
de interpellatione Job Capite IV. Unum solatii genus est $n. aerumna 
et in amaritudine constitutis, culpa vacare: ut ea quae perpetiuntur ad- 
versa, non pro delicti prelio sustinere videantur. Hoc quoque sanclo 
viro adimere gestiebant, ul videretur ipse suae auctor aerummae: qui 
peccatis gravibus Domin contraxisset offensam, el pro impielatibus suis 
tla tolerasset. Eadem repetit Libro III. Capite Í juxta novissimam 
Editionem: Increpuerant vehementer Sanctum Job Eltphas Themanorum 
Rex, et Baldad Sanchaeorum Tyrannus, et Sophar Minaeorum Rez: 
eo quod propter peccata sua tantum 'supplicii sustineret. Infirmo etenim 
ingenio non adverlebant: quod Dominus eum tentandum dedisset, ul 
athleta Christi. tentationibus eruditus, majore ad coronam gloria per- 
venirel. Non videntes itaque tantum. sapientiae sacramentum, angusti 
cordis timore, ne viderentur injustitiae Deum arguere, qui poenis affici 
innoxium perpeleretur ; à» Sanctum Job poenarum merita. retorquebant, 
dicentes: quia omnis vila impii in. solicitudine. $c. 

Accedit summa Scripturarum auctoritas. Perspicue narrat sacer 
Historiae Tobiae Seriptor Capite IL. v. 12.  Tentationem (seu coect- 
tatem ejusdem T'obiae) ideo permisisse Dominum evenire illi, ut posteris 
daretur exemplum patientiae ejus, sicut et. Sancti Job. Ypsum 'Pobiam 
hujusce rei certiorem fecit Raphael Angelus, comes "Tobiae juniort 
& Deo datus: quia acceptus eras Deo, (inquiens Capite XII. v. 13.) 
necesse fuit ul tentatio probaret te. Magister, ipse divinus, cum roga- 
retur apud Joannem Capite IX. de causa, cur is qui coecus erat 8 
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nativitate, in ea natus esset aerumna; respondit v. 3. Neque hic 
peccacit, neque parentes ejus; sed ul manifestentur opera Dei in illo. 


III. Haec satis evincunt, jure meritoque oppositas a Pio V. et 
Clemente .XI. damnatas fuisse insequentes theses. Septuagesimam & 
Quesnellio adsertam in Constitutione, Unigenitus: Numquam Deus 
affágit $nmocentes: et affüctiones semper sereiunt vel ad puniendum pec- 
calum, vel ad purificandum peccatorem. Septuagesimam secundam inter 
Bajanas: Omnes omnino justorum afflicliones sunt ultiones peccatorum 
ipsorum: unde Job, et Martyres quae passi sunt, propter sua peccata 
passi sunt. Septuagesimam tertiam: Nemo praeter Christum est abs- 
que peccato originali. Hinc Beala Virgo mortua est propter peccatum 
ez Ádam coniractum ; omnesque ejus affliciiones $n hac vila, sicut et 
aliorum Sanctorum , fuerunt wlliones peccati actualis, vel originalis. 
Apud alios Doctores praesto sunt alia Scripturarum, et Patrum docu- 
menta, quae theses allatas profligant. 


IV. Pecoatum peccasse nullum Virginem Deiparam, communis 
est sententia: eamque, Redemptoris gratia praeservante, originalis 
eulpae immunem servatam fuisse, pie creditur in Ecclesia. Hinc 
affl;ictionum, quas perferunt Sancti, alia solet causa distingui: ut ex 
passionibus justorum, et ex passione Christi unio illa inter caput, et 
membra conficiatur meritorum, quam Paulus Apostolus exponit ad 
Colossenses Capite I. v. 24.  Adimpleo ea, quae desunt passionum 
Christi, $n carne mea pro corpore ejus, quod est Ecclesia. 


Ad hunc patientium, et afflictorum maxime ordinem spectabat 
Sanctissima Virgo Maria. Sunt equidem Christi merita infiniti valoris. 
Ut etiam membra patiendo, conformentur Capiti, ordinavit Altissimi 
providentia communionem passionum ; quae propterea deesse dicuntur, 
donec ea fideles impleverint. 


Rem explicat Augustinus enarratione in Psalmum LXI. num. 4. 
Passiones Christi non in solo Christo, immo passiones Christi non- 
nisi in Christo. Si enim Christum intelligas Caput, et corpus, pas- 
siones Christi non in solo Christo. Si enim passiones Christi in 
solo Christo, immo in solo Capite; unde dicit quoddam ejus mem- 
brum, Paulus Apostolus: uf suppleam quae desunt pressurarum Christi, 
in carne mea? Si ergo in membris Christi es quicumque homo, quis- 
quis haec nunc non audis, (sed tamen audis, si in membris Christi 
68;)) quidquid pateris ab eis qui non sunt in membris Christi, deerat 
passionibus Christi. Ideo additur, quia deerat, mensuram imples, non 
superinfundis. "Tantum pateris, quantum ex passionibus tuis inferen- 
dum erat universae passioni Christi: qui passus est in Capite nostro, 
& patitur in membris suis, idest in nobis ipsis. Ad communem- hanc 
quus rempublicam nostram quisque pro modulo nostro exsolvimus, 
quod debemus: et pro possessione virium nostrarum, quasi canonem 
passionum inferimus. Pariatoria plenaria passionum hominum (idest 
complementum,) non erit, niei cum seculum finitum fuerit.* 
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CAPUT XLIV. 


Postremum, quo peccatum originis Augustinus probat, sumitur argumentum ex animi 
vitiis, ignorantia scilicet recti, et difficultate agendi boni, quam infert coneupi- 
scentia rebellis. Multiplex ignorantia veri proponitur. Specimen coneupiscentiae, 
sive quae in appetitu sentiente, sive quae residet in voluntate. Animadversiones. 


I. Celebre sequitur aliud, quod pro culpa primigenia in posteros 
propagata sumitur argumentum ex eo miseriarum genere, quod per- 
tinet ad animum: complectiturque ignorantiam veri, rebellem concup: 
scentiam, indeque ortam diftcultstem boni agendi. Hanc adhibet 
frequentissime adversum Pelagianos argumentationem Augustinus.  Ali- 
qua profero loca. Libro IV. contra Julianum Capite XVI. num. 83. 
,Ecce (inquit) cireumstat sensus tuos miseria generis humani. Homo 
es, humani nihil abs te alienum puta: et in iis quae non pateris, 
compatere patientibus. Quamvis et ipse, quantalibet terrena felicitate 
praepollens, .nullum sine bello intestino diem ducis, si tamen quod 
profiteris, implere conaris, Sed ... parvuli quot, et quanta mala 
patiuntur? n quibus vanitatibus, cruciatibus, erroribus, terroribus 
crescunt? Deinde jam grandes, etiam Deo servientes, tentat error ul 
decipial, tentat moeror «t sternat, leniat typhus wt extollat. Et quis 
explicet omnia festinanter, quibus gravatur Jugum super filios Adam? 
... Quid igitur restat, nisi ut causa istorum malorum sit aut iniquitas, 
vel impotentia Dei, aut poena prim velerisque peccati? Sed quia nec 
injustus; nec impotens est Deus: restat, quod non vis, sed cogeris 
fateri, quod grave jugum super filios Adam a die exitus de ventre 
matris eorum usque in diem sepulturae in matrem omnium, non 
fuisset, nisi delicli originalis meritum praecessisset.* 


Luculentissima sunt, quae disserit Libro XXII, de Civitate Dei 
Capite XXII. ,Quod ad primam originem pertinet: omnium mor- 
tahum progeniem fuisse damnatam, haec ipsa vita, si vita dicenda 
est, tot et tantis malis plena, testatur. Quid enim aliud indicat 
horrenda quaedam profunditas ignorantiae, ex qua omnis error existit: 
qu omnes filios Adam tenebroso quodam sinu suscipit, ut homo ab 
illo liberari sine labore, dolore, timore non possit? Quid amor ipse 
tot rerum vanarum, atque noxiarum: et ex hoc (genus omne flagi 
tiorum) ? Haec hominum sunt malorum, ab illa tamen erroris, el per- 
versi amoris radice venientia, cum qua omnis flius Adam nascitur. 
Nam quis ignorat, cum quanta ignorantia veritatis, quae jam in infan- 
tibus manifesta est; et cum quanta abundantia vanae cupiditatis, quae 
in pueris incipit apparere, homo veniat in hanc vitam; itaut si dimit- 
tatur vivere ut velit, et facere quidquid velit, in haec facinora et 
flagitia ... perveniat? ^ lIgnorantiom profundam veri, qua in iis labo- 
rant homines super terram, quae debent agere; molestamque concupi- 
scentiam carnis, qua volentes nolentes trahimur ad bonorum delecta- 
bilium fruitionem, expendit hoc loco Sanctus Pater: ex eisque signum, 
et argumentum deducit, quo omnem mortalium progeniem fuisse 
damnatam evincat. Neque solum id confici putat ex his animi vitiis, 
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quae maxime innotescunt in malis hominibus; verum ex illis etiam, 
quos habent justi proprios quosdam labores suos, quibus adversus vitia 
failitant, et in talium praeliorum (tentationibus , periculisque versantur. 
Nam etsi aliquando concitatius, aliquando remissius; non. tamen desinit 
earo concupiscere adversus spiritum, et spiritus adversus carnem. 


Ex idea recii ordinis, quam attentiore mente considerat, colli- 
gendum arbitratur Sanctissimus Pater: in unione mentis cum cor- 
pore quam primo fecit Deus, corpus menti subjici debuisse: ac.menti 
ebitas vires esse, queis corporeos motus, ne quo nollet eorum impetu 
flecteretur, in sua contineret potestate. Brevi sententia rem totam 
proponit Libro I. de Doctrina Christiana Capite XXIV. num. 25, 
Ut corpus, ejus cohcupiscentia edomita, sit spiritui subjugatum, naturalis 
ordo desiderat. Idque factum fuisse, prout ordo, exposcebat, in prima 
hominis conditione, enarrat Libro Il. de peccatorum meritis et remiss. 
Capite XXII. ,Faciebat hoc ordo justitiae, ut quia eorum (proto- 
parentum) anima famulum corpus a Deo acceperat; sicut ipsa eidem 
omino suo, ita ili corpus ejus obediret, atque exhiberet vitae illi 
congruum sine ulla resistentia famulatum. Hinc et nudi erant, et non 
confündebantur. Animam quippe rationalem naturali verecundia nunc 
pudet: quod in carne, in cujus servitutem jus accepit potestatis, nescio 
qua infirmitate, efficere non potest ut se nolente non moveantur 
membra, et se volente moyeantur. Quae propter hoc in quovis casto, 
merito appellantur pudenda: quod adversus dominam mentem, quasi 
suae sint potestatis, sicut libitum est, excitantur. Idque solum juris 
in his habent fraena virtutis, ut ad immundas, et illicitas corruptio- 
nes ea pervenire non sinat. Haec igitur carnis inobedientia, quae in 
peo motu est, etiamsi non habere permittatur effectum, non erat in 
illis primis hominibus, quando nudi erant, et non confundebantur.* 


Il. Quae vires insint Áugustinianae argumentationi ut splendi- 
dius innotescat, plura sunt doctrinae capita praemittenda: ac primo 
agendum de ignorantia veri, qua laboramus: tum concupiscentiae notio, 
causae, effecius, dieisio multipler , aliaeque conditiones diligentiore ex- 
poni opera debent. .Ad ignorantiam quod attinet: banc in infantibus 
tantam ponit sub oculos Augustus, quanta ne cernitur quidem in 
brutis, Verba ejus sunt Libro I. de peccatorum meritis, et remiss. 
Capite XXXVIII. »Multorum pecorum pulli (inquientis) etiam 
minutissimi et currunt, et matres agnoscunt: nec sugendis uberibus 
cura et ope admoventur aliena, sed ea ipsi in maternis corporibus 
loco abdito posita mirabili facilitate noverunt. Contra homini nato 
nec ad incessum pedes idonei, nec manus saltem ad scalpendum 
habiles: et nisi ope nutrientis admotis labris papillae uberis ingeran- 
tur, nec ubi sint sentiunt; et juxta se jacentibus mammis, magis 
possunt esurientes flere, quam sugere.* Quaenam esset longe diversa 
mfantium conditio in síatu innocentiae, insequentibus Capitibus di- 
cendum. 


Ingeniorum: diversitatem, quae latet in parvulis, et conspicuam 
se praebet in grandioribus ad fatuitatem usque, exponit in Epi- 


stola CLXVI. alias XXVIII. ad Hieronymum Capite VL. num. 17. 
, 10* 
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De ingeniorum diwersitate (inquiens) immo absurditate quid dicam? 
Quae quidem ín parvulis latet; sed ab ipsis exordüs naturalibus ducta 
apparet in grandibus; quorum nonnulli tam tardi et obliviosi sunt, ut 
ne prima quidem discere elementa Hhtterarum potuerint ; quidam vero 
tantae sunt fatuitatis, ut non multum a pecoribus differant, quos Moriones 
vulgo vocant. Non ita se rem habituram in eodem innocentiae statu, 
dicemus loco citato. 


"Quam diversa ipsorum hominum, quos illustres fecit Philosophiae 
peritia, legimus in eorum operibus judicia circa veram beatitatem, 
summumque bonum.  Al& in animo, ali in corpore, (verbis utor Au- 
gustini Libro XIX. de Civitate Dei Capite I. num. 1.) alii ín utroque 
fines bonorum posuerunt, el malorum. Ex qua iripartiia velut gene- 
ralium distributione sectarum, Marcus Varro in lLabro de Philosophia 
iam mulilam dogmatum varietatem diligenter, et subtiliter scrutatus ad- 
vertit, ut ad ducenlas octoginta octo seclas ... facillime perveniret. Quis 
non miretur hominum ignorantiae profunditatem in ea quaestione, quae 
summi momenti est, cum ad mores informandos pertineat! 


In hominibus ipsis, qui divinae revelationis lumine collustrati 
verum Deum colunt, veramque agnoscunt felicitatem, ignorantia se 
maxime prodit, qua inter oppositas circa bona, et mala particularia 
perplexi tenemur opinationes, et saepius approbamus falsa pro veris, 
aut incería pro certis habemus, vel cería pro incerlis, ut ait. Africanus 
Doctor in Fnchiridio Capite XIX. et Libro III. de libero drbitrio 
Capite XVIII. Legem ipsam naturalem, quae virtutum officia prae- 
scribit, ac vetat iniqua facinora, quamquam de cordibus hominum 
deleri non potest in universali, deleri tamen posse ín particulari, ad- 
notat, docetque Sanctus ''homas 1. 2. Qu. XCIV. Art. VL Secundum 
quod ratio impeditur applicare commune principium ad particulare ope- 
rabile propter concupiscentiam, vel aliquam aliam passionem. Hinc vero 
legis ejusdem naturalis praecepta secundaria, quae colliguntur ex 
primis, minus nota fiunt vel propter malas persuasiones, vel etiam 
propler consueludines , ei habitus corruptos : sicut. apud. quosdam von 
reputabantur latrocinia peccata, eel etiam vilia. contra naturam. Sed 
hanc demum ignorantiam, cujus tenebris longe lateque in hoc mor 
tali corpore obvolvimur, nihil baesitans passim pronuntiat Augusti 
nus, non esse naturam inslituti hominis, sed dammati. Plura dabi 
mus infra.. 


III. Concupiscentia sequitur, quae diligentiorem exposcit operam. 
. Hoc loco specimen ejus affero. Bellarmini verbis utor, quae haben- 
tur Tomo ÍV. Libro V. de amissione gratiae, et statu peccati Ca- 
pite XV. ,Sciendum primo, concupiscentiam non semper eodem modo 
sumi in Scripturis. Interdum .enim significat appetitum boni in uni- 
versum: qua notione multae bonae concupiscentiae inveniuntur, ut 
Sanctus Augustinus monet Concione (seu Sermone) VIII. in Psalmum 
CXVIII num. 3. Nam concupiscentia sapientiae, bona, et laudabilis 
est: quippe quae, ut dicitur Sapientiae VI. 21. deducit ad regnum. 
Bona est item concupiscentia, qua Spiritus adversus carnem conc 
piscit, de qua loquitur Apostolus ad Galatas V. 17. Recte quoque 
concupiscebat, qui dicebat in Psalmo CXVIII. 20. Conceupim des 
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derare justificationes tuas.* Hujusmodi concupiscentias intellige liberos 
bonos voluntatis amores bonorum spiritualium. | 


Rursus concupiscentia aliquando significat acum, aliquando po- 
lenliam. Nam et concupiscentiam dicimus desiderii motum, et ipsam 
potentiam , seu vim appelendi bona sensibilia. Et hoc modo concupi- 
scentia (sumpta pro vi appetendi) non est mala; sed bona, vel indif- 
ferens. Nam per eamdem vim appetendi possumus et bene, et male 
concupiscere: et sine dubio vis appetendi bona sensibilia fuit in Christo, 
etin primo homine ante peccatum, et rursus in nobis posí resurre- 
dionem erit. Sanctus Augustinus fatetur Libro IV. contra Julianum, 
(et alibi frequentius) non ita accipiendam esse concupiscentiam, cum 
agitur de peccato originis.^ Motus, et actus potentiae appetentis, 
dirigente ratione, ac voluntate movente, sunt liberi; ac boni, et mali 
pro'conditione finis praestituti. 


Est igitur alia notio concupiscentiae: qua concupiscentiam ap- 
pellamus veéfium, quo proni sunt homines ad appetenda bona sensibi- 
lia conira. ordinem rationis. Hoc modo accipitur concupiscentia passim 
ab Augustino in Libris adversus Pelagianos. Scribit Libro IL in 
Julianum (Cap. IV. num. 9.) concupiscentiam non esse substantiam, 
sed substantiae vitium. Et Libro VI. (Cap. XVIII. num. 55.): Ego 
tamquam. caletudinem malam ex origine vitiata, ingenitum esse. homini 
dico vitium, quo caro concupiscit adversus spiritum. Et Libro I. de 
nuptiis, et concupiscent. Cap. XXV. Non enim (concupiscentia) sub- 
stantialiter manet; sicut. aliquod corpus, aut spiritus: sed affectio est 
quaedam malae qualitatis, sicut languor. Et Cap. XXXI. Carnem autem 
muc appellaeit (Apostolus), ubé est morbidus quidam carnis effectus; 
non ipsam corporis conformationem.* — Concupiscentia hocce: modo ac- 
cepta duplex est, habitualis, et actualis. Haec vero consistit in moti- 
bus indeliberatis, qui insurgunt, mentis deliberationem praevenientes, 
nosque etiam invitos pertrahentes ad malum ; illa nihil aliud est, quam 
pronitas quaedam inferius lato calamo explicanda, ex qua praedicti 
motus indeliberati sobolescunt. | 


Sciendum est secundo; illud vitium $n carne potissimum residere, 
hoc est in parte hominis inferiore, quae sensualitas dicitur (et appe- 
ütus sentiens). Sic Apostolus Romanor. VII. concupiscentiam dicit, 
esse malum nhabitans $n carne: et repugnare legi mentis. Quocirca 
Sanctus Augustinus in omnibus Libris, quos contra Pelagianos scri- 
psit, semper de concupiscentia loquens, ad vitium partis inferioris recur- 
nt. Libro I. de peccatorum meritis et remiss. Cap. XXIX. Quod 
Wilur, inquit, in membris corporis mortis hujus inobedienter movetur, 
loumque animum in se dejeclum conatur adtrahere, et neque cum 
mens voluerit assurgit, neque cum mens voluerit conquiescit: hoc est 
malum peccati, Àn quo nascitur omnis homo. Et Libro VI. Cap. XIX. 
num. e. Huic chirographo nascuntur obnoxii omnes, in carne carna- 
Wer nati ... Neque enim mulla est iniquitas, cum in uno homine vel 
$uperiora inferioribus turpiter serviunt, vel inferiora superioribus contu- 
maciter reluctantur , etiamsi eincere non sinantur. Denique in omni- 
bus Libris contra Pelagianos directe scriptis, cum in singulis fere 
Üapitibus concupiscentiam saepius nominet, semper fere pro vitio 
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parüis inferioris, quae rebellis est parti superiori, concupiscenliae 
nomen accipit. 

»Caeterum negandum non est, etiam in parie superiore simile 
vitium inveniri. Nam ea quoque animae pars prona est ad concupi- 
scendos honores, inanem gloriam, et alias vanitates: et etiamsi noli 
mus, interdum parit eujusmodi desideria (indeliberata). Quoccirca 
Beatus Paulus in Epistola ad Galatas Cap. V. cum dixisset, carnem 
concupiscere adversus spiritum; statim enumerans opera carnis, non 
solum nominavit fornicationem, ebrietatem, et alia id genus; sed etiam 
idololatriam, haereses, inimicitias &c.- Quod diligenter notavit Sanctus 
Augustinus Libro XIV. de Civitate Dei Cap. II. III. et IV. ubi 
demonstrat: carnem interdum accipi pro, toto homine, qualis est sine gra 
tia Dei post lapsum Adami: et eum dici carnalem, qui secundum  se- 
ipsum, mon secundum Deum vieit.... ltaque concupiscentiae vitium, 
icet praecipue in sensualitate, tamen etiam in mente sedem habet, 
Sanctus autem Augustinus in Libris contra Pelagianos ideo pene 
ubique loquitur de viiio sensualitatis, quia in sensualitate magis hoc 
vitium se prodit: non quod ignoraret, etiam in mente locum habere." 


III. Ejuscemodi concupiscentiae motus, qui in carne, seu appeliu 
senliente excitantnr, rationem praevensentes, adeoque indeliberalos, 
vocare solent Scholastici Doctores motus primo-primos: eosque mali 
tia, quae formalis appellatur, immunes esse docent. Rem declarant 
diligentissime Theologi Carmelitae Discalceati Collegii Salmanticen- 
BI8 "Tomo IV. de vitis et peccatis Tract. XIIL Disput. X. Dubio III 
Eodem in loco Quaestionem movent $. III. num. 135. An sicut ^ 
appelitu sensilivo daniur motus primo primi, in quibus nulla est malitia, 
neque liberías; ita. etiam in voluntate : cel potius omnes voluntatis actus, 
quantumcumque subiti, habeant libertatem sufficientem? — Ipsorum sen- 
tentia haec est: $,Licet non defuerit ex gravioribus Divi ] homae 
discipulis, qui hoc posterius pro viribus defenderit; primum tamen est 
communiter receptum ... Constat enim posse intellectum ita subilo 
rapi circa aliquod objectum, ut pro brevi duratione solum in eo 
(objecto) advertat rationem boni physici, quae nata est voluntatem 
ad se trahere sine ulla indifferentia ... 'Tunc autem voluntas, non 
cum indifferentia ad utrumlibet, sed cum omnimoda determinatione 
ad unum, proindeque necessario, objectum illud prosequetur.* Haec 
subita intellectus judicia saepius ab Aquinate vocantur judicia quaedam 
absoluta, quae in eodem intellectu insurgunt sine ulla collatione, au 
deliberatione rationis: indeque proportionati excitantur in voluntate 
actus, indeliberati scilicet, ac necessarB. In hisce vero actibus con- 
sistit vitiosa concupiscenlia actualis, quae post peccatum originis in- 
venitur in mente, versáturque circa objecta spiritualia, ac etiam ali- 
quando sensibilia. . 


Utilem, ac necessariam animadversionem subjiciunt laudati Theo- 
logi ibidem: , Motus coluniatis non posse a malitia excusari ex tot 
capitibus, sicut metus appelitus sensitici. Quia (inquiunt) neque cor- 
poralis dispositio, neque Daemonis suggeslio, neque alia causa ezírin- 
seca; sed dumtaxat imperfeciio, et ligamen judicii intellectus potest 
voluntatem immediate necessitare ... Diximus, immediale, quia multae 
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sunt causae, quae mediate concurrere possunt ad necessitandam volun- 
tatem: quatenus concurrunt ad hoc, ut judicium rationis sit imper- 
fectum, et ligatum; ut laesio imaginationis, passio appetitus, Daemo- 
nig suggestio, et hujusmodi.^ Hanc judicii sive imperfectionem, sive 
lgamen, duplici mode Sanctus Thomas explanat 1. 2. Qu. LXXVI. 
Art. I. ipsumque judicium vocat absolutum in III. Distinct. XVII. 
Qu. I. Art. II. Quaest. I, idest sine ulla rationis collatione, aut deli- 
beratiope efformatum. Pro data occasione hac de re saepius infra 
agendum erit. 


Alia est "Theologorum, quos laudavimus, animadversio quae 
praeteriri non potest: Processum concupiscentiae (de qua agimus) 
semper habere imitium ex appetitu. sensilivo, indeque origari (aut pri- 
mam, remotamque originem ducere), ut ajunt Tractatu citato Dispu- 
tat. XVI. Dubio IV. 8. 3. num, 98. itemque originem concupiscentiae 
(ut addunt num. 04.) esse ex inferiori, el materiali appetitu: el ideo 
concupiscentia potentias, swpersores tang, quatenus illi approximantur, 
el ad ipsum deflectunt.  , Neque obest'(inquiunt), si dicas: praedictas 
potentias (per sese) esse defectibiles: ergo adhuc prout sic subsunt 
concupiscentiae deordinationi. Respondetur enim negando consequen- 
liam: quia non omnis defectibilitas spiritualis pertinet ad concupiscen- 
lam; sed illa dumtaxat, quae appehtum sensitivum concernit, quia vel 
er illo est (sive immediate, sive remote) vel in ordine ad illum. Unde 
in Angelis ante confirmationem in gratia, et in Adamo ante amissio- 
nem justitiae originalis, voluntas erat defecíibilis, et deficit de facto; 
nec tamen ulJam concupiscentiae infectionem habebat.* 


Salmanticensium doctrinam confirmare: videtur Thomas insigni 
loco, qui habetur in Commentario Epistolae ad Galatas Lectione V. 
in Caput V. ,Dubitatur de hoc (inquiens) quod Zpostolus hic quae- 
dam ponit, quae non pertinent ad carnem, quae lamen dicit esse opera 
carnis, sicut. idolorum servitus, sectae, aemulationes, et hujusmodi. Re- 
spondeo. Dicendum est secundum Augustinum (Libro XV. de Civi- 
tate Dei), quod secundum carnem vivit, quicumque vivit secundum se- 
ipsum. Quid uid ergo provenit ex inordinato amore sui, dicitur opus 
camis, Vel dicenduin est, quod aliquod peccatum potest dici carnale 
pliciter. Scilicet, quantum ad consummationem : et sic dicuntur car- 
nalia illa tantum, quae consummantur in delectatione carnis, scilicet 
luxuria, et gula, &c. Et quantum ad radicem: et sic omnia peccata 
dicuntur carnalia, inquantum ex corruptione carnis anima aggrava- 
tur, ut dicitur Sapientiae IX. ex quo intellectus debilitatus facilius 
decipi potest, et impeditur & sua perfecta operatione. Unde ex hoc 
sequuntur vitia, scilicet haereses, sectae, et alia hujusmodi: et hoc 
modo dicitur, quod fomes est principium omnium peccatorum.^ Jam 
vero hoc eifiosae concupiscentiae, quod exhibuimus, breve specimen, 
beriore sermone dilatandum est: satisque fuerit carnis concupiscen- 
lom diligentissime exponere, ut ejus expositione splendidius etiam 
Innotescat, quae residet in mente. | 
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CAPUT XLV. 


Quid sit sentiens appetitus: passiones ejus, aut motus, affectusque. Hi boni sunt, ve! 
mali, ratione dirigente, &c movente voluntate, pro conditione finis praestituti. 
Aliqua inter appetitum sentientem distinctio, et sensualitatem. In motibus sen- 
tientis appetitus consistit concupiscentia actualis, rationem praevenientibus, eique 
reluctantibus, trahentibusque ad malum. Augustini doctrina: auctoritas Apostoli 
Pauli. 


I. Antequam vilium concupiscentiae diligentiore opera expono, 
brevi compendio colligenda sunt varia Philosophorum documenta de 
intellectu et voluntate, deque imaginatione et appetitu sentiente. Sunt 
intelleclus, et voluntas duae mentis facultates, quae insunt animo aut 
conjuncto cum corpore, aut sejuncto ab eodem. Utriusque objecta 
sunt spiritualia, a&c etiam sensibilia universalia, itemque singularia. 
In statu unionis non ita facultates illas intelligere oportet, acsi im- 
tellectus cognoscat, ac velit voluntas, nullo comite saltem remote 
motu corporis, vel sine ulla conversione ad phantasmata, et sanguinis 
aut spirituum agitatione. Lex immo naturae est, ut posita mentis 
unione cum corpore, sese mutuo excitent mentis, et corporis motus: 
ipsaque spiritualia quae intellectus cognoscit, ac amat voluntas ob. 
jecta, comitem frequentius habeant tum operationem imaginationis, 
tum proportionatos corporeos motus; eademque cognoscantur per com- 
parationem ad sensibilia. Vide Caput XXXII. num. II. et num. IV. 


Differunt intellectus, et voluntas ab imaginatione, seu phantasia, 
et appetitu senliente: tum primo quod posteriores istae facultates ver- 
Santur cifca sensibilia singularia tantum, ilae vero attingunt etiam 
sensibilia abstracta, ac pure spiritualia: tum praeterea quod ímagina- 
tio, et appetitus sentiens in actus prodeunt, quos veluti émmediate ez- 
citant sensationes, motusque corporis et organorum, ac objectorum 
quae exteriora sunt'impressiones: quae omnia mediate, ac remotius 
habent sese ad actus intellectus, et voluntatis. Qua in re vetus, ac 
recens Philosophia conciliari aliquo modo possunt. Consule Caput 
superius laudatum. 


Itaque imaginatio, seu phaniasia est, cum aliquid percipimus data 
occasione sensationis, quam motu suo in organa impresso excitat sen- 
sibile exterius objectum: sive etiam data occasione agitationis vesli- 
giorum, quae prius ab exteriori objecto impressa fuerint in cerebro. 
Appetitus sentiens est, cum aliquid appetimus, aut versamur, quod in 
sensatione et in objectis sensibilibus singularibus gratum aut ingra- 
tum, conveniens aut inconveniens percipimus. Omnino sejunctas a 
mente, sive ab intellectu, et a voluntate, existimant aliqui praedictas 
facultates; mentis vero affectiones censent ali tum sensationes, tum 
imaginationes, ac appetitiones pro diverso, quem indicavimus, cogno- 
scendi et volendi modo. In bac vero, quam exposuimus, perceptione, 
et appelilione sensibilium pro data corporeorum motuum occasione, 
diversisque in modis queis ipsae contingunt, positi sunt affectus animi, 
qui Passiones appellantur. 


Undecim eas numerat Schola Peripateticorum: Amorem, et Odium 
Desiderium, et Fugam: Gaudium et Tristitiam : Spem, et Desperationem: 


- 
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Audaciam, et Témorem , et Iram. Alias distinguunt Philosophi recen- 
tes, quas vocant simplices; aliasque compositas. Sunt illae Amor, et 
Aversio: ex his veluti compositae procedunt Cupiditas aut Desiderium, 
Delectatio seu Gaudium, et. Tristitia: atque ex hi$ demum oriuntur 
aliae, Àd unum Amorem reduci passiones omnes posse, etiam Aversio- 
nem, vel Odium, aliorum opinio est: quatenus amando rem quam- 
piam, quam alteri cognoscimus oppositam, hanc odisse, et illam amare 
dicimur: unde inimicum odit, qui seipsum veluti contrarium illi amat; 
amatque, seu vult vindictam, quae adversatur eidem. Libeat cuique 
pro genio haec intelligere: satisque fuerit adnotare, Amorem, et Aver- 
sionem varia subire nominá juxta varias objectorum, circa quae ver- 
santur, conditiones. .Amor dicitur, quo bonum absolute consideratum 
appetimus: Desiderium, aut Cupiditas, cum nondum habetur: Voluptas, 
Delectatio, et Gaudium, cum possidetur. .Aversio, aut Odium respicit 
malum absolute sumptum: Fuga, cum idem imminet: Tristia; cum 
praesens est, His demum componi videntur Spes, et Desperatio, Au- 
dacia, et. Timor, atque [ra, pro vario modo tendendi in objecta sive 
bona, sive mala; proque varia arduitate, quae boni consecutioni in- 
est, aut. vitationi mali. 

In his animi passionibus, praeter perceptionem, et amorem, vel 
aversionem , quibus ipse animus afficitur, occurrunt in corpore pro- 
portionati motus, proportionataeque agitationes, quibus in eo situ et 
partium dispositione corpus collocatur, quam postulant affectus animi. 
n amore v. g. pulsus aequabilis est sed solito intensior, et robustior: 
ac dulcis in pectore sentitur calor. In odio pulsus "inaequalis, ac de- 
bilis: calor. etiam, quo lancinatur pectus, asper, et pungens, et cui- 
dam immixtus frigori. In cupiditate, seu desiderio suppeditatur cere- 
bro abundantior spirituum copia, qui acutiores reddunt sensus, et 
eorporis partes ad motum habiliores efficiunt, promptioresque; ita ut 
animus cupsditate affectus, in rem desideratam veluti niti videatur, 
ae moveri. Dilatantur in gaudio cordis ventriculi, celerius per pul- 
mones traducitur sanguis, et ad extremas'corporis partes calor beni- 
gnus fertur: quo roseus nitet in ore color, splendent oculi, ac omnia 
quiescunt. Contrario modo se res habet in fuga, et tristitia. In spe 
magnus ad cor tendit spirituum commeatus, pulsus evadit crebrior, 
et sanguinis motus concitatior est. Contunditur insuper in audacia 
pectus, collum inflatur, erigitur caput, micant oculi, tumet facies, 
vox altius. sonat: totumque corpus veluti ad pugnam disponitur. 
E contra demum in desperatione, et timore pauciores ad cor veniunt 
spiritus, lentius movetur sanguis, nec tanta vi ad caput effertur: 
mde pallent genae, vox tremula est, intercisa respiratio, caputque 
et artus omni vigore destituuntur, ac fere collabascunt. Alios animi 
(fectus, qui ad praedictos redigi possunt, aut ex eis quodammodo 
codescunt, pergit declarare, experientia duce, Renatus Des-Cartes 
in Tractatu de Passionibus animi. Sunt nempe Generosilas, Humi- 
Mas, Zelotypia, Aemulatio, Pusillanimstas, Invidia, Commiseratio, Gloria, 
Pudor, hmpudentia, aliaeque similes affectiones. Sunt vero una ex 
parte variae ac diversae perceptiones aut opiniones de bono et malo, 
Ac boni amores, et cupidilales, ac aversiones mali et íristiliae: sunt 
eism ex alia parte agitationes in corpore, quae hisce affectionibus 
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quodammodo conveniunt. Haec omnia nobis fuerant indicamda, ut 
gravissima 'Theologica doctrina, eaque ab Axgustino et Aquinate 
tradita, una eademque vindicetur, quin varia Philosophorum placita 
offensionem ullam, aut ullum detrimentum inferant. 


II. An boni, &n mali dicendi sint hujusmodi affectus, magna 
olim fuit Stoicos inter, et Peripatelicos contentio. Malos omnes, et 
rationi adversos, videntur illi existimasse: idque munus ac officium 
hominis perfecti, atque sapientis esse censebant, ut eosdem radicitus 
'extirparet, ac integram aema9euv, impassibilitatem obtineret. Non 
exlirpari passiones, sed regi debere ratione, opinabantur Peripatetici: 
moderatasque in bonis esse habendas ajebant, in malis effrenes: Hanc 
passionum moderationem docet Religio christiana: quae tum obtinetur, 
cum rationi rectae, et amori honesto subjiciuntur, ejusdemque rationis 
ei amoris imperio intra debitos fines continentur. Hinc Passiones, 
cum rationi obediunt, variarum subeunt nomina víériutum, quàe Mo- 
rales appellantur: quas etiam sentienti appetitui quodammodo inesse, 
doctrina est Thomae Aquinatis, quam diligentiore cura exponunt ejus 
Discipuli. Quod si eaedem Passiones ratione errante regantur, pra- 
vosque consequantur voluntatis amores, eifia dicuntur, ac sunt. 


... At si viriutes evadere queant passiones, ac etiam vsíia; an liberi 
dicendi fuerint passionum actus, boni, vel mali? Intimam appetitui 
sentienti, sibique propriam inficiatur communis et Philosophorum, et 
Theologorum sententia, libertatem convenire. . Res enim perspicue 
patet , 8i de comite motu corporis, ac spirituum agitatione sermo 
at: idemque dici debet de ipsa animi aut appetitus affectione, quam 
data moiuum corporis occasione necessario excitari, et insurgere, 
lege naturae in hocce statu unionis constitutum est. Satis fuerit hoc 
loco animadvertere, sentientis appetitus passiones denominari liberas 
& libero voluntatis amore, quo ipsae reguntur ac imperantur, sive 
boo, sive malo. Alia est minime praetereunda animadversio, quae 
passionum animi discrimen. patefacit ab actionibus purae voluntatis, 
quae similes illis videri possunt. Luculentissima affero verba Aqui 
natis Qu. XXV. de Ventate Art. III. , Appetitus superior (seu vo- 
luntas) habet aliquos actus similes inferiori appetitui, (sentienti,) sed 
absque ommi passione. Et sic operationes superioris appetitus sor- 
tiuntur interdum nomina passionum. Sicut voluntas vindictae dicitur 
ira, et quietatio voluntatis super aliquo diligibili dicitur amor. Et eadem 
ratjone $psa volunias, quae hos actus producit, dicitur interdum irasci- 
biis, et concupiscibilis, (quae sunt duo sentientis appetitus munera,) 
non iamen proprie.* 

III. Hanc ahimi nostri partem hactenus expositam frequentius 
appelitum sensitieum, non raro etiam sensualitatem vocat Sanctus 'Tho- 
mas&. Ait enim I. P. Qu. LXXXI. Art. I. Nomen sensualitalis sum- 
plum videtur a, sensuali motu .... Motus autem sensualis est appetitus 
apprehensionem sensilivam consequens .... Ef sic sensualitas est nomen 
appetitus sensitios. Paria docet 1. 2. Qu. LX XIV. ubi inquirit Art. III. 
uirum in sensualitale possit esse peocatum: et Art. IV. utrum n sev 
sualitate possit. esse peccatum mortale. Dignissima sunt animadversione, 
quae loco proxime citato docet: pertinentque ad virtutes, et vitis, 


TRAOT. THEOL. OAP. X&N. opt 


quae sentienti appetitui inesse dicuntur, ut superius adnotabamus. 
Dic ait£ ad 1.  ÁAcíus senswalilatis polest. concurrere ad peccatum mor- 
lale; sed iamen acíus peecati mortalis non habel quod sit peccatum 
moriale ex eo, quod esi sensuakitatis, (utpote quae sufficiente careat 
libertate,) sed ez eo quod est rationis, cujus esl ordinare in finem, 
(ac regere libertatem voluntatis.) Ait etiam ad 2,  .Acíus virtutis 
non perficitur per id, quod est sensualitalis, (ob libertatis in ea defe- 
etum,) sed magis per id, quod est rationis, et voluntatis, cujus est eligere. 
Eadem tradit Qu. XXV. de Veritate, et III. P. Qu. XVIII. Art. II. 
ubi a Filio Dei adsumpta cum natura humana docet ea, quae per- 
linen ad. perfectionem naturae animalis, inter quae esl appelitus sensi- 
livus, qui sensualitas dicitur. Haec sensualitas, hoc modo accepta, 
inerat homini innocenti, ac Jesu Christo, omnino sana, virtutibus 
ornata, et rationis bonique honesti imperio subjecta. In hominibus 
modo, qui viríutem excolunt, eadem non dicitur sana, sed sanata: 
neque tamen perfectam sanitatem comparare in hac vita mortali 
valet homo, nec sperare, E contra perversi homines partem eamdem 
vitis depravant. "Uno verbo, eadem sensualitas pro vario liberae 
voluntatis amore, quo regitur, aut bono, aut perverso, vel sanatur, 
ornaturque virtutibus: vel deordinatur, inficiturque vitiis. 


At sensualitatem quodammodo ab appetilu sentiente distinguit 
Áquinas in II. Dist. IV. Qu. II. Art. I. ad 3. ubi Appetilum 
sensilioum vocat, qui versum ralionem tendit, et rationi obtemperat, ac 
virtutum subjectum esse potest. Sentiens nimirum appetitus con- 
sideratur, qu& parte rationis imperium sequitur. Verum sensualitas 
(inquit) nominat appetitum, secundum quod est magis depressus: iu 
quo non potest esse vsríus, et est perpetuae corruptionis. Hocce modo 
accepta sersualilas, eadem est cwm concupiscenliae vitio, quod infra 
exponendum est: hoc enim in perpetua consistit corruptione. Hanc 
paucis declarat Aquinas in Compendio Theologiae Capite CXCII. 

iolata integritate primi hominis, consequutum est ut homo sentiret 
i inferiori appetitu sensibili concupiscentiae, irae, et caelerarum passio- 
num inordinalos molus, non secundum ordinem rationis, sed magis ei 
vpugnantes , €i eum plerumque obnubilantes, et quasi perturbantes. 
ujusmodi vitium primo loco in concupiscentia actuali exponendum 
est: agendum postea de habituali concupiscentia. 


IV. Conmcupisceniia consistit in appetitus sentientis motibus, aut 
passionibus , tum qua parte his afficitur animus, tum qua parte san- 
guinis, et spirituum animalium. agilationes fiunt in corpore. At oon- 
cupiscenlia, qua de agimus, non est passio, quae raíionis freno regitur, 
sequiturque bonum ac rectum voluntatis imperium, Hoc pacto vir- 
luis nomen, et decus sortiuntur passiones. Non est etiam passio, 
quae rationem errantem ac perversam et inconsideratam, pravamque 
sequitur voluntatis liberam volitionem: cum ea sit hoc modo ipsum 
peccatum, quod committitur. 


Id vero in his passionibus, motibusque sentientis appetitus etiam 
contingit, quod rationis deliberationem , 1psiusque..et voluntatis impe- 
num praegeniuni; quin impediri valeat, quominus issurgant, aut pro 
nutu sopiri 6t extingui poseini, cum insurrexerint. Sunt vero judicia 
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quaedam imaginationis, (sive haec sit facultas a mente distincta, sive 
sit ipsa mens juxta vestigia in cerebro impressa percipiens,) quae 
vocantur absoluta, minimeque ex collatione et reflexione rationis pro- 
ficiscentia: sunt etiam quidam affectus sndeliberati, et necessarii, amores 
videlicet, aut aversiones, boni aut mali, sensibilis singularis. Haec 
vero prima est veluti pars concupiscentiae, qua de agimus. 


Accipe alteram in eo positam, quod praedicti affectus indeliberati, 
ac necessarii sub illis judiciis collatione rationis destitutis, comitesque 
habentes proportionatos corporeos motus, pugnam exercent contra ra- 
tionem, bonumque honestum, ad delectabilia bona trahentes. Aut enim 
ad objecta pertrahimur saepius illicita, ad venereas delectationes, ad 
. vindictas, al aemulationem, ad invidiam, ad vanam gloriam, ad alia 
facinora.  Ánimadverte, haec objecta alia esse sensibilia, quae ad 
appetitum sentientem spectant: alia spiritualia, in quae fertur voluntas. 
Kem egregie Thomas exponit Qu. VIII. de Malo Art. IIT. in Excel- 
lentia, quae superbiae est objectum, et ad utramque facultatem, volun- 
tatem scilicet, et sentientem appetitum, pertinere potest. Inquit 
enim: ,Superbiae objectum est excellentia sensibilis: (residetque. in ea 
sentientis appetitus parte, quae dicitur lrascibilis. Sed quia superbia 
est etiam circa excellentiam intelligibilem, quae est in spiritualibus 
bonis . . . invenitur etiam in substantiis spiritualibus, in quibus non 
invenitur appetitus sensitivus.^ Ait etiam ad 20. Appetere honores 
sensibiles, vel imaginabiles, inquantum habent rationem ardui, vel excel- 
lentis; non solum ad voluntatem , sed etiam ad trascibilem  (sentientis 

appetitus partem) pertinet. Par extendi doctrina debet ad alia ob- 
jecta similia. Consule, quae superiore Capite dicta sunt num. III. 


Licita quandoque sunt objecta sensibilia, in quae nos concupi- 
scenlia rapit, rationis reflexionem, motionemque voluntatis praeveniendo. 
In conjugatis rem declarat Sanctus Augustinus, quos m copulam car- 
nalem, alioqui licitam, invitos etiam ac nolentes inclinat, Quid? quod 
vel ipsae passiones, quae nos videntur ad bonum provocare, ut irae 
excitatio contra delinquentes, compassionis affectus erga miseros, 
pudor, tristitia, et id genus alia, secundum quod sunt praecedentes 
voluntatem, (verbis utor Sancti Thomae Qu. XXVI, de Veritate 
Art. VIL) dwminuunt de ratione laudabilis: animumque impellunt, ut 
bonum non bene agat. Cur vero? Quia laudabilis est actus volum 
lalis, secundum quod. est per rationem ordinatus in bonum secundum 
debitam mensuram, ei, modum: qui quidem modus, el. mensura mon ser- 
vatur, nisi cum actio ex discretione fil; quae quidem discretio non ser- 
 vealur, cum homo ex impelu passionis ad. aliquid colendum, . etiamsi si 
bonum, provocatur. | 

Sicuti passiones, ita concupiscentia, id habent commune, quod 
datis in corpore motibus, datisque sensationibus, excitentur in animo: 
at passiones hoc nomine significatae eos appetitus sentientis motus 
complectuntur, quos ratio, et voluntas praeveniunt, et excitant: ipst 
que pro vario, bono, vel malo, fine praestituto, nomen sortiuntur aut 
virtutis, aut vitii. In motibus illis proprie consistit concupiscentia, 
qui rationem .et voluntatem praeveniunt, eisque cum insurrexerint 
reluetantur, pertrahuntque ad bonum sensibile: in quo, freno et ordine 
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rationis neglecto, si sistat voluntas, malum operatur. ltsque prima 
ac remoia passionum, et concupiscentiae causa reducitur ad actionem 
sensibilium objectorum in sensus; prozimior autem est animalium 
spirituum commeatus ad cerebrum, ac inde consequens sensatio. Pro 
, conditione vero sensaiionis, aut gratae, aut nocivae, bonum, vel malum 
sensibile émaginatto percipit: et h&nc sequitur affectus motusque in 
sentiente appetitu. Sed etiam sine ulla ewterni objecti impressione 
quandoque passiones, et concupiscentiam excitant spiritus animales 
intus fluentes, ac vestigia jam cerebro impressa agitantes: idque con- 
tüngit multiplici data causa, vel occasione temperamenti, variaeque 
valetudinis, aliarumque diepositionum corporis, ac etiam Daemonis, 
quem in hominum sensus internos, externosque agere posse credimus, 


V. Nihil vero dictum, quod ante non docuerit Augustinus. Rem 
totam conficere videtur Libro IV. contra Julianum Capite XIV. ubi 
distinguit: ,aliud esse sentiendi eieacilatem, vel uülitatem, vel neces- 
silatem: aliud sentiends libidinem:* quae est concupiscentia. 

Definit vicacitatem sentiendi: qua magis alius, alius minus in. ipsis 
corporalibus rebus, pro earum modo, atque nalura, quod verum est per- 
epit, aique id a falso magis minusque discernit. SSensatio haec est, 
qua sentimus colores, odores, sapores, sonos, ac etiam gratam vel 
molestam, blandam vel incommodam spirituum animalium agitationem 
per fibras, et nervos, aliasque corporis partes. Blanda namque spiri- 
tum effluentium commotio blandam efficit sensationem molestam 
asperior, aut perturbatior. Unde cum sonitum v. g. lenem audimus; 
non solum ipsius habemus sensationem soni, verum etiam sensationem 
spirituum, qui blande organum pulsantes, illud veluti demulcent. In 
quo vero haec reponi debeat sensatio, varie declarant Philosophi pro 
genio, ingenioque. ! 

Sequitur utilitas sentiendi: per quam (ait Augustinus) corpori vitae- 
que, quam gerimus, ad aliquid approbandum, vel improbandum, sumen- 
dum, vel rejiciendum, appetendum, vitandumque, consulimus. Inest nobis* 
naturalis necessarius amor, quo bonam animi dispositionem, et cor- 

| poris valetudmem, et conservationem amamus. Juxta varias porro 

objectorum exteriorum impressiones, variasque spirituum per corporis 

partes diffluentium conditiones, amor ille aut quiescit, aut perturba- 

, ur: voluptatem habet, aut in tristitiam vel dolorem deflectit: eaque 
ratione novimus, quae approbare vel improbare, sumere vel rejicere, 
appetere aut vitare debemus. 


Necessitas sentiendi est: quando sensibus nostris etiam quae mnolu- 
mus, ingeruntur. Neque enim in hoc statu facultas inest, pro qua 
mpedire valeamus objectorum exteriorum actionem in sensus, spiri- 
tuum animalium rerum vestigia deferentium commeatum ad cerebrum, 
atque demum objectorum, quaeve inde fiunt, impressionum sensatio- 
nem. In hac sentienti necessitate quoddam veluti initium concupiscen- 
tide consistere dixerim. Quomodo innocens primus homo eadem 
solutms esset necessitate, dicendum inferius. 

Seniiendi libido sequitur, sive ipsa cormcupiscentia: quae nos ad 
sentiendum, sive consentientes mente, sive repugnantes, appelitu carnalis 
volupiatis «mpellit. Consistit nempe in ilis motibus animi, quos jam 
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superius exposuimus, data sensationum occasione t appetitu sentiente 
excitatis: quae rationem. praeveniunt, perturbant, obnubilant; wolen- 
tesque nos, aut nolentes ferunt in bona delectabilia, ad eisque con- 
sensum praestandum alliciunt, ac inducunt. Rem declarat exemplis 
Sanctissimus Pater loco citato: Movelur certe awmus, inquiens, ad 
pietatis affectum divino cantico aud9to; tamen etiam silic, s$ sonum, non 
sensum, libido audiendi desideret, improbatur. Quanto magts, s$ can- 
liunculis inanibus, vel etiam turpibus delectetur? Hie habes sensafionem 
S0ni, ac blandam soni lenis sensationem. Pro rationis imperio con- 
Burgere in appetitu sentiente delectatio potest: eademque bona est, si 
ad finem pietatis ordinetur. At eadem delectatio si praeveniat ratio- 
nem, concupiscenlia est, quam libidinem seniiendi vocat Augustinus: 
eademque, quam non experiri non possumus, ad id animum pertrahit, 
quod est delectabile in sono, aut voluntatem allicit, ut libero consensu 
bonum illud delectabile amplectatur. In odore, sapore, tactu, (rem 
pergit exponere Augustinus) quando molesta vitantur, wt pulores, 
amaritudies, aestus, frygora, el quaeque aspera et dura ei gravia, com- 
moditatis provisio, non libido est voluptatis. Ea vero, quae his contraria 
sumimus, sí nihil eorum $nlerest ad. salutem, vel ad. declinandam doloris 
laborisque molestiam, etiamsi cum aliqua. sumantur delectatione cum 
praesto sunt, tamen cum absunt, nulla sunt desideranda libidine. Libido, 
aut concupiscentia non est, si bujusmodi sensibilium delectatio quae- 
ratur propter finem salutis, ac bonae valetudinis, et juxta modum a 
ratione praescriptum: at libido contingit, aut concupiscentia, si data 
sensationis occasione insurgat in appetitu sentiente desiderium, aut 
delectatio, quibus ratio, ac voluntas praeventa, ad captandam in ei 
dem sensibilibus delectationem inducatur. 

Plurima praesto sunt in Augustini operibus paria testimonia. 
Pauca profero, quae concupiscentiam actualem magis declarant. Libro VI. 
contra Julianum Capite XIX. num. 60. sic ait: Actu manet concupi- 
scentia: non quidem abstrahendo, et illiciendo mentem, ejusque consensu 
' concipiendo: et pariendo peccata, sed mala; quibus mens resistat, desi- 
deria commovendo. Scilicet concupiscentiae, rationem et voluntatis 
imperium praevenienti, non ea vis inest, quae mentem experrectam, 
et advertentem necessario abstrahat, suoque illicio vincat, et ad con- 

sensum inducat; id unum habet ea, ut pugnet contra mentem. 
Cum his desideriis, quae adversantur rationi, simul agitari corpus, 
in eaque partium dispositione per effluentes spiritus animales collocari, 
quam postulat exciti desiderii conditio, docet idem Augustinus: quod 
operis ad generationem requisiti exémplo declarat Libro T. de nuptiis 
et concupiscentia Cap. XXIV. Ait enim: Cum venturum fuerit ad 
opus generandi; ipse Mle licitus, honestusque concubitus non potest esse 
sine ardore libidinis, ut peragi possit. quod. rationis est, mon libidinis. 
Qui certe ardor, sive sequatur, sive praeveniat voluntatem , mon tamen 
nisi $pse quodam quasi suo imperio movet membra, quae moveri volun- 
tate non possunt. Facultas non inest nobis in hoc statu, qua valeamus 
impedire, quominus data sensationum occasione insurgant in appetitu 
gentiente motus rationem praevenientes, atque motus excitentur in 
corpore, quodammodo appetitus affectui, quem praeveniunt, ac etiam 
comsequuntur, proportionati. Neque rursum facultas adest, qua valea- 
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mue pro hbito exeitatam concupiscentiam, comitesque corporeos motus 
sut Bopire, aut extinguere, Hinc vero pudenda membra genitalia 
dicuntur: quia pudet, dominam mentem regere jam non posse ser- 
vum corpus. 

Sed ea, quae in genitalibus wsilatius libido nominatur (admonitio 
es& minime praetermittenda Augustini Libro XIV. de Civitate Dei 
Cap. XV. num. 2.) generale vocabulum est omnis cupiditatis (&ut con- 
eupiscentiae). Est emm libido ulciscendi , quae ira dicitur : est libsdo 
habendi pecuniam, quae avaritia: est libido quomodocumque vincendi, 
quae pereicacia: esi libido gloriandi, quae jactantia muncupatur. — Sunt 
mulae, variaeque libidines: quarum. nonnullae habent eliam. vocabula 
propria, quaedam. vero non habent. 

VI. Quae hactenus dicta sunt, mirifice confirmantur Apostoli 
Pauli documentis. In Epistola ad Romanos Cap. VIL sic ait v. 14. 
Ego autem carnalis sum, venumdatus sub peccato. 'Traditum intellige 
coneupiscentiae, ejusque obnoxium motibus, renuente licet apiritu. 
v.15. Quod ewm operor, non intelligo: quod nempe indeliberato con- 
cupiscentiae affeotu appetere se, experiuntur ac sentiunt homines etiam 
justi, mente, et consensu non adprobant. Non enim quod volo bonum, 
hoc ago; sed quod odi malum, sllud facio: acsi diceret, velle justos 
non concupiscere, cum hoec bonum sit; et nolle concupiscere, cum 
hoo malum sit: concupiscere tamen, seu motus in appetitu sentiente, 
invita ac repugnante licet mente, experiri. v. 22. Condelector enim 
lei De$ secundum interiorem. hominem: adhaeret enim justus homo 
rectae rationis ordini, sequiturque gratiae impulsum in libera opera- 
tione boni. v. 28. Video autem aliam legem n membris meis, repu- 
gnantem legi menlis meae; et captivantem me in lege peccati, quae est 
*^ membris meis. Hoc est, justus homo sentit, ac experitur, habere 
se indeliberatos affecius, quibus fertur in bona delectabilia, repugnan- 
tes gratiae lumini, et affectibus, rectaeque rationis praescriptis, ani- 
mumque inducentes ut illicio rerum delectabilium consentiens, peccati 
captivus evadat. 


Satis actualem mihi videor concupiscentiam explanasse. Pugna 
etiam patet, quam contra spiritum in hoc mortali corpore exercet 
caro: ac innotescit, quae inde suboritur difficultas boni agendi. At 
concupiscentiae motus tametsi rationalis voluntas non valeat impedire, 
quominus insurgant, eosque pro libito statim sopire et extinguere, 
cum insurrexerint; id (amen juris. habent frena virtutis, ut ad immun- 
das, et illicitas corruptiones pervenire eas (commotiones) non sinant, 
nec enim instiganti concupiscentiae consensum dare cogimur, aut 
necessitate compellimur. lanc nos docet veritatem verbum Dei, quod 
Üaino ira contra fratrem aestuanti dictum est'Geneseos Cap. IV. 
v. 1. Subter te erst appelitus ejus (idest peccati, aut instgantis con- 
cupiscentiae) ef fu dominaberis illius. Verba repeto Augustini supe- 
rius allata: Actu manet (concupiscentia) non quidem abstrahendo et 
Wicieado mentem, ejusque consensu concipiendo el pariendo peccata; 
sed mala, quibus mens resistat, desideria commovendo. 


, Hine attentione mentis, solertia, diligentia, cautione, exercita- 
üone opus est, ne passionum impetu sinamus nos abripi Virtutis 
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nempe, et honestatis praescripta sive. ordinis naturalis, slve etiam 
supernaturalis, excitanda sunt, diligenda, et implenda,:ut. lisee con- 
irariis amoribus consensum denegemus passionum comreotionibus, aut 
motibus concupiscentiae, eosque cohibeamus, ac etiam abigamus, Ad 
haec praestanda bona officia, continendumque voluntatis. liberum con- 
sensum, si maxime graves pulsent tentationes, ac opera peragenda 
sint difficilia, et gravia, et eximia, opus est specialibus dieinae gratiae 
praesidiis, ut optime docent Theologi, iu praesentis nebhwrae :lapsae 
statu. Dei etiam Creatoris auxilia opus forent in statis naburae swrae, 
ad naturalem dumtaxat finem suum ordinatae, ut infra dicendum. 


Itaque adversum hujuscemedi pravos concupiscentiáe motus gra- 
tiam donat Deus, quam vocant emcitaniem. —Consistit ei in super- 
naturalibus mentis illustrationibus, ac ejusdem supernaturalis, ordinis 
ps affectionibus voluntatis, quas in nobis Deus effidt: sine. nobis. 

ici solent instinctus Spirilus sancli, qui pravis. concupiscentige .moti- 
bus opponuntur: hisce trahimur, et inclinamur in officia. virtutum, 
bonis sensibilibus adversa, in quae nos pertrahunt motus eoncupiscen- 
tiae. Id habent etiam praedictae ments illustrationes, ac piae affectio- 
nes voluntatis, divinitus immissae, ut ipsam voluntatem elevent, ao 
adjwoenl, .potestate, aut viribus, aut sufficientia collatis, wel effeetis 
robustioribus, ad liberum denegandum concuspiscentige motibus con- 
sensum, ac bona quae occurrunt, aut praecepta sunt, opera agenda. | 
Hanc egregie Theologi nostrates exponunt, ac illustrant sufficientiam. 
Sed gratia demum necessaria est, quae dicitur per se efficax, favore 
Dei omnipotentis gratuito data, ut quae possumus munere De), munere 
etiam Dei agamus. Haec vero graiia efficax, si proprie loqui veli 
mus, ut scitissime animadvertunt Discipuli Sancti Thomae, sufficien- - 
tiam, et potestatem , ac vires, quas praesuppouit, ad actum infallibili- 
ter adplicat, seu conjungit cuni actu; unde non ad acíum primum, 
sed ad actum secundum ea pertinere dicitur. "Tum vero sufficientiam 
aut potestatem agendi, tum efficaciam adplieantem ad ipsum actum, 
a Deo descendere, orationibus Ecclesiae evincit Augustinus, quibus 
a Deo petimus non solum ut possimus agere, sed etiam wt, maxime 
agamus. Haec satis hoc loco. | 


CAPUT XLVI. 


Conceupiscentia habitualis in permanente, quae nobis inest, consistit radice, ex qus 
actuales inordinati motus ejus procedunt. Haec partibus hominis addit solum 
carentiam, aut privationem perfecti dominii in voluntgte, ac perfectae subjectionis 
in appetitu sentiente. Sancti Thomae egregia docümenta. Quomodo amor sui, 
superbia, et cupiditas dicantur radices omnium peccatorum: et quomoda ad con- 
eupiscentiam pertineant. Colligitur, habitualem concupiscentiam non consigliere 
in habitu vitieso, neque in actu inordinato permanenter animum afficiente. 


IL Ad habitualem concupiscentiam sermo convertitur. Praeter 
inordinalos actus, qui data occasione excitantur in appetitu sentiente, 
ac transéunt, ad sensibiles delectationes pertrahentes, permanenlem 
inesse nobis veluti radicem, unde oriuntur ipsi, docet, et. egregie de 
clarat Sanctus Augustinus. Verba ejus refero, quae habentur Libro VÀ. 
contra Julianum Cap. XIX. num. 60. ,.Áctu manet concupisconba 
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(seilicet habitualis), non quidem abstrahendo et illiciendo mentem, 
ejusque (mentis) consensu concipiendo, et pariendo peccata; sed mala, 
quibus mens resistat, desideria commovendo. Ipse quippe motus actus 
est ejus (concupiscentiae scilicet permanentis, et habitualis), quamvis 
menie non consgenüenle,. desit effectus (idest peccatum). Inest enim 
homini malum et practer istum actum, idest praeter hunc motum 
(inest, inquam, homini malum), «unde surgit hic motus; quem motum 
dicimus desideriwm (et est concupiscentia actunlis). Non enim semper 
esi desideriwn, contra quod pugnamus: quod si tunc non est, quando 
non oecurrit. quod. concupiscitur, sive animo cogitantis, sive sensibus 
corporis; fieri potest, ut insil qualitas mala, sed nulla sit tentatione 
eommota. Sicut ines limiditas homini timido, et quando non timet.* 


Plura adhibet Augustinus nomina, ut éam patefaciat. | Pondus 
vocat eam Libro XXII. de Civitate Dei Cap. XXII. num. 2. Apparet 
in quid, vel pondere suo, proclivis, et prona sit vitiosa natura. — Dici- 
tur carnalis consuetudo Libro I. de Doctrina Christiana Cap. XXIV. 
num. 25. Caro concupiscit adversus spiritum... Dictum est, propter 
indomitam | carnalem | consuetudinem. ocat eam morbum indigentiae 
in Enchiridio Cap. XXIII. et vitium substantiae bonae Libro III. 
operis imperfecti contra Julianum num. 186, ac discordiam denique 
carnis, el. spiritus frequentissime im aliis locis. 

IL Haec omnia Augustini dicta germano sensu exponi posse 
communi consensu Theologi docent carentia, defectu, privatione: quin 
positiva sit opus qualitate superaddita. Habitualem concupiscentiam 
iD ipsis reponunt hominis partibus, anima et corpore, ratione et 
voluntate, ac sentiente appetitu, ea carentibus, aut privatis recti- 
tudine, in qua primus homo conditus fuit: perfecto scilicet dominio ex 
parte animae, rationis, et voluptatis, perfectaque subjectione ex parte 
corporis, et sentientis appetitus. 


Perfeclum voco dominium , perfeclamque appello subjectionem. 
Quandoquidem mens in hoc statu caret vigore illo, imperioque, quo 
valeat corporeos motus, ac inde surgentes in appetitu sentiente pas- 
siones cohibere, seque non sinat praeveniri ab eisdem, eosdemque 
cum insurrexerint pro nutu sopire, et extinguere. Sed attamen 
menti manet hoc etiam in statu potestas, qua valeat ipsa sensitivi 
appetitus motus praevenire, eosque regcre, ac ipsis notam imprimere 
vrtutis, aut vitii, pro vario boni, aut pravi fiuis amore. Manet in- 
super menti potestas, vel ordinario, vel speciali concursu Dei, excitis 
coneupiscentiae motibus non consentiendi, ac salutarem 1n ipsos 
gerendi pugnam. Hac de re Capite sequente diligentius agendum est. 


.. Hane, non aliam concupiscentiam habitualem delineant "Theologi 
Üarmelitae Excaleeati Salmanticenses Tomo IV. de vitiis, et pecca- 
ü$, Tractatu XIII. Disputat. XVI. Dubio IV. cum aliis, quos ipsi 
audant, praestantissimis "Theologis. $Subtilem habent illi doctrinam 
de anima separata num. 108., quam liceat integram exhibere: , Ani- 
mae separatae (inquientes), infectae peccato originali, non carent omni 
concupiscentia. — Quia adhuc retinent carentiam illius vigoris, quam 
Justitia originalis ponebat in ipsa anima, et in potentiis spiritualibus: 
quam carentiam sub 'concupiscentia comprehendimus. Quod autem 
De Rubeis, de Peccato originali. 17 
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deficiat illa concupiscentiae porito, quae residet penes appelaium sensi- 
hivum, nihil refert: quia regulariter non tota materia est de necessi 
tate compositi, praesertim in his concretis aecidentalibus; sed suffeit 
conservari aliquam partem, ut forma permaneat. 

Num. 109. Neque obest, si urgeas: quod in anjma, et in poten- 
tiis spiritualibus non habet locum concupiscentia, nisi ut sunt (rahii- 
les ad. sénsibilia per appetitum sentientem; atque adeo niei sint cor- 
pori conjunctae. Respondetur enim, tam animam, quam praedictas 
potentias, udhuc separatas, conservare aliquid concupiscenlsge.. Quia 
semper retinent, ut quantum est de se, et ex et desüiwulones justiliae 
originalis, possint ad sensibilia trahi: lieet de facto, dum abest cor 
pus, et ejus appetitus, ad illa non deflectant. Quod si defectum 
istum renueris appellare concupiscentiam formalem, seu proximam; 
saltem constituere debes concupiscentiam radicalem.* Subtiliores hujns 
cemodi doctrinas cur insuper habeas, aut spernas? 

III. Luculentissima sunt Aquinatis documenta. Primum pro- 
fero ex Compendio Theologiae Cap. CLXXXVI. ,Fuit homo sic in- 
stilutus, ut nisi ratio ejus subduceretur à Deo, neque corpus ojus sub- 
duci poterat a multu animae, neque vires sensibiles a rectitudine rationis. 
Rem diligentissime explanat Cap. CLX X XII. ,Quia igitur dicti status" 
(hominis innocentis) iota integrilas causabatur ex subjectione Iwmanae 
voluntatis ad. Dewn; consequens fuit ut subducta humana voluntate 
a subjectione divina, deperiret illa perfeeta subjectio inferiorum virium 
ad rationem, et corporis ad animam, Unde consequutum est wt homo 
sentiret in. inferiori appetitu. sensibili concupiscentiae, $rae, et caeterarum 
passionum. snordinalos motus, non secundum ordinem rationis, sed magis 
ei repugnantes , et eam plerumque obnubilantes, el quasi perlurbantes." 
Rebellem factum vides appetitum, utpote freno rationis carentem: 
invalidamque rationem  effectam, utpote subductam a subjectione 
divina. ., Eit haec est repugnantia carnis ad. spiritum, de qua loquitur 
Seriptura. Nam quia appetitus sensilivus, sicut et caeterae sensitivae 
vires, per organum corporeum operatur; ratio autem absque aliquo 
organo corporeo: convenienter quod ad appetitum sensitivum per- 
tinet, carni imputatur.* 

Ampliora Jam promo.  Libidinem, aut concupiscentiam | trifariam 
partitur in II. Dist. XXXI. Qu. I. Art. L ad 3... ,, Libido. tribus 
modis dicitur. Uno modo, secundum quod consistit ín aclu volunia- 
lis, ilbcite, et inordinate aliquid desiderantis: et hoc modo libido est 
actuale peccatum (quo motibus indeliberatis ac necessariis coneupi 
scentiae praebetur consensus). .Alio modo dicitur libido, quae con- 
sistit magis in delectatione sensualitatis, et praecipue in actu genere 
tivae, ubi superexcedit delectatio: et sic est quiddem ex peccato de- 
relictum, non quia sine peccato non esset delectatio, sed quia $mord* 
nata non esset: quod nomen lbidimis importat. (Haec est concupt - 
scentia actualis, quam satis Capite superiore exposuimus.) Teríio modo 
potest sumi libido quast habitualiter pro illa inordinatione animae 
ninia, ex qua est in nobis pronitas ad inordinate concupiscendum.* 
Jam constat, nil aliud concupiscentiam habitualem esse praeter ipsas 
hominis partes, in Adamo innocente rectitudine et. ordine invicem 
copulatas, hac rectitudine destitutas in homine lapso. 
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Quomodo vero haec, quam rectitudinis carentiam vocamus, inferat 
habilitatem, et pronitatem ad inordinate concupiscendum, declarat 
Sanctus 'Thomas elegantissime. Eodem in Libro II. Sententiar. 
Dist. XXX. Qu. I. Art. III. ad 2. sic ait: ,Dicendum, quod differt 
dicere potentem, et habilem. Quod enun aliquis sit potens concupiscere, 
est ex potentia concupiscibili; sed quod sit habilis ad concupiscendum, 
est ex aliquo habitu, vel ex eo quod per modum habitus se habet. 
Contingit enim ut etiam privatio aliqua habilitatem quamdam relinquat, 
inquantum privatur aliqud quod impedimentum praestare possit: et 
ita dicitur concupiscentia habilualis esse peccatum originale: et non 
quidem vés concupiscibilis, neque iterum aliquis habitus, qui aliquid 
positive dicat; sed psa habilitas, quae relinquitur in inferioribus viri- 
bus ad inordinate concupiscendum, ex hoc quod ab appetitu subtra- 
hitur retinaculum rationis, quo detinebatur ne effrenate possit in sua 
objecta tendere.^ Plenum dominium cum inerat rationi in corpus et 
sentientem appetitum, atque corpus et appetitus cum plene rationi 
subjiceretur; ab ipso rationis, et voluntatis nutu pendebant corporei 
motus, et appetitus affectiones. Eo sublato dominio, ac subjectione 
sublata , habilis effectus est sentiens appetitus, ut data corporeorum 
motuum occasione in passiones prorumpat, quae rationem prae- 
veniunt, eique reluctantur: neque vigor est in ratione, ut eas per- 
fecte cohibeat. 

Traditae doctrinae adhaeret Aquinas, et exemplis illustrat Qu. IV. 
de malo Art. II. ad 4. ,Concupiscentia, secundum quod pertinet ad 
originale peccatum, non est concupiscentia actualis, aed habitualis. Sed 
intelligendum est, quod ex habitu efficimur habiles ad aliquid. Duph- 
dter autem aliquod agens potest esse habile ad aliquid agendum. Uno 
modo ex aliqua forma inclinante ad hoc: sicut corpus grave ex forma 
su3, (ita sentiebant veteres,) quam habet a generante, inclinatur 
deorsum. Alio modo ex subíraetione ejus, quod impediebat: sicut 
vinum effunditur fractis circulis, qui effusionem impediebant; et equus 
concitatus praecipitanter vadit rupto freno, quo retinebatur. Sic ergo 
concupiscentia habitualis potest dici dupliciter. Uno modo aliqua 
dispositio, vel habitus, inclinans ad concupiscendum: sicut ai in aliquo 
ez frequenti concupiscentia aelualà cáusaretur concupiscentiae habitus; — 
et sic concupiscentia non dicitur originale peccatum. Alio modo pot- 
est intelhgi habitualis concupiscentia, ipsa pronitas, vel habililas ad 

iscendt,t: quae est ex hoe, quod vis concupiscibilis non per- 
fecte subditur rationi, sublato freno justitiae originalis; et hoc modo 
pecatum originale naturaliter loquendo est. habitualis concupiscentia." 
Diserimen animadverte inter concupiseentiam, quae pronitas est, et 
habilitas ad concupiscendum; et inter concupiscentiam, quae vere 
habius est. Itemque animadverte discrimen inter concupiscentiam 
üdualem, ex cujus frequentatione oritur habitus, et quae ex habitu 
comparato procedit; ac inter concupiscentiam aclualem, quae ex viri- 
bus animae deordinatis exoritur. lla prior actualis concupiscentia 
e&t liber actus peccati, cujus frequentatione fit habitus, et ex habitu 
procedit. Altera actualis concupiscentia eonsistit in appetitus motibus, 
qui sunt indeliberati et necessarii, rationem praevenientibus, et rationi 
experrectae et advertenti repugnantibus. Prior concupiscentia habi- 
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tualis complectitur vitiosos habitus, facultatibus animae superaddüitos: 
: eonsistit altera in ipsis animae facultatibus, rectitudine destitutis, 
adeoque ad effrenate concupiscendum pronis, et habilibus. 


Quid? Quod demum malitiam ipsam, quae pertinet ad originale 
peccatum, ae praecipue collocatur in voluntate, non in aliquo positivo 
mclinante ad malum constituit Sanctus Thomas, sed iu privalivo. 
Verba ejus accipe loco citato ad 7, Sicut concupiscentia, contracta 
per originem, nihil est aliud, quam desíitulio inferiorum virium a 
retinaculo justitiae originalis; ita malitia, contracta (per originem,) 
nihil aliud est, quam destitulo ipsius voluntatis ab originali justitia: 
et inde incurrit omnem pronitatem ad mala eligendum. ^  Splendide 
innotescit, quae omnia sunt Ahabitualia in originali peccato, consistere 
in privativo. 

Eamdem doctrinam extendit Sanctus Doctor ad ignorantiam in- 
tellectus Qu. III. de malo Art. VIL. Potest etiam ignorantia (in- 
quiens pertinere ad peccatum originale .... Quod sic est consideran 

um. peccato originali eat aliquid formale, scilicet carentia originalis 
justitiae, quae pertinet ad voluntatem.  Sieut autem ex originali 
justitia, per quam voluntas Deo conjungebatur, fiebat quaedam per- 
fectionis redundantia in.alias vires, ita scilicet quod ratione illustrata 
cognitione veritatis, irascibilis et concupiacibilis sortirentur rectitudi- 
nem a ratione; ita subiracía original justitia a voluntate, defecit cog- 
nilio veritatis in intellectu, et rectitudo in irascibili et concupiscibili; 
et sic ignorantia, et fomes sunt materialia in peccato originali, sicut - 
conversio ad bonum commultabile in peccato actuali." Quod in originali 
peccato permanenter, ei instar habitus est, im defectu consistit, non in 
aliquo pravo intellectus judicio, neque iu aliqua prava voluntatis con- 
versione in bonum commutabile ; sed attamen ex eo defectu cogni- 
&onis in intellectu oritur habilitas ejus ad errandum, et ex defectu 
reclitudinis in. appetitu oritur ejusdem babilitas ad inordinate concupr 
scendum, ,et ex defecíu rectitudinis in voluntate oritur pronitas volun 
tatis ad pravos consensus. | 


Nomine etiam fomitis vocari solet concupiscentia. Sed hanc, et 
ilum, si accipiantur instar habitus, carentia et privateo constitui, 
doctrina est Aquinatis Qu. III. de malo Art. VI. ad 16. ,Dicendun, 
quod libido nominat $nordinatam concupiscentiam actualem. (Sumi eam 
tamen etiam quasi habitualiter, docentenr audivimus Thomam superius 
in II. Dist. XXXL Qu. I. Art. I. ad 8.) Dictum est autem, quod 
materiale in originali peccato est concupiscentia habilualis: quae pro-- 
venit ex hoc, quod ratio non habet virtutem totaliter $nferiores vires 
refrenandi, (et vires inferiores haud plene rationi subjiciuntur). Sic 
ergo libido, (et concupiscentia actualis,) quae est in coitu, (quaeve 
alus etiam datis occasionibus insurgit contra rationem,) est signum - 
concupiscentiae habitualis, quae materialiter se habet in peccato ori- 
ginal. Causa autem, quod aliquis transmittat originale peccatum 
in prolem, est id quod remanet de peccato originali (instar habitus) 
etiam post baptismum, scilicet concupiscentia, vel fomes.* Hinc docere - 
pergit per generationem, quae miraculose foret immunis omni actuali 
ibidime aut concupiscentia, originale peccatum transmitti.* 
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Huic doctrinae aliud "Thomae documentum conforme est, quod 
habe&ur in IL. Dist. XLIIL. Art. I. ad 2. Si namque peccata omnia 
ex concupiscentia habituali orirentur, tamquam ex causa, omnia forent 
peccata infirmitatis, neque locum haberent, quae dicuntur malitiae, et 
wnorantiae. Iigregie reponit "Thomas: ,Res non habet speciem, ne- 
que denominatur a causis primis, sed a causis proximis. | Corruptio 
ergo naturse, quae est infecióo fomitis, non est proxima causa cujus- 
hbet peecati: cum aliquando homo sine ullo incentivo concupiscentiae 
peccatum eligat, .Sed est causa prima, quia ex corruptione naturae 
mest homini quaedam debilitas, ut facilius in peccatum ruat, Et ideo 
non oportet quod omne peccatum propter hoc ez infirmitate esse 
dicatur. ^ Prima peceati causa est creaturae ez nihilo faciae defecti- 
Wlilas. Ex originah peccato addita est promtas, et facilitas ad pec- 
candum. Aliae proximae accedunt causae, meritoque numerantur 
inordinati concupiscentiae praevenienlis acius. Verum aliquando homo 
sine ullo incentivo concupiscentiae (actualis) peccatum eligi: quod. pec- 
eatum malitiae dicitur. lIiujusce vero causa prima nihilominus dici 
potest, concupiscentia habitualis, quae inest homini veluti quaedam de- 
bas, wt facilius $n. peccatum ruat. 


IV. Sunt alia concupiscentiae nomhua, v. g. cupiditatis nobis 
initae, et superbiae, et swi $psius vel boni proprii amoris. Inordinati 
sine dubio insurgunt in animo motus, rationem praevenientes, tra- 
hentesque illieio suo voluntatem ad hujuscemodi vitiorum objecta. 
Àt cupidstas, ct superbia, et amor sui, quatenus ad concupiscentiam : 
habitualem pertinent, in ea, quam saepe exposuimus, recítiudinis caren- 
lia aut. privatione, ac inde exorta pronilate et habilitate peccandi con- 
sistunt.  Frequentissima sunt 'Thormae Aquinatis testimonia. Verba 


, primum refero, quae habentur in II. Dist. XLIL. Qu. II. Art. III. 


ad 1. ,Dicendum, quod avaritia, sive cupiditas tripliciter dicitur. 
Uno enim modo nominat passionem, vel promitatem ad passionem ez 
originali relictam (passionem intelhge actualem tndeliberatum concupi- 
sentiae motum, et pronitatem intellige habitualem concupiscentiam): 
ei sic non esBt peccatum, sed radix peccati. Alio modo, secundum 
quod dicitur inordinatus appetitus (liber) cujushbet boni commwutabilis, 
sive scientiae, sive honoris, sive pecuniae, sive cujuscumque: et sic 
avaritia, vel cupiditas, est genus omnium peccatorum. "Unde super 
illud Rom. 7. Concupiscentiam nesciebam &c. Glossa: Boma est lez, 
quae dum. concupiscentiam. prohibet, omnia mala prohibet. "lerto dici- 
tur avaritia, vel cupiditas, secundum quod est inordinatus appetitus 
(liber) rerum exteriorum, quae ad usum vitae pertinent: et sic est 
quoddam speciale peccatum. 


,WMimilhter et superbia tribus modis dicitur. Uno modo ipse 
habitual's contemptus praecepti, et. praecipientis, ex corruptione naturae 
proveniens, vel ex quocumque defectu creaturae (ex nihilo factae) et 
s€ non est peccatum, sed tmitium peccati. Alio modo dieitur appeti- 
lus excellentiae in. quibuscumque, quia. quicumque appetit aliquid in- 
ordinate, vult quodammodo excellere in illo: et ideo hoc modo 
Superbia, ut. fertur ad omnia peccata, commune (peccatum) est, secun- 

um quod est desiderium (liberum) cujuscumque excellentiae. "Tertio 
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modo dieitur, secundum quod est inordinatus (liber) appetitus. illius 
excellentiae determinatae , cui debetur honor et reverentia: et sic est 
speciale peccátum.* | 


Paullo aliter rem exponit eamdem in II. Dist. V. Qu. I. Art. III. 
» Superbia tribus modis accipitur. Uno modo, prout sumitur habi- 
lualiter, scilicet quaedam inchnabilitas, vel ex naturae flexibilitate tan- 
lum, vel ez fomiis corruptione, ad superbiam: et sic dicitur superbia 
initium omnis peccati. Alio modo dicitur superbia, secundum quod 
aliquis se effert extra praecepti limites, et praecipienti non subjicitur: 
et sic non est speciale peccatum, sed quaedam generalis conditio, 
omne peccatum consequens ez parte aversionis. 'lertio modo dicitur 
superbia inordinatus appetitus propriae excellentiae, et praecipue in 
dignitate, et honore: et sic est speciale peccatum.*  Perspicuum est, 
superbiam, quae ad fomitis corruptionem ex originali peccato illa- 
tam pertinet, radicem esse, quae producit inordinatos necessarios in- 
deliberatosque motus, uti ad superbiam, it& ad alia quaeque objecta 
mala pertrahentes: eamdemque nihil aliud esse, nisi vires animae 
rectitudine destitutas, rationem scilicet perfecto vigore, perfectaque 
gubjectione appetitus. | | 


Ad priorem locum revertor, ubi sie docere pergit Aquinas: 
»Dicendum est ergo, quod sumendo primo modo superbiam, et cupi- 
ditatem, ex eis oriuntur omnia vitia, sicut ex radice, vel initio, et 
non sicut ex peccato capitali. Loquendo de ipsis secundo modo oriun- 
tur ex eis omnia peccata, sic ut species ex genere. Loquendo autem 
de eisdem tertio modo, aic oriuntur ex eis quaedam specialia vilia, 
sed interdum ex eis omnia vilia possunt oréri: ei frequentius ex aliquo 
eorum oriuntur omnia, quam ec quovis alio eitio. Cujus ratio est 
communitas objectorum ipsorum: quia objectum avaritiae, scilicet pecu- 
nia, promittit sufficientiam in omnibus, quae sunt homini necessaria; 
et ideo facillime affectus inclinatur in hoc. Similiter etiam ezcellen- 
lia, quae est objectum superbiae, videtur esse magis propinquum 
bonum ipsi homini: et ideo appetitus facile inclinatur im illam, et 
etiam magis quam,in avaritiam; quia pecuniam nullus diligit, nisi 
propter aliud, quod ex ea consequi intendit; sed excellentia est quod- 
dam propter se desideratum.^ Itaque superbia, et ovaritia, quatenus 
sunt specialia peccata, complectuntur speciales liberos flagitiosos 
amores, habitusque vitiosos: ac peccata capitalia dici solent, quia ex 
ilis omnia vitia possunt oriri. $i altero modo tum superbia, tum 
avaritia aut cupidilas accipiatur, sunt genera quaedam, quae singulis 
peccatorum speeiebus, peccatisque singularibus insunt. Utraque de- 
mum, si pro radice peccatorum prima sumatur, ad habitualem concupi- 
scentigm pertinet, quae pronitas et habilitas ad peccandum est, orta 
ex subtraclione perfecti vigoris in mente, et perfectae subjeclionis in 
. appetitu sentiente, et in corpore. 


Sequitur Amor suv. Sancti Thomae verba sunt Qu. VIII. de 
malo Art. I. ad 19. » Dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in 
II. Rhetor. amare est velle bonum alicus. In hoc ergo quod homo 
appetit sibi quaecumque bons, videtur &mare seipsum: et ideo amor 
sui-ipsius non ponitur seorsum, vel radix peccat, vel etiam eilium 
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capilale;.quia omnes radiees, et.capita vitiorum fnpludunt inordinatum 
s amorem. , Hinc vero illa promas, aut habilitas ad peccandum, 
quam saepe docet Sanctus Thomas ex originali peccato relictam, 
secuti radix est omnium peccatorum, quibus bona commutabilia 
amando, amat seipsum) peccator; ita dici potest quidam amor sui, 
sumptus habitualiter, ex originali peccato relictus. Ac praeterea $n- 
ordinatus amor sui accipi potest, veluti genus, quod inest peccatis 
omnibus. 


Rem diligentissime explanant Theologi Carmelitae Excalcenti 
Salmanticensees "Tomo IV. 1n 1. 2. Qu. LXXVI. in Commentario 
Art. IV. pag. 414. ,Nomen proprii amoris ex sua primaeva signi- 
ficatione indifferens est ad bonum, et ad malum; quia amare se solum 
dieit celle sib$ bonum: et it& si bonum quod quis sibi vult, sit verum, 
et juxta rationem, amor est bonus, ei recius; $1 autem sit bonum 
apparens, et contrarjum rationi, erit amor. ordinatus. Unde anti- 
quitus sub judice fnit illa quaestio, quisnam proprie dicendus sit phi- 
laulus, $dest amator sui: probusne, am provus. Quod versat Philo- 
sophus Libro IX. Ethic. apud D. Thomam Lect. VIII. et IX. Pro- 
positis utrinque rationibus, concludit: quod licet vulgi opinio eos ap- 
pellet su$ amatores, qui plus sibi tribuunt in pecuniis, honoribus, et 
voluptatibus corporis, quia homines majori ex parte haec affectant, 
et iis potissimum incumbunt: at ju.ía prudens ei sanwn. judicium ille 
potius dicendus est amare seipsum, qui curat excellere in operibus 
virtutis, quia is sibi vult maxima bona, nempe bona honesta.* 


,Caeterum apud T'heologos, et fideles praedictum nomen absolute 
sumptum sonat en malum: et sumitur pro amore vilioso, quo quis ita 
se et bonum proprium diligit, ut non referat in Deum, sed in terrenis, 
et temporalibus cupiditatibus, et delectationibus sistat. Et ita acci- . 
ptur in.fScriptura 2. ad 'Timoth. 3. Erunt homines amantes seipsos, 
cupidi, elati. Et Joan. 12. Qui amut animam suam, perdet eam. Ubi 
Augustinus: Nol$ amare, inquit, ne perdas: nol$ amare in hac vita, 
ne nerdas in aelerna vita. Et hic est jam communis usus loquendi, 
praesertim apud Patres, et Magisiros vitae spiritualis, qui pro- 
prium amorem valde nocivum, et plurium vitiorum radicem ubique 
reprehendunt. 


Hunc ergo amorem sui, qui cst amor inordinatus, et vitiosus, 
docet in. praesenti D. 'Thomas, esse radicem omnium peccatorum: 
qua ex illo committit homo, quaecumque committit .... Est autem 
animadvertendum, quod non est sensus, reperiri in quolibet peccato 
duplicem actum: altertrm respectu boni propriv, (aut sui ipsius:) et 
alterum, respectu abjecti peccaminosi. Sed. uno eodemque actu tendit 
voluntas ad utrumque, dilipgende objectum peecaminosum propter 
bontim. propri. in. eo inclusum, et ipsum bonum proprium ibi inclu- 
sum propler se. Unde ex isto capite non opus est reali actuum 
multplieitate, quasi unus acius ab «lio actu causetur; sed ex parte 
objecti. lnquantum .scilieet rato propri boni reperta in quolibet ob- 
feto peceaminoso, est cousa ut voluntas (ale objectum amplectatur, 
&t illud amplectendo peceet.^ Perinde vero est velle et amare pro- 
prium bomwm , ac vell et amare seipsum. Unde Thomas ait in 
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IL Dist. XLEIL. Qu. IL. Art. I. Finem. ultimum $n amore conunuialniun 
bonorum, esse $psum hominem, propler quem omma alia. quaerundur .. .. 
el sic amorem sui pon) ab Augustino radicem peocati. Uno verbo, 
amare se est seipsum amare bonis commutabilibus instructum; et 
est proprium suum esse, quod est bonum eommutabile, amare in eo 
sistendo. ZEE ME EE EE 
Hinc nonnulli apud eosdem 'l'heologos num. 4. inferunt: amorem 
sus tnordinatum esse circumstantiam communem , el generalem : e£ tdeo 
non dare specialem malitiam, sicut slam non í&ribuit. énabedientta. com- 
muniler dicla, propter eamdem rationem. Alia est ipsorum Salmanti- 
censium doctrina, quae ex alia pendet peculiari ipsorum sententia, 
de fine ultimo peccatoris. ! 2 | EM 

V. Jam collige demum, concupiscentiam habitualem: longe late- 
que differre abs viliosis habilibus, ex. actuum: frequentia relictis, Col- 
lge rursum, reponi eamdem concupiscentiam non posse im aliquo 
actu inordinato, qui nobis permanenter insit, et ad omnia. nos instiget 
peccata. Immo ex habituali concupiscentia multiplices, ac varii, pro 
varia ac multiplici sensibilium objectorum impressione, insurgumt in 
animo éndeliberati ac necessari molus, quorum alius ad malum unum, 
ad malum alterum inclinat alius. Vide Caput LV. num. III. | 


Equidem viget intus in corde amor boni generatim sumpli, aut 
beatitudinis, aut felicitatis in.communi. Sed hunc amorem immittit 
Deus, veluti universalem polestatem, qua valeat homo se movere ac 
determinare ad particulares bonorum particularium amores. . Ipsum - 
esse qmorem veri boni, ac verae solidaeque beatitudinis, quam jugiter - 
quaerimus, donec in via sumus, docuimus Capite XX XII. jnum. V. 
et Capite XXXIV. num. IIL. Eodem bono amore abutitur homo, 
eum ex ipso, prava per inconsideratam, aut errantem deliberationem 
adplicatione facta, 'ad illicitos procedit bonorum apparentium amores. 
Ac illi falluntur, (uti censeo E qui putant, nos eo universali amore 
ferri, et inclinari in bonum, quod vero bono, et apparenti si commune. — 


CAPUT XLVIT. 


. ' N 
Perfectum hominis innocentis dominiüm in appetitum sentientem, et corpus exponitur 
Scripturarum documentis, et Augustini, aliorumque Patrum. Eadem est "Thomae 
Aquinatis doctrina. Quomodo in primum incidit peccatum homo innocens. Hinc 
& Dei providentia circa primo conditam innocentis hominis naturam spectetur, 
vires exserit omnes Augustiniana argumentatio. Aquinatis auctoritas. 


I. Miseram status praesentis conditionem, sive tgnorantiam 
spectes, sive rebellem concupiscentiam , ac difficultatem boni agendi, 
splendidissime patefacit primi status felicitas, qua innocens primus 
homo potiebatur. Hanc illustrare maxime praestat divinarum Seri 
pturarum documentis, sanctorumque Patrum: opposita namque invi 
cem comparata magis innotescunt. ' | 


Adami scientiam, quae maxime ad mores attinet, declarat Sire- 
cides Capite XVII. v. 1. Deus creavit hominem , et. secundum imag*- 
nem suam fecil ilum. v. b. Creavit ex ipso adjutorume sime si: 


consilium, et linguam, et oculos, et aures, et cor dedit. illis -exeogiland: 
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et disciplina. intellectis. replevit iios. v. 6. Creaeit Alis scientiam. spiri- 
lus, sensu smplecit. cor: sllorum: et mala, et bona ostendit ilis. v. 1. 
Posuit. oonium suum; super corda ipsorum, ostendere illis magnalia ope- 
rum-suorum. Par est sententia. Ecclesiastis Cap. VIE. v. 30. Sotum- 
modo héc éneoeni, quod fecersi Deus hominem recium: el ipse se infinitis 
miscuerst. quaestionibus. Vox hebraica rw33un, latine significat cogita- 
liones," cotputationes, quaestiones. Porro .tot hominum opiniones de 
rebus, deque vera felicitate, ac de bono, ect malo, eam produnt igno- 
rmiam, quae longe aberat ab homine recfo, qualem ab initio con- 
didit Deus,  SScientiam ejus satis demum indicat Geneseos historia, 
quae Cap. IL. narrat: cunctis animantibus propria ab Adamo im- 
posita fuisse nomina. Sapiens est Augustini animadversio Libro V. 
Operis imperf. contra Julianum num. I. id excellentissimae fuisse in- 
dicium. sapientiae. Adnotatque praeterea Sanctus Pater: ipsum Pytha- 
geram, a quo Philosophiae nomen exortum est, dixisse, ut fertur : sllum 
fusse omnium. sapientissimum, qui vocabula primus indidit. rebus. 


Haec eadem documenta divina (ranquillissimam cxhibent innocentis 
hominis vitam, mentis Deo adhaerentis rectitudinem, appetitus obe- 
dientis menti pacem, et concordiam, totiusque concupiscentiae caren- 
tam, quae motibus suis rationem praeveniret, ac nolentem pulsaret 
animum. Rem hanc confirmant Geneseos verba Capite II. v. 295. 
Erat uterque nudus, et non erubescebant. ^ Apposita est Augustini 
animadversio Libro IV. Operis imperf. contra Julianum num. 44. 
Inporiune culpa importunitatis adspergis eos, de quibus ait Scriptura. 
divina: ANud$ erant et non confundebantur. Et certo tunc ita recli 
erant, et reci facti erant: fecit enim. Deus, sicut legimus, hominem 
reetum. Illo ergo tempore tantac' rectitudinis suae, numquid tam 
pravi erant, ut imprudenter, impudenter, inhoneste, importune geni- 
tallum secreta vulgarent? Agnosce igitur, nondum fuisse causam pu- 
dendi: quando nondum pudenda erant illa membra, quae nunc pro- 
pre pudenda dicuntur. Non enim habitabat in membris lez repugnans 
legi mentis, sine qua nunc nascitur nemo,^ 


Hanc hominis innocentis felicitatem, quae fuit, ac Adamo non 
peecante futura fulsset, pluribus expendunt Sancti Patres. Augustin 
deeumenta profero. Ad scéentiam spectant, quae sequuntur. Libro V. 
Üperis imperf. num. 2. docet: Chnristianórum neminem dubitare posse, 
eos qui in. hoc seculo .'. . ingeniosissimi apparent . . . si sllud (Adami) 
ingenio comparentur, distare longe amplius, quam celeritate a volucribus 
lestudines distant: et ingentis tam. excellenbibus Paradis felicitatem im- 
plendam fore, s$ nemo peccasset. Libro III. ejusdem Operis num. 198. 
conditionem parvulorum exponit, qua in eo statu nascerentur: Nec 
ferent; imquiens, nec muti essent, nec aliquando «t$ ratione non possent; 
Mec sine usu membrorum infirmi ei inertes jacerent, nec morbis affü- 
gereniur, nec a bestiis laederentur, nec venenis necarentur, nec aliquo 
casu oulnerareniur , vel ullo sensu, aut ulla parte corporis privarentur : 
"c a 'Daemone vcexarentur, nec surgentes $n pueritiam domarentur ver- 
beribus uut erudirentur. laboribus: nec ulli eorum tam vano, et obluso 
Wrsereméer ingenio, ut nec labore, nec dolore ullo emendarentur. | Sed 
&cegéa propter incapaces uteros matrum sui corporis quanhitale, tales 
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omnino, qualis Adam faclus est, gigneremiur. — Aquinatém : hoteo . de 
argumento diligentissime pertractantem audiemus infra. -lpeorum 
innocentum hominum placidissima somnia declarat Augustinus Libro V. 
contra Julianum Capite X. num. 42. Tam felicia i&. Paradiso futura 
somnia dormientiune fuissent, quam vila, cigilantium: hoc e&t siae tor 
pore corporis, sine mentis fatigatione, sine tumultu tasmatum ; 
cum quiete soporis potius, quam somni, ac salva jucundissima elatione 
mentis in Deum. 


Inerat jus homini innocenti, donec mente adhaereret Deo, ne 
molibus senlientis appetitus, rationis deliberationem praevenientibus, 
ac voluntatis imperio repugnantibus, pulsaretur animus ejus. Haec 
est concupiscentiae carentia. Brevi sententia rem disserit totam Augu- 
stinus. Libro I. Operis imperf. num. 71. Non voluntatem cupiditas 
duxit, non praecessit. voluntatem, non restitit voluntati. Pura fuisset in 
homine innocente exteriorum objectorum sensatio: quin ullo inde 
exorto passionis motu se invitum, ac repugnantem sentiret, pertractum 
ad bona delectabilia. Immo quod inerat ipsi perfectum supra corpus, 
resque sensiles imperium mentis, postulare videtur, ut nulla tunc 
necessitas senliendé foret, quando sensibus nostris etiam, quae molwmus, 
ingeruntur. Res ita se habuisse videtur. Sensibilia objecta, nisi 
volente, aut non repugnante homine innocente, non agerent in sen- 
gus, aut sua in cerebrum non immitterent vestigia. An haec vero 
semel cerebro impressa necessario consequi sensatio debuisset, dispu 
tant Doctores. Sententia adfirmans probabilhor videtur: quo tamen 
casu lpsa post impressa cerebro vestigia necessitas sentiendi foret 
imperio subjecta mentis; propterea quod nonnisi mente volente, aut 
non repugnante, agerent in sensus objecta sensilia, suaque in cere 
brum vestigia immitterent. Qua demum posita sensatione, appetitus 
sentientis nullus umquam énsurgeret motus, qui rationem praeverteret, 
eique repugnaret. 


Haud homini tamen innocenti negantur sentientis appetitus afje- 
ciiones, passionesque. Eas habuisset omnes, quae tranquillissimae vitae, 
quam viveret, non repugnarent: easque pro nutu, cum opus esset, 
excitasset. Unde libera in eo fuisset omnis appetitus eentiéntis com. 
motio, et actio: utpote quae liberum romper voluntatis imperium 
sequeretur. Apposita sunt Augustini verba Libro Ll. Operis noperf. 
contra Julianum num. 70. Hemanet igitur, inquientis, u£ sí libedo ibi 
(in homine innocente) esset, (libidinem vocat delectationem in opere 
generationis, quae ad sentientem appetitum spectat;) ia esset subdila 
voluntali, ul recíam quielamque mentem nec ad. deliolum traheret, nec 
ad praelium provocaret; e& spiritum obedientem Deo, ac, fruentem Deo 
nec peccare, nec pugnare compelleret. Ypsos etiam corporeos motus, 
qui cujusque passionis eonditioni conveniunt, sibi plena subjiceret 
potestate omnes: nullosque haberet, quos nollet: ae semel pro liber- 
tate excitos propter debitum finem, comprimeret etiem pro nutu, 
proque consilio rationis. Servérent genitalia membra gégneniibua, (exem- 
plum est Augustini Libro IY. Operi imperf. num. 42.) ut manus 
serviunt operantibus: aut sta esset subsequens voluntatem  (genitelium 
motus) wí numquam possel solicitare wolentem: qualem: swnc non es 
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castitas docet; quae dales motus expugnat ef in. conjugatis, me vel nier 
s& indacenter. laecioiant , eel. $y adulterin. prolabaniur ; el in. quibusque 
continentibus, ne huic consenliendo deficiantur. 

Eadem est iniegrias primi hominis, quam alii Patres delinearunt, 
liegantissima sunt, quae. disserit Sanctus Athanasius in Oratione con- 
tra Gentes num. 11. ,Mundi opifex, et omnium moderator Deus, 
qui universa natura, et humana intelligentia longe superior est: ut 
vere bonus, ac summe benignus, per proprium Verbum, et Salvatorem 
nostrum Jesum Christum, humanum genus ad propriam imaginem 
fecit: qua illa secum similitudine, hominem ad rerum naturam cogno- 
scendam, et contemplandam aptum reddidit, Hinc propriae etiam 
aelermtalis cogitaistonem, et cognitionem eidem impertivit, ut videlicet 
hac conservata similitudinc, numquam cogitationem a Deo averteret, 
neque & Sanctorum convictu discederet; sed datam Dei gratiam .... 
retinens exultaret, et cum Deo familiariter viveret, securamque ac 
vere beatam immortalem vitam ducerct. (Sic ergo) primum hominem, 
qui Hebraea lingua Adam dictus est, sacrae Scripturae narrant, initio 
summa cum libertate, et fiducia, mente Deo adhaesisse: Sanctorum- 
que societate, et consuetudine positum fuisse in illam rerum caele- 
sium contemplatione, qua illo in loco fruebatur, quem Sanctus 
Moyses tropo quodam (litteram non evertit tropus) Paradisum 
appellavit. * 

Ait etiam eadem in Oratione num, 3. Peccato discedentes a Dco 
Protoparentes, ,in corporis cupiditatem misere inciderunt, et se mudos 
etse cognoverunt: quae ipsis causa fuit erubescendi. In diversas post- 
hac, et singulas corporis cupiditates sese projecerunt: in illas ferri 
habitu coeperunt, adeo ut eas relinquere etiam reformidarent. Hine 
denique factum est, ut timiditates, metus, ac libidines in anima 
orrentur; nihilque illa, nisi mortale, saperet.* 

Haec eadem obversabatur Nazianzeni animo effigies innocentis 
hominis in Ovatione XXXVIIIL. quae est in Ohristi Nativitatem. 
Hune arbitrii libertate donatum, ut bonum non minus illius esset 
qui elegisset, quam ejus qui semina praebuisset, in Paradiso collo- . 
cavit, plantarum immortalium cultorem, forte divinarum cogitationum, 
tam simpliciorum, quam perfectiorum: nedum quantum ad simplici- 
tatem et vitam, arte et fuco carentem, atque omnis integumenti et 
munimmenti expertem. Talem enim eum esse conveniebat, qui primum 
etsel. ereatus.* 

Plura in hanc rem disserit Joannes Chrysostomus Homilia VIII. 
in Genesim: Hominem de puleere susceptum, inspiratumque spiraculo 
wlae, facium esse im animam viventem : hoc est efficaciter operantem, 
ou membra corporis seresani; cujusque voluntati, eb efficaciae auscultent .. . . 
Nos eum swbvertisse ordinem: et usque adeo (nealuisse malitiam, quae 
intantum cogit. carnis concupiscentiis obsequé, ul. delurbelur a throno suo 
Regina; cujus erat praesidere, ordinare, imperare. Ea propterea docet 
ratione in Homilia de Adam, et Evca, se nudos videntes confundi coe- 
pisse post peccatum: quia cupiditas, quae est radic omnium malorum, 
M cor eorum venerat. | 

Hilarius Piclaeiensis in. Matthaeum Capite X. num. 23. ,'lria 
tantam (sif) in homine repermaus: idest corpws, et an$mam, et volun- 
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latem. Nam ut corpori anima data est; ita et potestas utrique tendi 
se, ut vellet, indulta est. Atque ob id lex est proposita. voluntati. 


Med hoc in illis deprehenditur, qui prémi a Deo fgwati swnt, in. qui . 


bus coeptae originis ortus effectus est, non traductus alrmmde. 

ex peccato, atque infidelitate primi parentis, sequentibus generationibus 
coepit esse corporis nostri pater peccatum, mater animae infidelitas.... 
Quae nos ex ea natos, atque a fide metuque Dei peregrinantes, aeoi 
piens ... in ignoratione Dei, et in omnium ceiliorum oblectatione detinet.* 
Ambrosiasirum addo ad Romanos Capite VII. v. 1b. Ante praevari- 
eationem hominis, priusquam se manciparet morli; now fuisse mundo, 
earni et Daemoni potestatem , ad snteriora hominis aecedends, el: cogi- 
lationes adversas inserendi: idque demum evenisse post peceatüm. 


II. Diligentia, et gravitate theologica hanc rem egregie per- 
tractat S. Thomas. Pareulorum, qui nascerentur in statu innocentiae, 
raerogativas numerat, queis in hoc mortali corpore destituti 1l sunt. 

ueri moz nali (ait ille LP. Qu. XCIX. Art. L) non habuissent suff- 
cientem virlutem ad movendum membra ad quoslibet aclus; sed. ad. actus 
)ueritiae convenientes , pula ad. sugendum ubera, el ad. alia , hujusmods. 

agna modo in eisdem apparet infirmitas (ad 1.) etiam quantum ad 
actus eorum pueritiae convenienies: unde juxia se jacentibus mammus, 
magis possunt esurienles flere, quam sugere. Addit etiam ad 3. et 4. 
mhil tunc appetivisse pueros, misi ordinala voluntate convenisset res 
secundum stalum eorum: eoque in statu poíuisse aliquos esse defectus 
pueriles, qui conse lur generationem , nullos autem qui ordimantur 
ad corruptionem. Quid ? quod habuissent scientiam (Qu. CL. Art. L 
ad 2. et 9.) quae eis competebat secundum tempus illud: quaeve suff 
ceret ad  dirigendum eos in operibus justitiae, in quibus homines diri- 
guntur per. universalia. principia juris. Hinc multo plenius tunc haberent 
hanc scientiam, quam munc naturaliter habemus: et similiter aliorum 
universalium principiorum notitiam. | Admittendum tamen est, quod 
non nascerentur perfecti in scientia; sed eam in processu temporis .abs- 
que difficullate acquirerent, inveniendo, vel addiscendo. Hinc etiam 
tametsi pueri in slatu $snnocenliae ( Art. II.) non habuissent perfectum 
usum ralionis, sicul habituri erant. n. perfecia aetate; habuissent tamen 
perfectiorem, quam nunc, quantum ad ea quae ad eos perlinebant quan- 
ium ad statum illum. 


Inquirit I. P. Qu. XCV. Art. II. utrum in illo (homine innocente) 
fuerint animae passiones? Eas removet, quae tranquillam vitam offen- 
dunt: admittit alias, nutui tamen voluntatis, et imperio rationis obse- 
quentes. Partem priorem his verbis illustrat: Im primo: statu nullum 
malum aderat, nec $mminebat: nec aliquod bonum aberat, quod. ouperel 
bona voluntas pro tempore illo habendum. Unde omnes illae passiones, 
quae respiciunt. malum, in. Adam non erant, ut timor, el dolor, et hujus- 
modi: smmliler nec illae passiones, quae respiciunt bomm non. habitum, 
et nunc habendum , ut. cupiditas aesiuans. — Objectionem ponit "Thomas 
alter, scilicet Cajetanus, in. Commentario: eo etiam 1n statu visui, 
v. g. et auditui potuisse tristia occurrere sensilia. Solvit eam: quis 
occurrentibus improporlionatis, aut. tristibus sensibilibus, non fuisseb fca 
acies sensus in ea: ac per hoc nulla subsecuta fuisset irishilia,  Acce- 
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dit, Ad -auavissimam pertinuisse providentiem Dei, ut hominis integri- - 
tate-manente, ea 1mpedirentur omnia, quae potuissent eamdem violare. 
Neque demum (ut alia praeoecupetur objectio) exeitare metum, tristi 
tiamque potuisset futuri peccati, ac poenae interminatae notitia: 
summa .namque utramque vitandi facilitas fuisset. Haec ante die 
seruerat Augustinus Libro XIV. de Civitate Dei Capite X. Quid 
autem (inquiens) t5aere, aut dolere poterant illi homines in tantorum 
tanta affluentia bonorum? Ubi nec mors tunebatur, nec ulla corporis 
male valetudo: nec &berat quidquam, quod bona voluntas adipisce- 
retur: nec inerat, quod carnem animumque hominis feliciter viventis 
offenderet. Amor erat émperturbatus in Deum; atque inter se conjugum 
fida, et sincera societate viventium: et ex hoc amore grande gaudium. 
Erat devitatio tranquilla peccati: qua manente, nullum omnino aliuude 
malum, quod contristaret, irruebat.* 

Pars altera sequitur, quam Doctor Angelicus his verbis proponit: 
Illae pussiones, quae possunt esse boni praesentis, ut gaudium, et amor ; 
cel quae sunt fuluri boni suo tempore habendi, ut desiderium , el spes 
non affligens ; fuerunt in. statu innocentiae, aliter (amen, quam in nobis. 
Nam 1n nobis appelitus sensualis, in quo sunt passiones, non totaliter 
subest rationi: wunde passiones quandoque sunt $n nobis praevenientes 
judicium rationis, el impedientes: quandoque vero ex judicio rationis 
consequentes, prout sensualis aliqualiter rationi obedit. In statu vero 
innocentiae inferior '"ppelitus erat rationi totaliter subjectus: unde non 
erant in eo passiones animae, nisi ex rationis judicio consequentes. 

Praeclaram aliam énnocentis hominis praerogativam in eo positam, 
quod falsa adprobaret numquam pro veris, haud decipi umquam pos- 
set, ac sola etiam non duceretur opinione: immo unaquaque de re 
aut verum tamquam de re cognita judicium ferret, aut nullum, cum 
res prorsus esset ignota, aut illud suspenderet, si res animo oblatae 
essent incertae, et ambiguae: luculentissime idem Angelicus Doctor 
declarat Qu. XVIII. de veritate Art. VI. Verba ejus accipe: ,Non 
solum in statu innocentiae non potuit error esse, sed nec qualiscum- 
que faísa opinio. Quamvis enim potuerit esse alicujus bom carentia, 
nullatenus tamen esse poterat aliqua corruptio boni. 'Bonum autem 
intellectus est cognitio verilatis . .. Falsitas autem non solum est 
carentia veritatis, sed etiam $psius corruptio . .. Unde cum in statu 
innocentiae non fuerit aliqua corruptio, vel aliquod malum; non 
potuit esse in eo statu aliqua falsa opinio.^  Ampliora pergit eodem 
in loco docere, quae praedictum innocentiae statum illustrant: ,iSem- 
per contingit énordinatio, quando aliquid movetur a non Proprio 
motivo: sicut si voluntas moveatur & delectabili sensus, cum debeat 
íantummodo moveri &b honesto. Proprium autem moltwum inlellectus 
est vere ilud, quod habet infallibilem veritatem: unde quandocum- 
que: intellectus movetur a fallibili s&gyno, est aliqua inordinatio in ipso, 
sive perfecte, sive imperfeete moveatur. Unde cum mulla énordinatio 
4n. slalu innocentiae potuerit esse én inlelleciu hominis; numquam in- 
clhnatus fuisset magis in unam, quam in aliam partem, nisi ab infalli- 
bé aliquo motivo. Ex quo patet, quod non solum in eo nulla faisa 
Opiio Íwisset, sed penitus nula opinio. Et quidquid cognovisset, 

secumdum certitudinem cognovisset.* 
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MI. Obvia difüemltas occurrit ex primo .Ádae peccato: quod. sine 
pravo mentis judicio haberi non potuisse videtur: nec pravum judicium 
dari potest, uisi falsum, quippe quo id judicatur bonum, et a voluntate 
amandum, quod nec bonum est, nec amore dignum. Paucis collectam 
responsionem habeto, quae alibi latiore sermone pertractatur. 


Multplicem intellectus creati defectum distinguas oportet: sci- 
licet. nescientiam eorum, quae scire quis non tenetur: tum debitae caren- 
liam cognitionis, quae vincibilis ignorantia dicitur: errorem praeterea, 
quo adprobantur vera pro falsis, quod falsum judicium est: considera- 
honis denique defectum. Prinum nescientiae defectum ab Adamo remo- 
vere, perinde foret ac ejus mentem increatam facere: nec enim mens 
ereata scire omnia potest, aut debet. "Unde comperta res est, hanc 
nesclentinm statui non posse proximam peccati, quod admiserunt 
Protoparentes, causam. Non patitur alterum defectum, nec tertium 
vita eorum innocens: ubi debuit esse omne bonum integritati natu- 
rae conveniens, et omne abesse malum contrarium. Superest defectus 
considerationis. 


Hunc aliquando negaverit nemo, puram ease putamque negalio- 
nem, ut inquiunt: cum scilicet ad ideas omnes in mente latentes 
convertere animi considerationem non tenemur: nec enim spiritus 
creatus omnia simul actu novit, neque animi aciem ad ideas inexi- 
Stentes tenere semper intentam debet, immo neque potest. At ali- 
quando negatio considerationis evadi$ privatio: cum animadvertere, 
attendere, considerare negligimus pro ea temporis differentia, in qua 
quidpiam agendum imminet, illudque considerari, ac discuti debet. 
Oulpi non caret haec considerationis privatio: et quidem duplici ratione 
juxta duplicem modum, quo eadem proficiscitur a voluntate. Haec 
enim duplex distingui debet: praecedens altera, et altera consequens. 
Voces istas adhibere placet, quibus notiones conveniunt, quas de 
claro.  Praecedentem appello voluntatem, qua molhwmus considerare, 
vel qua divertimus anmnum ad alia consideranda: quo utroque in 
ensu sequitur eorum culpabilis inconsideratio, quae considerare tene 
mur. Voluntatem alteram, quam yoco consequentem, eamdem intelligo, 
atque praecam culpabilem bons apparentis electionem, quae judicium in- 
consideratum consequitur: quatenus videlicet eadem prava electio in 
ipsum judicium inconsideratum reflectitur, illudque adprobat, atque 
eulpabile dénominat. Prava qualibet libera electione reflexe adpro- 
bari, quae ipsam praecedunt, comitantur, et in ipsam inducunt, cer- 
tum compertumque. Ampliora, quae alibi pertractantur, hoc loce 
solum. delibamus. 


Jam vero conditi à Deo in síatu innoceniiae Protoparentes, ab 
ipso Deo notitiam ipsius acceperunt, castumque amorem: tenebatur 
ue naturali, et divina lege, caetera si quae amarent, eum roelelione 
in Deum ultimum finem amare. (Cum nondum beati essent; satié 
erat, ut se suaque omnia, non actu, sed víríute semper in Deum 
referrent: ac praeterea urgebantur praecepto, ut cerüis temporibus, 
proque circumstantis occurrentibus in expressam notitiam Dei pro 
dirent, expressamque ipsius dilectionem , adeoque sui suorumque 
omnium relationem actualem in Deum. Proposita per serpentem 
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emiliudine cum Deo per ea verba, Eritis sicut. Dii; cogitatio pro- 
priae excellentiae in eorum mente, ipsis volentibus, aut non repugnan- 
tibus, excitata esi. LEa&m cogitationem ad opus adplicuerunt, lato 
judicio de propria excellentia amanda: eamque amaverunt. Pravus 
amor hie fuit, superbiae labe infectus. In ea namque Daemonis, simili- 
tudinem. cum Deo proponentis, circumstantia, actu dilgere Deum 
summum bonum, seque suamque excellentiam cum actuali relatione. 
in Deum amare tenebantur. Sed judicium, quo pravus propriáe ex- 
cellentiae amor regebatur, non erat falsum, sed inconsideratum : ejus- 
demque inconsiderationis reatus non ab aliqua priore, eademque prava, 
pendebat voluntate. Ex ipso pravo propriae excellentiae amore con- 
sequente, simulque coexistente procedebat: utpote quo, veluti roflectente, 
ipsa judicii inconsideratio adprobata fuit. Quo demum superbiae pec- 
cato admisso, in alia gulae, et imobedientiae crimina prolapsi sunt 
primi parentes: eorumque mens errori, deceptioni, falsisque opinioni- 
us obnoxia facta est; ut jam cum Eocclesiaste dicendum sit, Deum 
fecisse hominem rectum, et ipsum se infinilis miscuisse quaestionibus. 


IV. Felicissimum, quem delineavimus, $nnocenlis hominis a Deo 
primum conditi síaíum si consideres; legesque divinae providentiae si 
expendas, quibus constitutum erat, hominem innocentem, si Deo ad- 
haerere voluisset, posterosque ab eo prognatos, si status innocentiae 
perseverasset, nullo umquam turbandos fore passionis impetu, nullo 
concupiscentiae motu praevenignte pertrahendos in delectabilia sen- 
suum, neque tenebris ignorantiae implicandos: compertum, certum- 
que fit, ignorantiam qua modo laboramus, motusque concupiscentiae 
rebelles, pro poena a justo judice inflicta habendos esse. Ilaec est 
validissima argumentatio, qua commune aliquod concluditur hominum 
peccatum , quod est originale. In hac hypothesi, quam exequi voluisse 

eum noverat Augustus ex ipsa Dei revelatione in Scripturis divi- 
nis patefacta, urgebat, cogebatque Pelagiíanos, ut ex ignorantia veri, 
et difficultate agendi boni, quam rebellis concupiscentia inducit, colli- 
gerent veluti ex poena culpam, parvulis et adultis hominibus com- 
munem, ex Adamo scilicet omnium parente deductam. 


Ait ille Libro XXII. de Civitate Dei Cap. XXII. Omnem mor- 
talium progeniem, fuisse damnatam , haec ipsa vila , si vita dicenda, est, 
lol et tantis malis plena testatur. Luculentiora sunt, quae praecedente 
Libro XIV. habentur Cap. XV. Ut breviter dicam, in illius pec- 
eali poena, quid énobedientiae , nisi imobedienlia retributa est? Nam 
quae hominis est alia miseria, nisi adversus eum ipsum inobedientia 
ejus ipsius; ut quoniam noluit quod potuit, quod non potest. velit? 

Paradiso enim etiamsi non omnia poterat ante peccatum, quid- 
quid tamen non poterat, non volebat: et ideo poterat omnia, quae 
volebst. Nunc vero sicuti in ejus stirpe cognoscimus, et divina 
Scriptura testatur (Psalm. CXLIIL v. 4.): Homo vanitatis similis factus 
€. Quis enim enumeret, quam multa, quae non potest, velit; dum 
slbi ipse, idest eolwníali ejus ipse animus ejus, eoque inferior caro 
ejus, non. obtemperat? ^ Adami statum exhibet Sanctus Pater, in quo 
tanquillissima fuisse creditur concordia voluntatem ac rationem inter, 
€-appetitum sentientem atque carnem. Peccante Adamo, non aliam 
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inobedientiae ejus condignam fuisse poenam -ostendit, quam carnis 
et appetitus inobedientiam. Unde restat, hanc appetitus inobedien- 
tiam in hypothesi maxime conditi hominis cum perfecta concordia, 
habitam esse ab Augustino loco poenae. 


Mentem hanc suam aperit Libro II. de peccatorum meritis et 
remissione Cap. XXII. Faciebat hoc ordo justitiae (inquiens), ut quia 
eorum (primorum parentum) anima famulum corpus a Deo acceperat; 
sicut. ipse eidem Domino suo, iia ill corpus ejus obediret, atque ez- 
hiberet vitae. illi congruum sine ulla resistentia famulatum. Lege posita, 
ut corpus, et appetitus congruum animae, et rationi sine ulla resi- 
stentia exhiberent famulatum, quamdiu ipsa anima, ac ratio, et volun- 
tas Domino Deo obediret; ordo justitiae consurgebat, ut innocentia 
perdurante, haec nullo modo violaretur integritas. Lapsus est Adam 
per inobedientiam: ejusque integritas violata fuit in poenam. 


Hujusce providentiae leges obversabantur animo Augustini, cum 
Libro f de peccatorum ineritis et remissione Capite XXXVI. in- 
quiebat: In illas ignorantiue densissimas Llenebras, ubi anima infantis recen- 
lis ab ulero, utique anima hominis, utique anima ralionalis , non solum in- 
docla, verum eliam $ndocilis jacel; quare, aut quando, aut unde contrusa 
est? Si natura est hominis sic incipere, el mon jam viliosa esi sla. nalura; 
cur non (alis creatus est Adam? Non est natura hominis, ac ejus veluti 
essentia, ut necessario in malis ignorantiae, et concupiscentiae oriri 
debeat. 'CTalis non fuit creatus Adam, ut Scripturarum testimonia 
patefaciunt. Si res ergo aliter se habuit in prima hominis conditione, 
necesse est poenas esse tot mala queis affligimur. 


Ignorat nemo, Sanctissimum Patrem iu pugna adversum Pela 
gianos ipsam etiam recií ordinis ideam, veluti principium constituisse, 
ex quo collipebat primum, animae fumulari corpus debere, ut superiori 
inferius: tum vero poenam esse, carnis inobedientiam, quam  experi- 
mur. Sententia ejus est Libro I. de Doctrina Christiana Cap. XXIV. 
num. 29. ut corpus, ejus concupiscentia edomila, sil spiritui. subjugatum, 
naturalis ordo desiderat. Sit (ta: idque desideret naturalis ordo.  Àt 
quinam ordo? [Ille scilicet, quem faciunt, et exhibent dieinage Pro- 
videnliae leges, revelatione Dei per Scripturas loquentis notae, ac 
patefactae. Unde satis est Augustinianam argumentationem intelli- 
gere juxia leges illas, quas a Deo in prima hominis conditione statutas 
fuisse, Scripturarum documentis nmnbuti cognoscimus. Hinc ordo 
dicitur naturalis ea ratione, quod ipsum in ipsius naturae humanae 
erealione constituit Deus: neque ipsum dictum ab Augustino matura- 
lem, ratio ulla postulat, acsi ipsa rei naiura, et esseniia ilum sibi 
vendicet, : - . 


Haud iverim inficias, Augustinum, praetermissa aliquando revela- 
tione Dei, qua leges in prima hominis conditione impositae innote- 
scunt, animum convertisse ad ideam ordinis considerandam: ac inde 
nativo lumine in conjeciuram abiisse, Numen supremum ita voluisse 
mentem, seu naturam superiorem unire corpori seu naturae inferior, 
ut haec illi non qualicumque modo, sed perfecte subjecta foret, ac 
obtemperaret, donec ipsa mens, aut superior natura supremo suo 
Domino Deo adhaereret. Neque enim negari potest, convenientiss: 
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mani videri rationem, ut in hac mentis cum corporc unione, inferior 
pars perfecte superiori subjiceretur. ^ Perfectam dico subjectionem, 
quae mentem exhibet cum potestate tum mon consentiendi, tum etiam 
non sentiendi. Id ergo factum fuisse cum ex divina Scripturarum 
revelatione nosset Augustinus, àc humana etiam ratione conjectare- 
tur; poterat nihil haesitans redigere Pelagianos, eosque cogere, ut 
ignorantiam eeri, et concupiscentiam carnis, et difficultatem bene agendi 
faterentur peccati originalis poenam. 


V. Non aliud huic inesse argumentationi momentum, vidit Án- 
gelieus Doctor, et egregie declarat Libro IV. contra Gentes Cap. LII. 
Ait ille: Ex ipsa poena possumu$ cerlificari de culpa. Principium est, 
quod negaverit nemo. Quam poenam nune illatam intelhgat, his 
eclarat verbis: Patitur autem communiler genus humanum diversas 
poenas et corporales, et spirituales. Inter corporales potissima est mors, 
ad quam omnes aliae lendunt. — [nter spirituales autem est. potissima 
debilitos rationis: ex qua contingit quod. homo difficuller pervenit ad 
veri cognitionem , el de facili labitur iv errorem, et. appetitus bestiales 
omnino superare mom potest, sed multoties obnubilatur ab eis. Jam ergo, 
ex hisce malis, quae poenae rationem afferunt, peccati communis meri- 
tum. colligere licet: quod est originale. 


Obvia, quae praestó erat, objectio affertur: Hujusmodi defectus, 
lam corporales, quam spirituales, non esse poenales: sed naturales de- 
fectus , ex: necessitale materiae consequentes. —.Necesse est enim (inquit). 
corpus. humanum, cum sit compositum ex conirarss, corruptibile esse: 
el sensibilem appetitum in ea, quae sunt secundum sensum delectabilia, 
moveri, quae interdum sunt. contraria rationi, Satis huic difficultati 
facit solertissimus "Thomas, tum probabili nativi luminis. conjectura, 
tum cería Scripturarum revelatione. Prima ejus responsio est: , Sed 
tamen si- quis recte consideret, saíis probabiliter poterit aestimare: 
divina providentia supposita, quae singulis perfectionibus congrua 
perfectibilia coaptavit, quod Deus superiorem naturam inferiori ad 
hoc conjunxit, ut ei dominaretur: et si quod hujus dominii impedi- 
mentum ex defectu naturae contingeret, ejus speciali, et supernatu- 
rah beneficio tolleretur. Ut scilicet cum anima rationalis sit altioris 
naturae quam corpus tali conditione credatur corpori esse conjuncta, . 
quod in corpore aliquid esse non possit contrarium animae, per quam 
corpus vivit. Et similiter si ratio in homine appetitui sensuali con- 
Jungitur, et aliis sensitivis potentiis; quod ratio ab istis non impedia- 
tur, sed magis ei dominetur.... Sic igitur hujusmodi defectus, quam- 
vis naturales homini videntur, absolute considerando humanam natu- 
ram ex parte ejus, quod est in ea $nferius; tamen considerando divi- 
nam providentiam, et dignitatem superioris pariis humanae naturae, 
3alis probabiliter probari potest, hujusmodi defectus esse poenales. Et 
$e colligi potest, humanum genus peccato aliquo esse infectum.* 


Responsio alera fücto inhaeret, quod Scripturis divinis revela- 
tum innotescit. Sic igitur secundum doctrinam fidei ponimus, homi- 
nem à principio tahter esse institutum quod quamdiu ratio hominis 
Deo esset'subjecta, et inferiores vires ei sine impedimento deservi- 
Tent, et corpus ab ejus subjectione impediri non posset, per aliquod 
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impedimentum corporale; Deo, et sua gratia supplente quod ad hoc 
perficiendum natura minus habebat. Ratione autem aversa a Deo, 
et inferiores vires rationi repugnarent, et corpus vitae, quae est 
per animam, contrarias passiones susciperet.*^ Tuculentius nihil dici 
potest. Argumentatio superior, quae nativo lumine, ac rerum con- 
itione absolute considerata innititur, probabilitatem, ac verisimili- 
tudinem non excedit: eademque Scripturis munita, quae factum, 
aut praesentem providentiam revelant, vim obtinet demonsíralionis. 


Recole Caput XLII. 


CAPUT XLVIiI. 


Naturae bonum, et Dei conditoris munus, putabat concupiscentiam Julianus: collige- 
batque, poenam peccati non esse. Naturae defectum, ac malum quoddam dici 
eam debere, pluribus argumentis evincit Augustinus. Ejusdem malitia non est 
moralis. . 


Ll. Augustinianae argumentationis, qua premebatur Julianus, vires 
ut convelleretí, nullum non movit lapidem.  Coneupiscentiam pro 
defectu, ac malo quodam naturae habebat Augustinus: eodemque malo 
expertem fuisse naturam innocentem, ostendebat tum probabéli nativi 
luminis conjectura, tum certa et perspicua Seripturarum revelatione: 
concludebatque, malum illud, quod post peccatum intravit in mundum, 
loco poenue habendum esse. Contra Julianus, Pelagianus homo, cen 
sebat: non esse concupiscentiam in malo positam, sed esse maturae 
bonum, et munus Dei conditoris: expertem ejusdem non fuisse m 
Paradiso hominem, nec esse vindicationis materiam potuisse, nec 
poenam. V 


Adeo bona Juliano concupiscentia apparebat, ut eam priiis homi 
nibus concessam diceret, tamquam munus, ac beneficium , felicitate 
Paradisi dignum.  Dissertissima sunt ejus verba apud Augustinum 
Libro IL de nuptiis, et concupiscentia Capite IX. Voluptas ergo 
ista, quam diabolicom (tu Augustine) vis videri; jam $n supradictis 
conjugibus (Adamo, et Eva, adhuc innocentibus,) habebatur; quae wt 
v institutione bona, ita. etiam benedictione permansit: non enim dubitatur, 
de hac ad Noe, et ad filios ejus corporum commixtione diclum , cujus 
jam usus inoleverat : Crescite, et multiplicamini , et replete terram. 
Pergit ille Capite X. Certe hane concupiscentiam, sine qua nulla foe- 
cunaitas est, malam naturaliter definisti. Unde ergo per donum. caeleste 
in senibus (Abrahamo, et Sara) excitatur? JAdstrue jam hoc, si poles, 
ad opus Diaboli pertinere, quod Deum vides conferre pro merito. 


Paria accipe, quae sequuntur ibidem Capite XII. isía corporum 
commixtio cum calore, cum voluptate, cum semine a Deo factio, et pro 
suo modo laudabilis, approbatur : quae aliquando etiam apum efficitur 
munus piorum. Et Libro IL. contra duas Epistolas Pelagianorum 
Capite XV. num. 31. Motum genitalium, idest $psam virilitatem , sinc 
qua non potest esse commixtio, a. Deo dicimus institutam. Et LibroIV. 
adversus ipsum Julianum Capite XIII. num. 683. Si ín fructu lign 
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iius haec fuit libido, a Deo facta monstratur: et per hoc bona quoque 
ipsa. defenditur. 

Alia sunt, his gemina Juliani testimonia, quae Augustini operi- 
bus inserta occurrunt. Mentem ejus clariorem ut habeas, nonnulla 
profero animadversione digna. 1. Agit Julianus memoratis in locis 
de concupiscentia, aut libidine, quae sentitur ac viget in mixtione 
maris, et foeminae: verum perinde est hanc laudibus ornare concupi- 
scentiam, ac aliam omnem, quae in alia delectabilia sensuum objecta 
impellit. 2. Miscet contentionis aestu percitus Pelagianus homo, et 
confundit concupiscentiam cum foecunditate, et corporum commixtione ; 
ut quemadmodum ista in bonis conjugibus bona sunt, et aliquando 
munera Dei; ita eam collocet inter bona, et munera ipsius Dei. 
3 Satis evincunt, quae superiore Capite disputata sunt, distinguendam 
esse concupiscentiam a foecunditate, et a commixtione corporum, immo 
etiam ab omni delectatione sentientis appetitus, quae rationis imperium 
consequitur: eamque consistere in motibus corporis, affectibusque qui- 
busdam sentientis appetitus ita excitatis, ut rationem praeventant, nos- 
que éneitos ad sensibilia bona trahant. Haec est illa concupiscentia, 
que utrum bona asit, au mala, ad examen revocatur. 4. Bonam cum 
ulanus dicit concupiscentiam, non eam bonifatem intelligit, quam 
moralem sppellamus: liberis nempe actibus propriam, imputabilemque 
ad laudem, ad meritum, ad praemium. Eo bonitatis genere bonam 
praedicat, quod naturale dici potest; acsi non in defectu naturae posita 
esset, Bed effectus foret, quem Deus pro sua erga homines benevolentia 
facit in. hominibus. Declarat eam exemplo céborum, et sensuum: 
putatque non mimus concupiscentiae motus, tametsi raíionem prae- 
veniant, ad usum honestum vitae, et matrimonii conferre posse; ac 
dbi conferunt, sensusque a Deo dati, licet his illisque interdum pro 
sus abutatur homo malitia in peccatum. Hinc Augustinus, cum ÁAd- 
versari mentem perspectam haberet, haec urget in illum Libro III. 
adversus eumdem Capite XX. num. 41. Vis (Juliane) intelligamus 
libidinem bonam, sed homines qui ea male utuntur, esse culpabiles: sicut 
bona est creatura panis, ei vini; quamvis ea male utendo ,' peccetur. 
Ipsius etiam Juliani verba sunt apud Augustinum LibroIV. Capite XIV. 
num. (3. Nec vinum ebrielas nec. cibum condemnet crapula: nec con- 
cupiscenitam infamet obscoenitas. ; 


Ex his, quae Julianus constituebat primcipia, sponte fluit, non 
potuisse concupiscentiam ifie (^ poenam: .neque enim quod bonum 
est ac munus, materi vindicationis potest esse, Haud me latet, 
Jelianum ex s$psa ratione poenae, quam inesse concupiscentiae conten- 
debat Augustinus, deduxisse aliquando concupiscentiam esse bonam: 
unde videri.posset, non eam haeretici hominis fuisse mentem, ut con- 
cupiscentiam, tametsi in bonis foret, poenam esse negaret. Verba 
ejus spud Augustinum prostant Libro V. adversus eumdem Capite ITI. 
num. ,luseris alia (ait Augustinus,) de Libro meo verba, ubi 
dixi: Carnis inobedientiam  inobedienti homini dignissime reiributam, 
quia injustum erat «ul obtemperarelur a servo suo, $desl a corpore suo, 
& qu non obiemperaeerat Domino suo. Et coná&ris ostendere, hanc 
obedientiam carnis (Juliani verba sunt) potius esse laudabilem, si 
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poena peccali est. Et tamquam persona sit aliqua, "quae peccatorem 
scienter aflligat; sic eam velut ultricem sceleris, (alia sunt verba Juliani) 
et in hoc Dei ministram, tamquam magnum aliquod bonum cothurno 
sermonis exornas.* 

Haee Juliamus dixerat, non quia poenam esse concupiscentiam 
demum sentiret; sed eam ut bonam quolibet arrepto, tametsi minus 
efficaci, 8c levi suaderet argumento, quod occurrebat. Vanam ejus 
confidentiam castigat Augustinus loco citato: ,Nec cogitas, (inquiens) 
posse te isto modo laudare Angelos malos, qui utique non sunt niai 
praevaricatores, et impii: per quos tamen Deus meritas poenas irro- 
gare peccantibus, sancta Scriptura testatur, dicens (Psalm. LXXXVIIL: 
v. 49.) Misit in eos iram indignationis suae, indignationem , el iram, 
el tribulationem, immissionem per Angelos malos. Lauda etiam istos, 
lauda eorüm principem Satanam, quia et ipse vindex peccat fuit: 
quando ei tradidit Apostolus (1l. ad Corinthios Capite XV. v. 4.) 
hominem in interitum carnis... Lauda iniquum Regem Saulem, quia 
et ipse fuit poena peccantium, Domino dicente: (I. Éegum Capite XVI. 
v.14) Quwia et hoc fuerat poena peccatoris. Lauda caecitatem cordis, 
quae ex parie (ad Romanos Capite XI. v. 20.) Israel facta est. Nec 
tacetur quare: donec plenitudo, inquit, genljum tniraret: nisi forte et 
istam poenam negabis esse: quam si lucis internae amator esses, non 
solum aliquam, sed valde magnam poenam esse clamares.^ 

Statim vero Capite citato admonet Augustinus num. 9. Omnia, 
quae pro sua coeca, ei inconsiderata opinione dixerat (Julianus:) qua 
carnis concupiscentiam, eo ipso quod eam poenam diximus esse pecculi, 
non solum non vituperandam, verum etiam- laudandam putabat ; quam- 
libet prolixa disputatione in eo fuerit. immoratus, cerlissime evanuisse. 
Nimirum ad suae opinionis principia regressus Pelagianus homo, 
urgebat semper, contendebatque: bonam esse concupiscentiam, et poe- 
nam «on esse, propterea quod bona est. 


.]I. Expositum Juliani systema ut everteret, vires omnes inten- 
dit Augustinus. Concupiscentiam ille, veluti bonam, ac bonum Dei 
conditoris munus, proponebat: contra adserebat iste, in malo, defectu- 
que positam esse concupiscentiam. — Malum istud in ea reponebat 
Augustinus, quam ipsa concupiscentia gerit pugnam contra spiritun. 
qui eamdem sentire et experiri volens nolens cogitur. Exemplo 
creaturae panis el vini, quae bona est, quamvis ea male utendo peccetur, 
a Juliano adhibito, utitur Sanctissimus Pater, ut ejusdem commentum 
refellit. Verba sunt Libro III. adversus Julianum Capite XX. num. 41. 
Non intelligis, quid loquaris: ut non videas crealuram panis. et eini non 
concupiscere adeersus spiritum; sed ipsam polius inhoneste a. male uten- 
tibus concupisci, el. eam forinsecus in. noslrum corpus inirare. 


Eodem momento rationis refellit Pelagianum hominem, belluarum 
exemplo utentem; in quibus mala non: est concupiscentia. Haec autem 
libido (inquit Libro IV. Capite V. num. 85.) ideo malum non est in 
bellus, quoniam non re Í rationi, qua carent. Hanc magie illustrat 
differentiam  insequente Capite XIV. num. 74. ,Jamvero et antea 
diximus, propterea hoc non esse $m pecoribus malum, quia in eis mon 
concupiscit adversus spiritum. Non enim habent rationem, quam libi- 
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dines subjugent imperando, fatigentque pugnando . ... Ne (vero) 
putaretur, non esse malum carnis concupiscentiam, quia bonum est 
in pecore; ut eo se oblectet illa natura, cui non potest inesse con- 
eupiscentia sapientiae; ideo dictum est, bonum esse pecoris, cujus 
sine ulla repugnantia delectat spiritum; malum autem hominis, in 
quo concupiscit adversus spiritum.* 


Hinc vero patet, quam stolide cum fecunditate, quam a Deo 
Abraham, et Sara acceperant, concupiscentiam confuderit Julianus. 
Augustini verba accipe Libro II. de nuptiis, et concupiscentia Capite X. 
Hoc dicit, quasi concupiscentia. carnis sllis (Abrahamo, et Sarae) ante 
defuerit, et hanc eis donaverit Deus. Quae procul dubio inerat in. cor- 
pore mortis hujus; sed fecunditas defuit, cujus auctor est Deus; et ipsa 
donata esi, quando voluit Deus. 

Hanc mali rationem, quae concupiscentiae inest in homine, versat 
uberrime Augustinus in operibus contra Julianum.  Pugnam certe in 
animo experimur, cum spiritu in bonum honestum tendimus, ab eoque 
retrahimur concupiscentiae motu, in delectabilia-sensuum pertrahente. 
Malum non est, animum velle delectabilia cum ordine ad finem a 
ratione praestitutum: id immo ad virtutem attinet. Malum est, et 
culpa sequi delectabilia, in eisque sistere: ac malum est $n defectu 
consistens, quod animus invitus ad delectabilia trahatur, nullo prae- 
stituto ordine rationis. Porro nulla pugna est (inquit Augustinus 
Libro V. contra Julianum Capite VIL. num. 28.) sine malo. Quando 
enim pugnalur, aut bonum pugnat, et malum: aut malum, et malum: 
aui $$ duo bona inter se pugnant, ipsa pugna est magnum malum. Quo- 
modo namque malum non fuerit, famulum sentientem appetitum 
reuctari reginae menti, et concupiscere contra illam? Homo es, 
(verba sunt Sancti Patris Libro Iv. Operis imperf. num. 33.) qui 
polius in. verecundia, quam facundia persuadere conaris: quod deformitas 
vel nulla, vel parca sit; ut cum subjecia esse caro spiritui debeat , ad- 
versus pirum concupiscat. Et Libro VI. alterius operis contra Julh- 
anum Capite XIX. num. 62. Dici nequit, nullam esse iniquitatem, 
cu in uno homine vel superiora inferioribus turpiter serviunt, (ut in 
peccatis, quae patrantur,) vel inferiora superioribus contumaciter 
reluctantur , etiamsi vincere non sinaniur, (ut in motibus concupi- 
scentiae ). 


Frenum concupiscentiae injici oportere, fatebatur Julianus: quo 
dato principio, malam esse concupiscentiam colligebat Augustinus. 
Juliani verba sunt apud eumdem Augustinum Libro IV. contra ipsum 
Capite II. num. 7. Sí calor genitalis, conjugalis honestatis minister, 
üb $mmoderatis procursibus tam studio fidelium, quam dom virtute reti- 
nelur, nec. extinguitur per gratiam, sed frenatur ; probabilis esl (seu ad- 
probatione dignus) in genere suo, el in modo suo: et solis accusatur 
excessibus. Adversarium ita disserentem insequitur Sanctissimus Pater: 
Cur non polius malum vocetur, quod fateris esse frenandum? — Cur, 
quaeso , frenandum , nisi ne noceat? Nisi ne ad illicia, quae desiderat, 
relaretur? Paria sunt, quae habentur Libro VI. contra Julianum 
Capite XV. num. 46. Nihil ne mali castigat (homo sanctus in hoc 
mortali eorpore,) domat, eicit, opprimit? Nonne attendis, nonne per- 
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spicis, quia tam vehementer corpus suum persequens, si nihil ibi perse- 
quitur quod displicet Deo, frustra persequendo, facil $njuriam magnam Deo? 

Reponebat Julianus, ex eo quod Sancti adhibent contra concupi- 
scentiam studio colligi dumtaxat, malum esse concupiscentiae excessum, 
eaque abuti Posee ji 
declarabat. lneptum esse exemplum, ostendit Augustinus: probat- 
que, magnam etiam concupiscentiam dici debere bonam, si aliqua bona 
&it.. Verba ejus sunt Libro IV. Operis Imperf. in Julianum num. 21. 
»lu concupiscentiam carnis, nec quando immodica est, vis intelligi 
malum esse, sed bonum: eosque potius bono male uti, qui ea utuntur 
immodice. Ac per hoc si concupiscentia carnis bonum est; profecto 
et modica bonum est modicum, et immodica bonum est immodicum. 
Sed modica uti hoc est, ut dicis, bono bene uti; immodica vero uti 
hoc est, ut dicis, bono male uti. Sicut vinum procul dubio bonum 
est: omnis enim creatura Dei bona est. Et qui modico vino utitur, 
bono bene utitur: qui vero immodico vino utitur, bono male utitur. 
Sed Joannes (Apostolus) numquam diceret, vinum a Patre non esse; 


omines: quod exemplo creaturae panis, et vim -— 


sicut concupiscentiam carnis dixit. ( Epistola I. Capite II. v. 16.) a8. 


Paíre non esse. Non igitur invenis, quae concupiscentia carnis non 


sit a Patre, quia et immodica bonum est apud te: et ille potius non . 


est bonus, qui bono immodico utitur; idest, qni bono male utitur." 


Juhanus reponebat, concupiscentiam ab Apostolo damnatam in- . 


telligi oportere flagitiosum liberum coluntatis amorem, quo: bona mundi, 
et carnis amantur contra legem. Arma sua in ipsum torquet Augu 
stinus ibidem num. 22. ,Qwuasi possit esse luxuria quam vituperas, 
nisi consentiatur concupiscenliae carnis, quam vituperandam esse non 
putas; et bonum appellando, insuper laudas? Quid est autem insanius, 
quam lururiam malum, et concupiscentiam luxuriae bonum dicere? Pi 
putare, Apostolum Christi, nomine concupiscentiae carnis, non ipsam 
concupiscentiam carnis, sed potius accusare luxuriam, quae nulla est, 
nisi cum quisque concupiscentia carnis ilicitur, trahitur, possidetur ?" 
Duo distinguas oportet in luxuria: primo tndeliberatum sentientis appe- 
litus affectum, quo trahimur inviti m opera carnis ex oceassone huju* 
modi sensibilium factae in cerebro impressionis: deinde liberum con- 
sensum, insiiganti affectui praestitum. Uterque dici poteet concwpi- 
'scentia: alia. indeliberata, rationem praeveniens; alia libera, quae est 
liber actus voluntatis, quo sensile bonum delectabile eligitur. llla 
ad peccatum inclinat, ista in ipso consistit peccato. Utramque damnat 
Apostolus, quia utraque mala est; at diversum utriusque genus est 
malitiae, ut infra dicendum. 


Ex hac instigatione ad peccatum, evincit Augustinus, eamdem ia 
malo positam esse, sive modica sit, sive ezcedens. Verba ejus sunt 
loco citato num. 41. Quomodo bonum dicitur, quae urgel ei compelhi 
hominem facere malum, si ei mon resistatur? .... Excessus proinde 
libidinis $n. peccato est, (cum peccato carnis peccant homines concupt. 
scentia illecti;) sed etiam impulsus (est) in vitio, (tametsi peccatum, 
ad quod impellit concupiscentia, non perpetretur ). 

III. Malitiae genus, quod ommi concupiscentiae attribuit Augu- 
stinüs, jam diligentiore opera declarandum. Dici concupiscentia non 
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potest , neque debet malum morale: quod nempe imputatur homini, 
ominem peccatorem denominat, reumque poenae facit, diciturque 
vere ac proprie peccatum, [d evincit Augustini documentum, quod 
adbibet passim: tunc solum committi peccatum, cum praebetur con- 
cupiscentiae consensus. Cur ea Peccatum dicatur, quaerit in Libro 
de perfectione justitiae hominis Capite XXI. Ait vero: Alio modo 
peccati nomen. accepit, quod ei consentire peccare sit. Ait etiam Libro. 
de nuptiis, et concupiscentia Capite XXIII. num. 25. Vocatur pec- 
catum, quia peccatum, si vincit, facit (extorquendo consensum:) sicut 
vocatur frigus pigrum , non quod a pigris fiat, sed quod pigros faciat, 
(occasionem scilicet praebendo, ut pigri fiant homines.) Haec item 
habet verba ibidem Capite XXVIII. num. 32. Tunc perficitur bonum, 
quando desideria mala nulla sunt: sicut tunc perficitur malum, quando 
malis desideriis obeditur. Quando autem sunt quidem (concupiscentiae 
desideria,) sed non eis obeditur; mec malum perficitur, quia non eis 
obeditur : nec bonum (perficitur,) quia sunt. Sed fit ex aliqua parte 
bonum, quia concupiscentiae malae non consentitur ; et ex aliqua parte 
remanet malum, quia concupiscitur. 


Innocens homo plena in vires inferiores potiebatur potestate : nec 
sentientis appetitus motus sentiebat, nisi quos vellet, et quo vellet 
modo. 'Tam felix, ac plenum, perfectumque rationalis animi domi- 
nium, atque par corporis et sentientis appetitus perfecta subjecto 
Iterum in futura resurrectione mortuorum redibunt. Mortali in cor- 
pore, quod modo gerimus, caro concupiscit adversus spiritum. Data 
0ccaslone rerum sensilium, quarum vestigia imprimuntur cerebro, 
simul excitantur tum i1maginationes delectationum sensibilium, ac $n- 
deliberati erga illas affectus, tum etiam in corpore motus, qui affectus 
condition? et indoli conveniunt. Motus istos, affectusque impedire ne 
insurgant, aut pro nutu compescere cum insurrexerint, potestas nobis 
hon inest: quos immo inviti patimur, ac sentimus, Át potestas, quam- 
quam non est quoad sensum, attamen adest quoad consensum. Labere 
bonum aginius, instiganti affectui resistentes: eoque tum in peccatum 
labimur, cum praedictum instinctum libero sequimur consensu. 


Hem hanc verissimam confirmat S. Augustinus alio documento 
laculentissimo, quo docemur: regnare numquam in animo concupi- 
sentiam , nisi voluntatis liber accedat consensus.  Diserta accipe 
verba, quae habentur Sermone CXXVIIL. alias XLIII. de Verbis 
Domini Capp. IX. et X. ,Modo, quando caro concupiscit adversus 
spiritum, et spiritus adversus carnem, contentio mortis eat: non quod 
volumus, facimus. Quare? Quia volumus ut nullae sint concupi- 
&centiae; sed non possumus. Velimus, nolimus, habemus illas; veli 
mus, nolimus, titillant, blandiuntur, infestant, surgere volunt. Pre- 
muntur, nondum extinguuntur.... Sed facite, quod potestis: quod 
sit Apostolus (ad Romanos Cap. VI. v. 12.) non regnet peccatum 
(idest concupiscentia) in vestro mortali corpore, ad obediendum desi- 
deris ejus. Toce quod nolo. Mala desideria surgunt; sed noli obe- 
dire... quandiu portatis mortale corpus, pugnat contra vos pecca- 
lum (seu concupiscentia) ; sed non regnet. Quid est non regnet? Idest, 
ad obediendum desideriis ejus. 1 coeperitis obedire, regnat.* 
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(ieminam sententiam accipe ex Libro I. de nuptiis et concup- 
sventia Cap. XXXI. num. 35. , Ad corpus mortis Tiujus intelligitur 
pertinere ut alia lex in membris repugnet quidem legi mentis, dum 
euro eeneupiscit adversus spiritum ; etsi mentem non subjuget, quia 
et spiritua concupiscit adversus carnem.  Átque ita quamvis lex ipsa 
peccati (quae est concupiscentia) captivum teneat aliquid carnis, unde 
resistat legi mentis; non tamen regnat in nostro, licet mortali cor- 
pore, sí non obeditur desideriis ejus.^ Paria demum verba sunt Libro IL. 
Operis imperf. num. 226. ,Concupisceniam carnis cohiberi Apostolus 
praecipit, nec regnare permittit: eamque peccati nomine appellat: 
quia ... quisquis ejus motibus ad illicita. consenserit , peccat: quae 
tunc nulla erit in nobis, quando immortale corpus habebimus. Ideo- 
que cum posset dicere: non regnet peccatum $n vesiro corpore; cur 
addidit verbum, et ait: in vesíro mortali corpore? Nisi ut tunc spe- 
raremus istam, quam peccatum vocat, concupiscentiam non futuram, 
quando mortale non habebimus corpus. Nam tu dic nobis, cuz non 
ait: non si peccatum in vesiro mortali corpore; sed ait: mon regnet? 
Nisi quia ista concupisceniia, quae non potest nisi esse in carne mor- 
tali, $n eis regnat, qui desideriis ejus ad mala perpetranda consentiunt?" 


Tertium Augustini sequitur documentum. Passim docet Sanctissi- 
mus Pater, haud nocere baptizatis concupiscentiam, sed consensum: 
quo ex loco pronum est colligere, neque in non baptizatis, sive pec- 
catoribus hominibus per sese concupiscentiam peccatum esse. Verba 
affero, quae habentur Libro II. de peccatorum meritis et remissione 
Cap. IV. Concupiscentia, tamquam lex peccati manens in membris cor- 
poris morlis hujus, cum parvulis nascitur. Concupiscentiam intellige 
maxime habitualem, quam in privatione sitam jam diximus perfectiss- 


mae concordiae, quae corpus inter et animam, ac sentientem appe 


titum inter ac rationem, inerat in homine innocente a Deo condito. 
In parvulis baptisalis a. reatu solvilur, idest & privatione praecipuae 
partis, quae originalem justitiam constituebat, gratiae, et carilalis 
sanclificantis: qua permanente, permansisset corporis etiam subjectio 
ad animam, et sentientis appetitus ad rationem. Ad agonem relin- 
quitur. In reformatione lapsi bominis per Christi merita, pars eadem 
praecipua integritatis instaurata est: partes reliquae non restitutae. 
Ante agonem mortuos nulla damnatione persequitur. Parvulis bapti 
zatis, ante agonem mortuis, nocumentum infert nullum concupiscen- 
tia. Non eos damnat: neque illos motibus suis, quibus resistere opor- 
teret, vexavit, utpote ante rationis usum denatis. Pareulos non bapli- 
satos reos innecht (non ipsa per sese, sed ob adjunctam gratise 
sanctificantis privationem) et tamquam irae filios, etiamsi parvuli mo- 
riantur, ad condemnationem trahit. | 


De concupiscentia actuali, motibusque ejus, qui excitantur im 
animo, pergit disserere. In grandibus autem baptizatis, $n quibus jam 
ralione utentibus quidquid eidem concupiscentiae mens ad. peccandum 
consentit, propriae voluntatis est; deletis peccatis omnibus, soluto eliam 
reatu, quo victos originaliter detinebat, ad agonem interim manel: non 
sibi ad illicila consentientibus nihil omnino nocitura .... — Consentientes 
autem sibi ad illicita, reos tenet. Docentem habes Augustinum, in 
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baptizatis hominibus ratione utentibus manere concupiscentiam : et 
hanc ad agonem relictam esse. XNocere ipsam aliquibus, non omni- 
bus: idque proficisci non ex ea per sese accepta, sed ex libero volun- 
tatis consensu, quem praebent ali, ali negant. Par debet esse de 
peccatorum, et infidelium concupiscentia, deque motibus ejus senten- 
tia: ut ea scilicet tum solum reos illos teneat, cum in eam consen- 
luni, quamquam eosdem, donec peccatores aut infideles manent, 
semper in aliquam consentire concupiscentiam, notum est compertum- 
que. Vari namque in his insurgunt concupiscentiae motus, quorum 
aliquibus ad inordinatum propriae excellentiae, propriaeque laudis, 
et gloriae amorem; aliis etiam ad venereas carnis delectationes; aliis- 
ue ad gulae, avaritiae, invidiae facinora inviti pertrahuntur. Singu- 
lis resistere valet homo gratiae praesidii adjutus: neque illis omnibus 
consentit quilibet homo peccator, sed alteri iste, ille alteri. Unde 
quemque reum tenet concupiscentia, $n quam consentit; non illa, cui 
resistit. 

Moralis denique malitiae immunes esse concupiscentiae motus, 
ea probat Augustiniana ratio: quia motus illi sunt indeliberati, ac 
necessuris, ac rationis advertentiam praevenientes; quos nimirum ex- 
eitat rerum sensilium impressio in cerebro facta, Quod si eosdem 
ratio advertat, et illis resistat voluntas, nonnisi invita eosdem pati- 
tur. Rem hanc paucis verbis explicat Sanctus Pater in allegato 
Sermone CXXVIII. alias XLIII. de Verbis Domini Cap. IX. Volu- 
mus ut nullae sint. concupiscentiae; sed mon possumus. Velimus , nol- 
mus, habemus illas: eelimus, nolmus, tilillant, blandiuntur, infestant, 
surgere colunt. Similes alias mitto Augustinianas sententias plures, 
quae evincuntí, moralem malitiam inesse nullam concupiscentiae, si 
lbera voluntas desit, quae eam sequatur, et amplectatur. Quod etiam 
denique evincunt Scripturarum testimonia. Siracides ait Cap. XVIII, 
v. 90. Post concupiscenlias (uas non :eas. Culpa est ire post con- 
cupiscentias, non easdem senéüire. Neque liberos esse concupiscentiae 
motus, neque proinde culpae labe infectos, pluribus docet Apostolus 
Paulus. Ait enim ad Romanos Cap. VII. v. 16. Quod nolo, iilud 
facio. Perinde est acsi diceret, concupiscentiae motum, quem non 
vult, experiri se. Et v. 17. Jam non ego operor illud, sed quod habi- 
lat in me peccatum. | Libero scilicet consensu. non amplectitur motus 
in delectabilia sensuum pertrahentes, quos excitat concupiscentia. 
Et v. 19. Quod nolo malum, hoc ago. lnvitus nempe concupiscit 
delectabilia, quae non vult. 'Áit demum Jacobus in Epistola Cap. I. 
v. 14. et 15. | Unusquisque vero lenialur, a concupiscentia sua abs- 
lractus, et sllectus: deinde concupiscentia cum conceperit, parit pecca- 
lum. Rationalem animum titillant, ac infestant concupiscentiae mo- 
tus; at nondum est peccatum. Opus est libero voluntatis consensu, 


ut concipiatur culpa, parturiaturque. 
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CAPUT XLIX. 


Coneupiscentia actualis, qua parte rationem praevenit, eique non obtemperat, malum 
est, quod consistit in defectu: diciturque juxta praesentis providentiae leges malum 
poenae. Eadem inclinat in peccatum, quin attamen id attingat, quod formale 
peccati appellatur. Animadversiones. Hinc eadem concupiscentia est malum, quod 
spectat ad genus mali physici, nocumentum animo inferentis: quod attamen nocu- 
mentum non infert ipsa, nisi libero accedente voluntatis consensu. Agitur de 
malo, quod inest concupiscentiae habituali. 


I. Malum ergo, quod inesse concupiscentiae contra Julianum 
evincebat Sanctus Augustinus, diligentissime discutiendum est. ld in 
ea primo expendo, quod est rationem praevenire, eique non perfecte 
obtemperare. Id vero est malum, quod positum est in naturali, et 
physico defeclu, sive carentia tum perfecti dominii in ratione, tum 
perfectae subjectionis in appetitu: habetque rationem poenae juxta 
praesentes divinae providentiae leges. 


Luculentissima est Sancti Thomae doctrina in II. Dist. XXX. 

Qu. II. Art. I. ubi inquirit: uirum defectus, quos sentimus, sint nobis — 
quas poena pro peccato primi hominis inflicta. — Ait ille: , Dicendum, 
uod ea quae sunt ad finem, disponuntur secundum necessitatem 
nis... F$is autem, ad quem ordinatus est (in praesenti providen- 
tia) est ullra facultatem naturae creatae: scilicet beatitudo, quae in 
visione Dei consistit; soli enim Deo hoc connaturale est... Unde 
oportuit, naturam humanam. taliter institui, ut non solum haberet illud, 
quod sibi ex principiis naturalibus debebatur; sed etiam aliquid «lira, 

r quod facile in finem perveniret. Et quia ultimo fini amore in- 
aerere non poterat, nec ad ipsum tenendum pervenire, nisi per 
supremam partem suam, quae est mens, et intellectus, seu ratio, in 
qua imago Dei insignita est, ideo ut illa pars in Deum tenderet, 
subjectae sunt vires $nferiores, ut nihil in eis accidere posset, quod 
mentem retineret, et impediret ab itinere in Deum: et pari ratione 
corpus hoc modo dispositum est, ut nulla passio in eo aecidere posset, 
per quam mentis contemplatio impediretur. Et quia haec omnia 
ez ordine ad finem, ut dictum est, homini inerant; ideo facta deordi- 
nalione a fine per peccatum, haec omnia in natura humana esse 
desiere: et relictus est homo in ilis tantum bonis, quae eum ex natu- 
ralibus principiis consequuntur.... Secundum hoe ergo dico, quod 
isti defectus possunt ad naturam humanam dupliciter comparari: vel 
ad eam, secundum quod ín principiis naturalibus suis tantum conside- 
ratur; et sic procul dubio mon sunt poenae ejus, sed naturales defectus; 
sicut etiam esse ex nih, vel indigere conservatione est defectus qu 
dam naturalis, omnem creaturam consequens, et nulli est poena. Vel 
ad eam, prout instituta est :. et sic procul dubio poena sunt sibi, quia 
etiam ex privatione ejus quod gratis alicui conceditur, postquam con- 
cessum est, puniri dicitur aliquis.* 


Nativi luminis conjectura, maximeque Scripturarum: revelatione 
certa edoctus picturam naturae humanae primo institutae delineat, 
non iis dumtaxat instructae, quae ex principss naturalibus debebantur, 
sed etiam aliquid ultra habentis, quod ejus integritatem efformabat. 
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In ea non stetit homo praecipua suae integritatis parte, quae est . 
mentis ad Deum subjectio: unde justum fuit ut vires inferiores rationi 
non subjicerentur, et corpus animae. Sunt quidem defecius naturales, 
ad naturalia naturae humanae principia comparati: sunt vero mala 
poenae, 8i ad eamdem comparentur primo institutam. Non solum 
locum habent inter negationes, simplicesque bonorum, quae non de- 
bentur carení$as; sed priwationes boni debiti evadunt, 


Ad inordinatam sentientis appetitus concupiscentiam verba per- 
tinent, quae habentur ad 4. ,Dicendum, quod quandocumque multa 
conveniunt ad constitutionem alicujus, potest alicui eorum aliquid 
secundum se convenire naturaliter secundum maluram propriam; et 
aliquid convenit sibi secundam naturam (tolius. Patet de elementis, 
in mixtionem corporis venientibus, Secundum hoc ergo dico, quod 
eis concupiscibilis naturale habet hoc ut in delectabile secundum  sen- 
sum tendat; sed secundum quod est eis concupiscibilis humana , habet 
ulterius ut tendat in suum objectum secundum regimen rationis. Et 
ideo quod in suum objectum tendat irrefrenate, hoc non est naturale 
sibi, inguantum est humana ; sed magis contra naturam ejus, inquan- 
tum hujusmodi. Et secundum hoc rationem poenae habere potest: 
maxime considerata natura humana, secundum quod tota est sub regi- 
mine rationis, ut in prima conditione fuit.*^  lrrefrenatam concupi- 
scentiam habere poenae rationem docet Aquinas, mazime considerata 
nalura. humana in. prima. conditione , in qua tota erat sub regimine ralio- 
nis. Ipsa ergo per sese defectus est naturalis, sive ex principiis ipsius 
naturae humanae sibi relictis consequens. Ad appetitum namque 
sensitivum spectat ferri im deleciabilia secundum sensum: idemque, 
cum plene rationi non subjiciatur, rationem praevenire potest. Hinc 
vero pugna conira rationem: quam ipsa ratio impedire non valet, cum 
per sese pleno in appetitum sentientem dominio careat. Hinc irre- 
frengta concupiscentia in homine non est naiuralis, ut ait Sanctus . 
Thomas, idest ra&owi conformis, sed magis conira ralionem; sed at- 
tamen est naluralis defecius, qui tum appetitum non perfecte sub- 
ditum rationi, tum rationem non perfecte dominantem appetitui, sine 
dubio comseguitur. AÁmpliora Sancti Thomae, quae nullo modo eludi 
possunt, dabimus infra documenta. 


Malum poenae, quod inesse concupiscentiae inordinatae exponi- 
mus, amplissime declarat Augustinus. Naturae humanae primo in- 
slitutae felicitatem praemittit : tum miserias enumerat, quas in poenam 
peccati patimur. Ejus est sententia in Libro de peccato originali 
Üap. XXXV. ,Essent procul dubio nuptiae, etiam non praecedente 
peccato: quia neque ob aliam causam viro adjutorium, non alius vir, 
sed femina facta est... Absit autem ut opinemur, tales futuras 
fuisse nuptias in Paradiso, ut in eis ad prolem seminandam, mon nutu 
voluntatis, sicut pes ad ambulandum, manus ad operandum, lingua 
ad loquendum, sed aestu libidinis membra genitalia moverentur. Nec . 
sieut nunc fit, virginitatis integritas ad concipiendos fetus, ei turbidi 
viliarelur ardoris ; sed obsequeretur imperio tranquillissimae castitatis . . . 
Haec ideo non creduntur, quia in ista mortahtatis conditione, inex- 
pertá sunt.* . 
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Aliorum quoque officia sensuum, quae peragenda forent, sine 
carnali concupiscentia agerentur in statu innocentiae, ut ait contra 
Juliaaum Cap. XIV. num. 69. Futurus enim fuisset agend* modus, 
wu omnia necessaria congruis membrorum officiis, sine illius molu libidi- 
nis, $mplerentur. Neque tamen propria cujusque sensus delectatio 
tunc deesset; sed omnis libera foret a ratione finem et modum prae- 
Btituente ordinata. Accipe verba, quae ibidem habentur: "Sed ita, 
ut omni modo ralionali subdita voluntati, non, alias adesset, nisi cum 
per illam vel saluti esset corporis, vel stirpis propagini consulendum. 
Et tanta adesset, ut nulla ex parte mentem de supernarum cogita- 
tionum delectatione deponeret: nullus supervacuus, sive imporiunus 
motus esset ex illa: nihil, nisi prodesset, fieret per illam: nihil omnino 
fieret propter illam.* 


Decidit hoc statu felicissimo; cum in peccatum lapsus est homo. 
»Nunc vero (inquit loco citato num. 10.) quam se aliter habet (con- 
cupiscentia)! Qui dimicant, adversus eam, hi maxime sentiunt. Ingerit 
se videntibus, vel audientibus aliquid, quamvis propter aliud videant, 
et audiant.... In ipsis cogitationibus, etiam quando nihil illecebrarum 
adjacet. oculis, aut 1nsonat auribus, quae non conatur etiam obsoleta, 
atque sopita, recordationibus inquielis, cum turpi delectatione refricare: 
et castis, sanctisque intentionibus, tumultu quodam sordidae interpella- 
tionis obstrepere. Jamvero cum ad casum ventum fuerit necessariae 
voluptatis per quam reficimus corpora, quis verbis explicet quemad- 
modum nos modum necessitatis sentire non sinat; et épsum limilem 
procurandae salutis, in quaeque si adsunt delectabilia rapiendo, ab- 
scondat, et transeat: putantibus nobis, satis non esse quod satis est, 
dum libenter ejus provocationibus ducimur, existimantes nos adhuc 
agere negotium valetudinis, cum agamus potius cruditatis ? ^ — Haec 
mala sunt, quae in poenam peccati patimur. 


H. Malum aliud inordinatae concupiscentiae actualis, in eo post 
tum est, quod est énclinare, trahere, allicere in peccatum. Quod fides 
nos. docet, hactenus allata Augustini, et Thomae documenta egregie 
illustrant, Siquidem inordinata concupiscentia animum fert in delecta- 
bilia. sensilia bona, rationem praeveniendo, adeoque sine regula, et 
modo rationis: unde delectabilia ea bona hoc modo si amplecteretur 
' libero consensu, peccaret voluntas. 


Sunt vero hujuscemodi sensilia delectabilia objecta, in quae per- 
trahit concupiscentia, si comparentur ad rationem, alia quidem illicita, 
alia per sese mon illicita. Ad priorem classem pertinent v. g. opera 
carnis, in quae caelibes homines sentiunt sese pertractos, ac etiam 
conjugati ad ea exercenda cum muliere v. g. non sua. Malum inno- 
fescit, quod hujusmodi concupiscentiae motibus inest. Ferunt ipsi 
per sese in bona delectabilia, quae rationi adversa inveniuntur. Ad 
alteram classem pertinet v. g. delectatio in conjugato captanda cum 
muliere sua. Verum enim vero ita concupiscentia in ejuscemodi dele 
ctationem inclinat, ut ipsa tamen non offerat rationis ordinem, qui 
exposcit, ut delectationem capiant conjugati propter finem propaga- 
tionis, eoque modo qui praedicto fini sane convenit. Unde hac etiam 
ex parte malum inest concupiscentiae, quae praevenit rationem, eiden- 
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que non obtemperat. Hanc mali rationem Augustinus declarat LibroIV. 
contra Julianum Capite IL. num. 10. Sé enim, inquiens; summum 
culmen obtinent. conjugati pudicitiae conjugalis , faciunt. boni aliquid. per 
lbidimem , (seu concupiscentiam, eos trahentem in delectationem:) 

veis nihil faciunt. propter sllam. Finem scilicet propagationis prae- 
gunt, ac modum delectationi imponunt. Quod sí (libido, aut con- 
cupiscentia) vicerit, (ut ait ille Capite III. num. 33.) et propter sei- 
psam, mon propler fiios propagandos fier aliquid. exlorserit voluptas, 
veniale peccatum est propter nuptias christianas. Hine demum colligi- 
tur, in conjugatis, qui nihil faciunt propter concupiscentiam , non 
bonum. concupiscenliae esse, sed bene wulentis bonum. esse; ut idem ad- 
monet Augustinus Capite IL. citato num. 1. 


Alio modo istud inordinatae cencupiscentiae malum declarat San- 
etissiimus Pater loco citato, et Capite II. num. 7. Quod ipsa con- 
eupiscentsa facit, sive ad licitum, sive ad illicitum indifferenter ardescere, 
utique malum est. Delectatio namque, quam praeveniens concupiscentia 
affert, indifferenter ad illicitum licitumque se habet. 


Jam vides attamen, praedictam inordinatam concupiscentiam ita 
diei énclinare in peccatum , ut id ipsa minime attingat, quod formale 
peccat appellatur, nempe dissonantiam a lege; et a ratione. Luculen- 
tisstmam hac de re doctrinam affero, quam habent Carmelitae Excal- 
ceati Salmanticenses TomoIV, 'l'ractatu XIII. Disput. XVI. DubioIV. 
$. II. num. 95. Potest quaeri, quo pacto concupiscentia dicatur ad 
peccatum inclinare, an scilicet formaliter attingendo ipsam malitiam, 
et contrarietatem ad rationem: an vero materialiter, inclinando ad 
objecta, quae alias rationi contrariantur.... Supponimus, concupiscen- 
tiam, 4n quavis parle animae resideat, semper excludere a suo motivo, 
saltem praecisive, conformitatem cum regula rationis. Nam cum nulla 
pars animae dicatur concupiscenlia, nisi formaliter inquantum destituta 
est ordine rationis, quem tribuebat justitia originalis, et ex tali desti- 
tutione oriri non valeat conformitas cum praedicta regula: necesse 
est quod omnis motus concupiscentiae elicitus, circa quaevis objecta 
versetur, careat praedicia conformitate. Et mde est, ut nullus actus 
formaliter honestus, et virtuosus, etiam si circa delectabilia sensus 
versetur, concupiscentiae tribuatur.  Ágimus hoc loco de concupi- 
scenfia rationem praeveniente, et rationi reluctante. Haec igitur & 
suo motivo excludit, saltem praecisive, conformitatem cum regula 
rationis. Hanc doctrinam accommoda inordinatae concupiscentiae 
erga. delectabilia spiritualia, quam residere in ipsa voluntate docuimus 
Capite XLIV. num. III. et quam inviti sentire cogimur. Aliter se 
habent sentientis appetitus motus, quos ratio, et voluntas excitant, 
ac regunt. Hi passiones appellantur: aliquo modo libertatem partici- 

ant, et ipsam moralitalem attingunt, ac sunt virtutes, vel vitia. 
Qua de re adhuc infra dicendum. 


Dicendum est, quod concupiscentia (de qua agimus) non inclinat 
ad peccatum, formaliter altingendo 1psam malitiam, sive contrarietatem 
ad rationem; sed solum materialiter, quatenus inclinat ad objecta sen- 
sibilia, quae alias rationi contrariantur: meque ita ad haec determi- 
natur, ut non etiam saepe tendat ad aliqua quae alias rationi conso- 
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nant, (seu potius quae per sese rationi non &dversanutur, quibusve 
ratio bene uti potest, uti superius dicebamus ) 

»,Hatio quoad primum est: quia appetitus (per sese spectatus) 
nullo modo attingit ad sphaeram rations, neque limites sensibilis 
naturae transcendit. Atqui malitia formalis spectat ad ordinem ratio- 
nis, et ordinem pure sensibilem excedit. Ergo nequit attingi ab 
sppetita sic sumpto. Adde, quod appetitus (per sese acceptus) non 
plur& habet in homine, quam in bruto: sed in hoe non est c 
attingendi malitiam formalem; ergo neque in illo. Adde secundo, quod 
malitia formalis nequit attingi per actum omnis libertatis expertem: 
ergo &c. (Quam ego rationem puto minus validam.) 

,Ex quo habetur ratio quoad secundum. Nam appetitus prout 
Sic éndiscriminalim fertur ad bonum delectabile, sive conveniens naturae 
sensibili: neque ullo modo discernit, vel attendit, an alias consonet, 
vel dissonet regulae rationis: hoc enim superat conditionem talis 
appetitus sic sumpti. Sed contingit, aliqua quae rationi consonant, 
(aut per sese illi non dissonant,) esse sia delectabilia, et conformia na- 
turae sensibili, sicut alia quae dissonant. Ita enim potest esse dele- 
ctabilis cibus necessarius et licitus, sicut prohibitus et superfluus, et 
actus maírimonialis, sicut luxuriosus: ergo non est, quod appetitus 
(Sic acceptus) determinate feratur in ea, quae rationi dissonant, exclu- 
dendo quaecumque illi consonant, (aut ab ea non dissonant.) Quid- 
quid ergo homo ante omnem rationis advertentiam appetit, sive sit 
rationi consonum, sive dissonum, dicendum est illum actum eg con- 
cupiscentia oriri.^ An inquies, haec documenta nimiam redolere sub- 
tilitatem scholasticam ? Kepono ego, maxime ea valere ad intimas 
concupiscentiae fibras perscrutandas; quas ignorare, aut negligere, 
perito absolutoque Theologo non licet. 


III. Rem ego nonnullis animadversionibus magis illustro. Prima - 


est: actualem concupiscentiam, quae inclinat in peccatum, perperam 
comparari habitué vilioso: hic enim, quemadmodum pravorum libero- 
rum actuum frequentia ingeneratur, ita animum disponit, et habituali 
quodam modo inclinat in 1d, quod est formale peccati, scilicet in die 
sonantiam, à lege, et a ratione. | 


Altera est: appetitum sentientem in homine, tametsi frequentius 
motibus inordinatis rationem praeveniat, et rationi obluetetur, sequi 
tamen aliquando rationis ductum, et imperium voluntatis: et aliqua 
pollere libertate ex conjunctione cum eadem dirigente ratione, et 
voluntate imperante. Hac de re agunt uberius Theologi. Tum vero 
recíae rationis ductum sequi potest, tum etiam errantis et pravae: ac 
priore modo sentientis appetitus actus ad virlutem pertinent, ad oitium 
modo posteriore: ac utroque demum modo moralilatem attingunt, 
conformitatem cum lege et ratione si boni eint, dissonantiam si mali, 
qua dicimus formale peccati constitui. Laudatos Theologos Salmanti- 
censes consule loco citato a num. 92. 

Tertio animadverte: latum esse concupiscentiae, qua de agimus, 
discrimen a.cibis, et sensibus, quorum exemplo abutebatur Julianus: 
tum quia hujuscemodi res sunt objecta exteriora, et non consistunt 
in aciu interno, rationem praeveniente, eique obluctante: tum quis 
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per sese utilitatem praestant ad bonos fines, nec aliquid habent, quod 
non posset honeste amari, aut eligi: tum demum quod inordinata 
concupiscentia, nonnisi tamquam defecíu et malo quodam, bene uti 
possunt honesti homines, eam scilicel frenando, et inira rationis limites 
continendo. 


Postrema animadversio latissimum quoque discrimen offert ab 
ilis divinae gratiae indeliberatis et necessaris motibus, quos vocant 
Spiritus sancli. instinctus, a Deo immissis, ad bonum nos pertrahenti- 
bus. Hi namque ad bonum honestum pertrahunt: ad bonum delectabile 
sensus trahunt concupiscentiae motus, Voluntatem illi alliciunt, ut 
ralionis ordinem sequatur, et custodiat; isti ra&onis ordinem nullum 
offerunt, ac praebent voluntati occasionem, ut citra rationis ordinem 
consentiat. Sic illiS tangitur homo intrinsecus, ut Deus legibus etiam 
externis voluntatis consensum solicitet: ut istis consensum deneget, 
lege imperat Deus, suadetque interius per immissos pios animi affe- 
ctus. Isti demum rationem praeveniunt: et cum sint motus necessarii, 
tametsi inclinent in peccatum, non id attingunt, quod est formale 
peccati. At il a Deo imnüttuntur, ut raéionem experrectam , et ad- 
vertentem faciant: ac licet sint actus necessarii, ad illud trahunt quod 
est formale $n actu bono. "Vide Caput insequens num. III. 


IV. Sponte jam fluit, inordinatam concupiscentiam actualem ad 
genus mali naturalis, et physici spectare, quod nocumentum animo in- 
ferre potest. Physice boua dici potest comparata ad appetitum sen- 
tientem per sese sumptum; sed mala est, si comparetur ad animum 
rationalem, cum quo pugnat, et eidem nocere potest. At istud nocu- 
mentum infertur numquam, misi hber accedal voluntatis consensus. 
Rem, quam docet fides, luculentissimis illustravimus Augustini docu- 
mentis Capite superiore num. III. Neque vim concupiscentiae moti- 
bus tantam inesse putes, quae' voluntatis consensum infallibiliter, aut 
necessario extorqueat. Accipe egregiam Thomae doctrinam Qu, IV. 
de Malo, Art. II. ad 10.  Concupiscentia, secundum quod est aliquid 
peccat$ originalis, non. nominat necessitatem consentiendi molibus con- 
cupiscentiae inordinalis; sed nominat necessitatem. sentiendi. Quae qui- 
dem manet posi baptismum; sed non mamet cum carentia originalis 
justitiae, ex qua est reatus poenae. Carentiam intellige justitiae ori- 
gmalis, qua parte per gratiam sanctificantem ac praevalentem cari- 
tatem mens Deo subjicitur in baptismo. 


Hinc vero Theologi sunt, qui animadvertentes, animo rationali 
nocumentum inferre nullum concupiscentiam posse, nisi liber accedat 
voluntatis consensus, eam ullo sine periculo erroris dixere inclinare 
in peccatum formaliter sumptum : scilicet non per sese, sed per acci- 
dens, mediante scilicet libero consensu, quem praestat voluntas dele- 
ctationi secundum sen&um, per inordinatos concupiscentiae motus in 
animo excitatae. Eaud operae dispendium est, in hujuscemodi varios 
loquendi modos notas appingere. 


V. Malum denique sequitur, quod inest concupiscentiae habituali. 
In defectu consistit, quem íacile intelligimus exemplo poteniiae pec- 
cmdi, in rationali quacumque creatura inexistenti. Creatura nempe, 
cum ez ndd4lo facta sit, non habet omnem perfectionem, neque sibi 
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sua regula est. Nil ahud ergo est potentia peccandi, nisl volüntas ex 
nihilo facta: idque, quod formale ipsius vocatur, consistit in defectu, 
in carentia, in negatione totius perfectioris. ote 7 
Quidpiam aliud addit concupiscentia habitualis, nempe 'carentiam 
in mente pleni dominii in appetitum sentientem , et carehtiam per- 
fectae subjectionis in eodem sentiente appetitu. Utraque perfectione 
pollebat gratuito Dei favore homo innocens: uündé in "homine lapso 
quod est per sese simplex carentia, et négalio, evadit privatio, ac 
poena: quia eliam ex privatione ejus, quod gratís alicu$. conceditur, 
postquam concessum est, puniri dicitur aliquis, ut Aqüinatem docentem 
audivimus in II. Dist. XXX. Qu. II. Art. I. ' " 


| CAPUT L. - 

Quomodo fiat praedicta mentis pertractio in peccatum per inordinatos conoupiscentiae 
motus; et quaenam sit ejusdem pertractionis vis. Agitur de motibus concupiscen- 
tiae, in ipsa voluntate residentis. Obiter etiam pii salutares indeliberati, ac 
neeessarii affectus expenduntur. e Ü 20 0at 1o uh 


I. , Tametsi inordinati concupiscentiae motus, cum insurrexerint, 
nos etiam invitos in peccatum pertrahant; nihilominüs haec effrenis 
concupiscentia, secundum quod. est aliquid peccati originalis, non nomi- 
nat. necessitatem consentiendi, sed nominal necessilalem sentiendi. Scr 
pturarum, et Sanctorum Patrum doctrina est, quam paucis verbis 
comprehensam proponit Sanctus Thomas loco superius citato, Qu.IV. 
de Malo Art. II. ad 10. Uberrime declarat ipse pluribus in locis, 
quo fiat modo haee animi inclinatio, allicientia, pertractio in pecca- 
tum per inordinatos concupiscentiae motus: eaque promit documenta, 
quae demonstrant, liberam voluntati relinqui facultatem consentiendi, 
et non consentiendi. v 0 s 

Id vero inconcussi principii loco passim constituit: appetitu sen- 
tiente, ejusque motibus moveri non posse voluntatem, nisi indirecte, 
et ex parte objecti. Loca prostant luculentissima 1. 2. Qu. IX. Art. II. 
et Qu. X. Art. II. et Qu. LXXVIL. Art. II. Verbis uti liceat 
Francisci. Sylvii in Commentario ad locum priorem.  , Appetitus 
sensitivus (aut concupiscentiae motus) non movet hominis voluntatem 
directe, et efficienter, eam scilicet impellendo, et in ca operando; sed 
solum indirecte, et ex parte objecli, invitando scilicet, et alliciendo 
eo modo, quo objectum (vel finis) potest allicere, seu movere poten- 
tiam-^ Id vero contingit multiplici modo. 


Ac primo quidem: ,quia passio, quae in homine suscitatur, saepe 
in causa est cur cognilio varietur, et cur aliquod objectum appareat 
bonum, ideoque voluntatem alliciat: quod (/ali passione, absente nec 
bonum appareret, nec voluntatem alliceret. ^ Intellectus quippe in 
deliberatione, quam peragit de re bona voluntati proponenda, rationes 
convenientiae perquint, et expendit: ac sane objécti occurrentis con- 
venientiae variantur juxta varias hominis dispositiones, sive quoad 
Superiorem animae partem seu voluntatem, sive quoad inferiorem, &eu 
appetitum sentientem, ipsumque corpus. Hinc vero cuni hómo se 
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per motus coneupiseentiae intime sentiat in delectationes sensibiles 
pertractum, istas homini convenientes contüngit ab intellectu judicari, 
ac amandas voluntati proponi. Clariora sunt Thomae verba, quam 
quae exponi debeant, l. Z. Qu. IX. citata Art. II. , Dicendum, quod 
id quod apprehenditur sub ratione boni, et convenienlis movet volun- 
tatem per modum objecli. Quod a&utem aliquid videatur bonum, et 
conveniens, ex duobus contingit: scilicet ez conditione ejus quod pro- 
ponitur, et ejus cui propomilur. Conveniens enim secundum relationem 
dicitur: unde ex utroque extremorum dependet. Et inde est quod 
iste diversimode dispositus, non eodem modo accipit aliquid, wt con- 
veniens, et «w£ non conveniens. Unde Philosophus dicit. 3. Ethicor. 
Qualis «unusquisque esi, (alis finis videtur ei. Manifestum est autem 
quod secundum passionem appelilus sensitiv$. éámmutatur homo ad ali- 
quam dispositionem. Unde secundum quod homo est in passione ali- 
qua, videtur sibi aliquid coneeniens, quod non videtur ei ecíra pas- 
sionem existenti; sicut irato videtur honum, quod non videtur quieto. 
Et per hunc modum ez parte object$ appetitus sensitivus movet volun- 
tatem. 


Modum alterum, quo passio, aut motus appetitus sentientis in- 
directe voluntatem movet, Sylvius proponit in Commentario citato 
cum Sancto Thoma: ,Quandoque etiam passio (inquiens) appetitus 
sensitivi éndirecíe movet voluntatem alio modo, quatenus eam dis- 
irahendo ;mpedit, ne actus sibi convenientes exerceat.^ ld modo 
duplici contingit. Utrumque exponit idem Sylvius 1. 2. Qu. LXXVII. 

rt. I.. 


Ae primo, inquantum passionum motus mentem absirahunt a con- 
sideratione ejus, quod recta ratio dictat: praesertim quando sunt 
cehementiores. Per ilam enim vehementiam contingit quod ratio 
cirea proprium objectum vel cesset operari, vel languide operetur: 
atque 1ta homo sequatur impetum passionis, formando judicium practi- 
cum ei passioni conveniens. Ex quo deinde voluntas operatur juxta 
illud. Secundo, inquantum passionem appetitus sensitivi sequitur ap- 
prehensio per imaginationem.  Imaginationem boni sensibilis, sub qua 
sentientis appetitus passio excitatur, distingue ab alia apprehensione 
per mrmaginationem, de motum ipsum appetitus sequitur, acuitur, 
et fit vehementior. , Hane vero imaginationem praecipue vehementem, 

lerumque sequitur judicium rationis, ac deinde motus voluntalis.* 
ta mente abstracta, sibi facilius passio, aut delectabile passionis ob- . 
jectum locum parat, ad movendam voluntatem: movet autem ipsam 
numquam, nisi indirecte, et ex parie objecti. 


Ferme clariora sunt, quae loco citato Aquinatis verba habentur. 
Ea accipe: ,Dicendum, quod passio appetitus sensitivi non potest 
directe trahere, ac movere voluntatem; sed éndirecte potest. Et hoc 
dupliciter. Uno quidem modo, secundum quamdam  absiractionem. 
Cum enim omnes potentiae animae in una essentia animae radicen- 
tur; necesse est quod quando una potentia intenditur in suo actu, 
altera in suo actu remittatur, vel etiam totaliter in suo actu impe- 
diatur. Tum quia omnis virtus, ad plura dispersa, fit minor: unde 
€ contraria quando intenditur circa unum, minus potest ad alia dis- 
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pergi. Tum quia in operibus animae requiritur quaedam - intentio, 
quae dum vehementer applicatur ad unum, non potest alteri vehe- 
menter attendere, Et secundum hunc modum, per quamdam distrnctio- 
nem, quando motus appetitus sensitivi fortificatur seoundum quam- 
cumque passionem; necesse est quod remittatur, vel totaliter impe- 
diatur motus proprius appetitus rationalis, qui est voluntas. Alio 
modo ez, parte objecti eoluntatis, quod est bonum ratione apprehen- 
sum. Impeditur enim judieium, et apprehensio rationis propter vehe- 
mentem et inordinatam apprehensionem imaginationis, et judicium 
virtutis aestimativae, ut patet in amentibus.* Phantasticas apprehen- 
siones plures, et facultates distinguebant Philosophi veterea.^ Mani 
festum est autem quod passionem appetitus sensitivi sequitur imagi 
nationis apprehensio, et judicium aestimativae.... Unde videmus, 
quod homines in aliqua passione existentes, non facile imaginatio 
nem &vertunt ab his, cirea quae afficiuntur. Unde per consequens 
judicium vationis plerunque sequitur passionem appetitus sensitivi; 
et per consequens motus (vel amor) voluntatis, qui natus est semper 
sequi Judicium rationis.^ 

Num vero passio, aut inordinatus sentientis appetitüs motus, 
tametsi vehemens, ac vehementer inclinans in delectabile secundum 
sensum, aliquam inferat voluntati necessitatem consentiendi ? Minime. 
Indirecla namque est hujuscemodi pertractio, et ex parte objecti : qua- 
tenus intellectus, qui deliberat de re bona voluntati proponenda, 
sumit ex moiu passionis occasionem eidem proponendi bonum delecta- 
bile, relicto bono rationis, Haec vero, quae. dicitur allicientia , et 
periractio ex parie objecti, ac instar finis, v1 oaret omni necessitatem 
imponendi. Ampliore sermone rem illustrat Sanctus Thomas.]1. 2. 
Qu. X. Art. IIl. ubi quaerit , uirum volunias moveatur de necessitale 
ab inferiori appetitu. Ejus verba sunt: Dicendum, quod passio appe 
titus sensitivi movet voluntatem ez ea parie, qua voluntas movetur 
ab objecto: inquantum scilicet homo, aliqualiter dispositus per passio- 
sem, judicat: aliquid esse conveniens, et bonum, quod extra passionem 
existens non judicaret.* 


Hujusmodi autem émmutatio hominis per passionem, duobus modis 
contingit. Uno modo sic, quod (ofaliter ratio ligetur, ita quod homo 
usum rationis non habeat; sicut contingit in his, qui propter vehe 
mentem iram, vel concupiscentiam furiosi, vel amentes fiunt, sicut 
et propter aliquam aliam perturbationem corporalem. Hujusmodi 
enim passiones, non sine corporali transmutatione accidunt: et de tali- 
bus eadem est ratio, sicut de animalibus brulis, quae ex necessitate 
sequuntur impetum passionis: in his enim non est aliquis rationis 
molus, et per consequens mec voluntatis,^ Intacta ratio, aut voluntas 
manet.  Corporei motus, ac vestigia cerebri deordinantur. Unde 
totaliter ratio ligari dicitur: non ipsa immutatur, acsi hane in ea passio 
unmutationem imprimeret. 


Aliquando autem ratio mon totaliter absorbelur a passione, sed 
remanet quantum ad aliquid judice$um raltonis liberum. (aut expeditum) 
et secundum hoc remanet aliquid de-motu voluntatis. [nquantum ergo 
ralio manet libera, et passioni non subjeota; intantum eoluntalis 
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molus, qui manet, anon ex necessilate tendit ad hoc, ad quod passio 
inehinal;" 

Neque solum passio necessitatem non infert, sed neque ullum 
habet énfallibéilem nexum cum voluntatis consensu. Praesto sunt verha 
Thomae ad 2. ,Cum in homino duae sint naturae, intellectualis sci- 
lieet, et sensitiva: quandoque quidem est homo aliqualis uniformiter 
secundum totam animam, quia scilicet vel pars sensitiva totaliter sub- 
jieitur rationi, sicut contingit $n viriuosis; vel e converso ratio tota- 
liter absorbetur a passione, sicut accidit $n amentibus. Sed aliquando, 
etsi ratio obnubiletur a passione, remanet tamen aliq«wid rationis liberum : 
el secundum hoc potest aliquis vel totaliter passionem repellere; vel 
saltem $e tenere, ne passionem sequatur. In tali enim dispositione, 
quis homo secundum diversas paries animae diversimode disponitur ; 
aliud ei videtur secundum rationem, et aliud secundum passionem.* 
Gemina sunt in Operibus 'Thomae frequentissima documenta. Ad 
rem qua de agimus, satis superque sunt quae descripsimus. 


II. Coneupiscentiam in ipsa etiam voluntate residere, adnotavi- 
mus Cap. XLIV. num. III. ejusque inordinatis motibus invitam per- 
trahi hane hominis partem superiorem in delectabilia. His immediate 
affici, et pertrahi voluntatem, compertum est: cum sentientis appe- 
titus inordinati motus remotis habeant sese. Non alia nihilominus 
eisdem inest vis movendi voluntatem ad consensum, nisi ?mdirecía, 
et ex parte objecti. Deliberanti namque intellectui de bono, quod 
voluntati proponi debeat amore dignum, occasionem praebent illt in- 
ordinati motus, ut illud bonum judicet, quod voluntati convenit per 
eosdem motus inordinatos dispositae. Superius dicta consule, et quae 
numero insequente adnotamus. 


III. Pios etiam salutares, eosque indeliberatos pariter ac 
necessarios, ad bonum pertrahentes, qui dici solent instinclus Spiritus 
sancti, à Deo in nobis fieri sine nobis, dubium nullum. Quid vero? 
Tametsi jd habeant illi (ut obiter admoneam), quod ipsam àmmediate 
afficiant, ac bene disponant, et inclinent voluntatem ad salutare 
bonum; non attamen ad liberum deliberatumque consensum eamdem 
voluntatem pertrahunt, nisi indirecte. Id efficiunt, quod qualis unus- 
quisque est (ut ait Aquinas) falis fiis, qui diligi debeat, videatur ei. 

imirum divinitus immisi praedicti salutares affectus, queis bonum 
salutare dulcescit, placet, ac delectat, bonum idem libero voluntatis 
consensu amplectendum proponunt; aut certe intellectui, qui volun- 
tatis actus dirigit, occasionem et ansam praebent, ut judicio suo ei- 
dem voluntati bonum proponat, quod piis praedictis affectibus con- 
forme est, ac voluntati bene per eosdem affectus dispositae convenit. 

Diserimina 5ios praedictos affeclus divinitus immissos inter, ac 
inordinalos molus concupiscentiae, sive in appetitu sentiente, sive in. 
voluntate residentes, adsignavimus plura superiore Capite num. III. 
Insigne alud aeeipe.  Concupiscentiae motus non feruntur pro data 
occasiohe, nisi in singularia delectabilia bona: ac pares etiam à Deo 
immittuntur affectus pii erg& singularia honesia, ac salutaria bona. 
Verum dantut etiam divinitus immisesi pii affectus, qui unéversalita- 
lem habent ex parie objecti, in quod ipsi pertrahunt. Utique volun- 
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tatem gratia sua aliquando excilat Deus per eos, quos immittit pios 
affectus, ad singularia bona officia, quae agenda sunt; sed wrüverso- 
liores etiam pios affectus immittit erga magis ampla officia bons, 
v. g. justitiam, pudicitiam, poenitentiam, virtutes alias, quae: alia: com- 
plectuntur magis particularia, aut singularia officia. ld habent vero 
utriusque generis affectus, ut voluntatem indirecte, et ex parte objecti 
ad liberum moveant consensum, bonum scilicet veluti proponentes 
objectum. At illi praeterea, qui universalitatem habent, voluntati tri- 
buunt potestatem in efficientis etiam causae genere: ut scilicet valeat ipsa 
ex amore v. g. pudiciliae se movere in amorem particularis officii 
ejusdem pudicitiae, et ex amore poenitentiae in amorem quo v. g. 
eligit jejunium, aut peccatorum confessionem, et similia. Haec vero 
potestas, ac etíam- periraciio ad bonum ad genus gratiae sufficientis 
pertinent. | 

Consectarium est compertissimum, praedictam potestatem, cum 
in sola sufficientia per sese consistat, voluntatis actüm non utique 
necessario, sed nec infallibiliter trahere. Sed neque prior illa pio- 
rum affectuum pertractio, cum sit indirecta, et ex parte objecti, ac 
instar finis allicientis ad consensum, vi ulla pollet, quae necessario, 
vel infallibiliter liberum consensum extorqueat.  Luculentissima ite- 
rum affero Sancti Thomae verba Qu. VI. de Malo Art. L., quae 
hujuscemodi affectuum, sive boni sint, sive pravi, vim declarant. 
- Quod voluntas (inquit) feratur in id quod sibí offertur, magis secun- 
dum hanc particularem conditionem, quam secundum aliam conditio- 
nem, potest contingere ... ex di$posiione hominis: quia secundum 
Philosophum, qualis unusquisque est, lalis finis videlur ei.^ Modum 
ilum ex Aquinate affero, qui maxime praesens ad institutum facit. 
,Unde aliter movetur ad aliquid voluntas irat, et voluntas qweti; 
quia non idem est conveniens utrique; sieut etiam aliter acceptatur 
cibus a sano, et aegro. $i ergo dispositio, per quam alicui videiur 
aliquid bonum et conveniens, fuerit naturalie, et non subjacens volun- 
(ati ; ex necessitate naturali voluntas praeeligit illud, sicut omnes homi- 
nes naturaliter desiderant esse, vivere, inlelligere.* ^ Voluntatis: erga 
hujuscemodi objecta necessitatem intellige quoad speciem: si nam- 
que in aliquem erga ipsa velit actum prodire voluntas, esse is debet 
amor, non odium, non fuga, non aversatio. Manet vero integra in 
voluntate libertas quoad exercitium amandi, vel non amandi. ,5 
autem sit talis dispositio, quae non sit naturalis, sed subjücens olun- 
lati; puta cum aliquis disponitur per habitum, vel passionem (aut 1h- 
ordinatum concupiscentiae motum, aut etiam pium divinitus immis- 
sum affectum) ad hoc quod sibi videatur aliquid vel bonum, vel malum 
in hoc particulari: non ex necessitate (neque quoad exercitium, neque 
quoad speciem) movetur voluntas, quia poteri hanc dispositionem 
removere, ut sibi non videatur aliquid síc: ut scilicet. cum aliquis 
quietat in se iram, ut non judicet de aliquo tamquam iratus.* Hanc 
vero dispositionis remotionem, quae multiplici fieri modo potest, pau- 
cis ibidem exponit Aquinas ad 15. Quia potest per ipsam voluntatem 
impedimentum praesiart: vel removendo talem considerationem, quae tn- 
ducit ad volendum ; vel considerando oppositum ; scilicel quod $d, quod 
proponitur ut bonum, secundum aliquéd non. est. bonum. 
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Quod utique impedimentum posse demum voluntatem piia divi. 
nitus immissis affectibus ad bonum pertrahentibus opponere, veritas 
est lucidissims. "Thomae verba affero, quae habentur Lectione VI. - 
in Caput XV. Joannis: ,Christus attrahit verbo, signis visibilibus, et 
invisibilibus: scilicet movendo, et instigando interius corda. Proverbior. 21. 
Cor Regum $» manu Dei. Est ergo opus Dei énteréor instinctus. ad 
bene agendum. Et qui ei resistunt peccant: alias frustra dixisset 
Stephanus Actor. 7. Vos semper Spiritui sancto resistilis. 

Haec itaque cum sit hujuscemodi piorum affectuum pertraciso 
ad bonum, ac períractionis conditio, consectarium elicitur manifestissi- 
mum, in eisdem, eorumque ad bonum pertractione efficaciam divinae 
gratiae non consistere, Haec vero ita ex antecedente humanae liber- 
tatis usum absoluto divinae voluntatis decreto repetenda est, ut ejus 
potentissimam secum ipsa iníime, ac per se deferat vim, infallibiliter 
determinandi, et adplicandi voluntatem, ejusque vires, ac potestatem, 
et sufficientiam, quae praesupponuntur, N actum, easque conjungendi 
cum actu. Argument, quod versamus, conditio exposcit, ut obiter 
divinorum auxiliorum sufficientiam, et efficaciam indicemus. Consule, 
quae docuimus in dissertatione de Gestis, et Scriptis, ac Docírina 
VopylacA Bulgariae Archiepiscopi Cap. XXII. num. 90 et 91. 
Vide Caput superius XLV. num. Ur. 


4 


CAPUT LI. 


Ita peccati poenam Bajaní, et Janseniani statuunt concupiscentiam, et ignorantiam, ut 
salva juáétitia non potuerit hominem innocentem cum his malis condere Deus. 
Possibilis purae naturae status, in quo ignorantia laboraret homo, motibusque 
conenpiscentiae obnoxius foret, declaratur. Illum non inficiatur, sed permittit 
Augustinus. Hane ab ipso opinionem aliquando revocatam, perperam contenditur. 

' Luculentissimis documentis favet Angelicus Doctor. 


I. Augusti mentem in ea, qua contra Pelagianos ex animi 
vitiis, ignorantia videlicet, et concupiscentia, peccatum originis infere- 
bat argumentatione, praesentem providentiam Dei spectasse ostendimus 
circa primi hominis conditionem. Ita supremum Numen condere ho- 
minem voluisse, ut omnis in eo rectitudo effulgeret, quatenus Deo. 
subjiciebatur mens, appetitus menti, et animae corpus; ac ita consti- 
tutum fuisse, ut prima subjectione mentis erga Deum custodita, reli- 
quae naturae integritates permanerent, tum nativo lumine conjecta- 
batur .Augusiinus, tum praesertim manifesta Dei revelatione, quae per 
divinas innotescit Scripturas , certo demonstrabat. Pronum erat ex- 
inde colligere, corporis et sentientis appetitus inobedientiam , quam 
experimur in hoc mortali corpore, ac ignorantiam "qua laboramus, 
loco poenae habendas esse: propterea quod hisce malis justitia prae- 
scribit mulctari hominem, qui cum posset Deo obedire, noluit, ac 
lumine quo potiebatur, uti cum deberet, neglexit. Genus vero omnium 
hominum cum Sanctissimus Pater his obnoxium vitiis observaret, 
commune aliquod peccatí meritwm inesse hominibus inferebat, quod 
est peccatum a communi parente traductum; opinationemque Juliani, 
qui concupiscentiam veluti natura sua bonam laudabat, inficiabaturque 
materiam esse posse ultionis, aut poenam, validissime profligavit. 
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At poenae ralionem, non solum juxia praesentis prouidentiae leges, 
verum etiam qualibet alia facta hypothesi, imesse concupiscentiae, e& 
ignorantiae , nec i8tas in homine ante peccatum dari posse, conten- 
dunt Bajani homines, et Jamseniami, possibilemque inficiantur purae 
naturae statum: in quo, sine praevio pecoati merito, salva justitia 
Dei, ignorantia laboraret homo, motibusque passionum rationem 
praevenientibus, et rationi reluctantibus foret obnoxius. Bajanorum 
thesis est in Bulla Pii V. quinquagesima quinta: Deus non poluissel 
ab snitio lalem creare hominem, qualis nunc nascitur. "Theseos doctri- 
nam vindicat Jansenius tribus editis de síalw purae malurae libris. 


IL. Statum purae naturae, ad divinam omnipotentiam compara- 
tum, possibilem nos dicimus: itemque possibiles convenientissimas 
rationes dari potuisse fatemur, divinae sapientiae, et bonitati consonas, 
propter quas puram naturam cum praedictis ignorantiae, et concupi- 
scentiae defectibus condere posse! Deus, ac sapienter vellet. | Augu- 
stini, et 'Thomae Aquinatis agenda res est disertissimis documentis. 
Aequivocationis ansa in antecessum praecidenda est animadversione 
rolata Carmelitarum Excalceatorum  Salmanticensium Tomo IV. 
Tractatu XIII. Disput. XVI. Dubio IV. 8$. 11. num. 99. ,Loquendo 
de concupiscenlia, prout nunc esi, (inquiunt,) non daretur in illo statu: 
quia licet natura in euis potentiis eodem modo esset destituta recti- 
tudine rationis; haec tamen destitutio non esset prévalio, sed negatio 
dumiaxai: unde neque ejus carentia haberet rationemi mali, sicut 
modo habet; neque aliquam requireret causam, (cum esset defectus, 
conditionem naturae ex nihilo factae consequens). In praesenti 
satu subjectio corporis, ac virium inferiorum collata a Deo fuit 
primo homini, sibi ab ipso supremo Numine quodammodo statuta 
ege, eamdem conservandi subjectionem, quamdiu mens hominis obe- 
. diret Deo, Hinc eadem rectitudinis destitutio, ac subjectionis caren- 
tia praesenti in statu evadit privatio, ac poenae malum est. 


,9i vero loquamur de concupiscentia, quantum ad effectus; eos- 
dem haberet iunc, quos nunc habet. Quia cum anima, et potentiae 
carerent omni ea perfectione, quam de facto per peccatum amiserunt; 
eodem modo propenderent ad bona sensibilia, sicut de facto: et 
eodem modo appetitus sensitivus judicium rationis anteverteret, ct 
ad malum inclinaret, (quo superius modo explicatum est). Neque 
quantum ad hoc aliquid refert, quod illa carentia esset negaíio, vel 
privatio. Si vero postules, en talis carentia negativa appellaretur con- 
cupiscentia, sicut privativa nunc appellatur? nemo tibi dicet, quo 
vocabulo homines illius status eam nuneuparent: nomen autem, quod 
de facto habemus, pro sola hac nostra carentia privativa inventum 
videtur. Neque erit inconveniens, si etiam extendatur ad negativam, 
quae esset in praedicto statu; dummodo caute, et sine periculo eas 
confundendi, id fiat.* Xfanc puto necessariam, dignissimamque ani- 
madversionem. | 


IL Statum hujusmodi, tametsi dáta opera versaverit numquam 
Augustinus, satis indicat, ac permittit. Unius Dei bonitatem, sancti- 
tatem, ei justitiam, in cujus reprehensionem mala hujus vitae, cor- 


poris aerumnas, et vitia animi, advocaebent Manichaei, pre virili vie- 








"ERACT, THEOL. CAP. LI. 995 


dicat ille Libro III. de libero Arbitrio Capite XX. Quatuor distin- 
guit modos num. 56. et 57, et 58. quibus animas a Deo produci, 
et corporibus conjungi, excogitare mens nostra valet. 1. Si ommes 
gnumae ex una peccatrice anima, via seminali, per carnalem propagi- 
nem íraducerentür. Inter opiniones eo tempore reputabatur, animam 
ex anima traduci via quadam seminali. 2. Si anémae singulac in 
singuljs .corporibua a Deo per creationem infundantur. | Communior 
haec erat sententia, eademque modo ab omnibus jam probata, 3. Si 
omnes 4n secreto aliquo loco prius existentes, ad jinformanda postmodum 
corpora mittantur. 4. Si ad corpora sponte sua delabantur ipsae. Duo 
postremi modi ad Commentum Origenianum. spectant. 

. Ad nostrum attinet institutum secundus modus: in quo tamen 
duplex ab Augustino satis indicatur hypothesis. Prima est, in qua 
primus à Deo conditus homo, propria voluntate effectus peccator, 
subeat cum posteris ab eo prognatis, poenae loco, ignorantiam veri, 
et difficultatem agendi boni, quam infert concupiscentia rebellis. 
Altera est, in qua anima corpori infusa, sime praecedente peccati 
merito, his malis obnoxia inveniatur. Nisi duas hujusmodi bypotheses 
distinxerit Sanctus Pater, diminute numerasset modos, quibus ani- 
mam, vel hominem praedictis malis obnoxium esse, excogitari potest. 
Hypothesim primam, quae immo /hesis est catholicae fidet, hia verbis 
declarat: Si aulem singillatim fiunt (animae) in unoquoque nascentium, 
non est perversum, immo concenientissimum, et ordinalissimum apparet, 
ut malum ineritum prioris (animae, vel hominis) naíura sequentis sit, 
el bonum meritum sequentis natura prioris sit. Idest ordinatissimum 
apparet, ut malum meritum prioris, scilicet Adami peccantis, sequentia 
ab eo prognali natura sit: idest ab ejus nativitate ipsi inhaerens, in 
ipsumque propagatum; quemadmodum si quod est bonum meritum 
sequentis, natura fuisset prioris, ipsi nempe in ejus creatione ab 
initio colatum. Quod est dogma Ecclesiae juxta praesentem Dei 
providentiam: in qua nulla potest esse Dei boni incusatio, si cum 
ignorantia veri, et concupiscentia rebelli, et boni agendi difficultate 
nascamur. Quid enim indignum, (rem evincit Áugustinus,) si etiam 
sie volwt Creator oslendere, usque «deo excellere creaturis corporeis 
animae dignilatem, ut ab eo gradu possit esse orius alterius, ad quem 
allerus perductus est occasus? Nam cum ad ignorantiam, difficultatem- 
que pervenerit illa peccafrix ; ideo poena recle dicitur, quia melior ante 
hanc poenam fu. Disertissima sunt haec verba, quae primum ex- 
hibent hominem cum rectitudine conditum, mala deinde prolapsum 
voluntate in peccatum, peccatumque ejus in posteros propagatum, 
ipsumque et istos obnoxios poenae, quae est ignorantia veri, et diffi- 
cullas boni agendi. | 

Pergit continuo Augustinus disserere: Si ergo altera lalis esse 
coepit, non solum anie peccatum, (sive proprium, sive a primo parente 
iraductum,) sed anie vitam suam, (moralem, antequam quidquam 
libere agere posset,) qualis alia post vitam culpabilem facta est, (cum 
ignorantia veri, et concupiscentia,) non pareum bonum habet, unde 
Conditor suo gratias agat.. En hypothesim secundam conditae a Deo 
naturae, sime,praevio peccaío, cum veri ignorantia , Inobedientia con- 
cupiscentiae, et difficultate agendi boni. Ad banc partem quod attinet, 
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eadem est ac hypothesis purae naturae: nec enim discrimen quodpiam 
inficiari lubet, quod inferius exponendum est, HRationes Augustinus 
plures ibidem accumulat, queis possibiem staium illum ostendat, no 
etiam decentibus rationibus conformen. Primam accipe: quia 4pse ofíus 
ejus, (idest animae,) et inchoatio quovis perfeclo corpore est melior : 
unde non parvum bonum habet, pro:quo gratias Conditori suo "agat. 
Altera: Non enim mediocria bona sunt: non solum quod" anima est, 
quo nalura jam omne corpus praecedit; sed etiam quod facultatem 
et, ut adjwoante Creatore, seipsam extolat; et pio studio possitónmines 
adquirere, el. capere eirtutes, per quas et a. difficullate: cruciante ; "el. ab 
ignorantia caecante liberelur. Ita nempe statum istum propoiit póssi- 
bilém Augustinus; ut anima corpori conjuncta corporis inobedientiam 
quidem experiatur, ac lumine careat quo bonum malumque facile 
iscernat; simulque tamen, adjuvante Conditore, facultatem habeat, 
per quam et a difficultate cruciante liberetür, et ab igmorantia eae- 
cante. Haec adjutoria in statu purae naturae, quem possibilem sdseri- 
mus, intra limites naturalis ordinis consisterent, viresque maturae 
adjuvarent ad naturales virtutes adsequendas, naturalemque Dei àmo- 
rem exercendum. Tertia ratio est: Non enim, ante omme: merítum 
boni operis, parum esl. accepisse naturale judicium, quo sapientiam prae- 
ponat errori, el. quietem difficultlati; ut ad haec non nascendo, sed stu- 
dendo perveniat. Quod s agere noluerit, peccati rea. jure tenebitur ; 
lamquam quae non bene usa sit ea facultate, quam accepit. Accéptam 
quidem; datamque illi in ejus conditione hanc facultatem, ratio quarta 
ostendit: Quamquam enim in ignorantia, et difficultate nata sit; mon 
tamen ad permanendum in eo quod mata est, aliqua necessitate" eom- 
primilur. Passione namque, tametat rationem praeveniente, ac rationi 
reluctante, non lotaliter ipsam semper absorberi rationem; adeoque 
rationem manere liberam, quae passionis motus vel totaliter repellat, 
vel saltem se teneat ne passionem sequatur, docentem Aquinatem 
attulimus Capite .praecedente. Quod si sia est, non erit nascentibus 
animis ignorantia, el difficultas. supplicium peccati; sed proficiendi ad- 
monilio, el perfeclionis exordium. Augustini verba sunt, ex eodem 
loco descripta. 
Has colligit omnes, ac profert ipse rationes Capite XXII. num. 64. 
,Creator vero ejus (animae) ubique laudatur: vel quod eam ab ivsis 
exord&üs ad summi boni capacitatem «nchoacerit, (ut in Adamo inno- 
cente factum esse credimus;) vel quod ejus profecium adjuvet, vel 
quod impleat profcsentem, aique perficiat, (ut in eo statu possibili con- 
tingeret, si bene' accepta facultate uteretur;) vel quod peccantem, 
idest aut ab iniliis suis sese ad. perfectionem attollere nolentem, (ut in 
prognatis ex Adamo peccatore se res habet,) aut jam ez profeciu 
aliquo relabentem, ( ualis esset anima, quae a Deo condita cum diffi- 
cultate quidem, sed etiam cum facultate bene agendi, in peccatum 
laberetur,) justissima damnatione pro meritis ordinat.... Quod. ergo 
ignorat quid sibi agendum sit, ex eo est quod nondum accepit: sed 
hoc quoque accipiet, si hoc quod acceperit, bene usa fuerit, Accepit 
autem, ut pie et diligenter quaerat, si valet. Et quod agnoscens 
quid sibi agendum sit, non continuo valet implere; hoc quoque nón- 
um accepit  Praecessit enim quaedam pars ejus sublimior ad sen- 
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tendum, 4uod recte faciàt, bonum; sed qasedam tardior, atque 
cárpiH&- ion: consequenter. in' sententiám. ducitur; ut ex ipsa difficultate 
admonéntnr- eirmdem inmrlotare adjutorem perfectionis suae, quem 
heho&tiUnis sehtit auctorem. 


. WV,. Seniorem, dectioremque factum Augustinum hane senten- 
tiam , .quam contra Manichaeos in Libris de libero Arbitrio docuerat, 
aut indicaverat, emendasse, et revocasse inquiunt Ádversarii, cum 
quibus pugnam .hanc pugnamus, in Operibus adeersum .Pelagianos 
confectis. . Nibil minus. Rem adgredior demonstrandam Operum 
auctoritate, et documentis, quae perperam vocant in praesidium. 
Animadvertit Sanctus Doctor. Libro Il. HRetractationum Capite IX. 
num. 6. Ad saiseriam jusiae damnationis perlinere $gnorantiam , el 
diffpultatem, quam patitur omnis homo ab exordio naltivilalis suae. 
Hanc miseriam Pelagianos molle ex justa damnatione descendere, negan- 
les originale peccatum. Aliter à se tamen in Libro tertio de libero 
Arbitrio quaestionem banc diremptam: «f£ etiamsi ignorantia, et diffi- 
cullas essent. hominis primordia naturalia, nec si eulpandus, sed laudan- 
dus esset Deus. Cur vero diversum genus pugnae adversum Manichaeos 
egerit ille, et adeersum Pelagianos, causam reddit his verbis: Quae 
disputatio contra Manichaeos habenda est, qui nom accipiunt Scripturas 
sanctas Veteris Testamenti, «n quibus peccatum originale narratur: et 
quidquid inde in Litleris Apostolicis legitur, detestab4li $mpudentia $m- 
missum fuisse contendunt a corruptoribus Seriplurarum, tamquam non 
fuerit. ab. Apostolis dictum. Contra Pelagianos autem hoc defendendum 
est, quod ulraque Scriplura commendat, quam se accipere profitentur. 


"Caecutisnt: oportet, qui doctrinam in Libris de libero Arbitrio 
traditam ab Augustino, emendatam Joco posteriore, revocatamque 
putant. Differentis, quam gesserat, pugnae rationem declarat: causam- 
que affert, ob quam Manichaeis concesserat, ignorantiam et difficul- 
tatem non esse supplicium peccati: idque vero a Pelagianis credi, et 
eubscribi-exposcebat. Nempe accipiebant Veteris Novique Testamenti 
Seripteras Pelagiani: unde facto nitebatur Doctor Africanus, quod 
Scripturae revelant, ut eorum commentum profligaret. Narrant certe 
sderae Litterae; innocentem hominem, rectum, sanum, immortalem a 
Deo conditum esse: minas mortis, et aerumnarum, s&i latum violaret 
praeceptum, interminatas fuisse: peccasse illum, adeoque in vindictaárh 
ermmiris mortalem effectunr esse, ac suae nuditatis puduiese. Quae 
eum ita ee habeant; poterat Augustinus, debuitque, loco poenae habere 
moriem et aerumnas, ignorantiam et concupiscentiam, et boni agendi 
difficultatem, juzfa leges divinae praesentis providentiae, quae in prima 
hominis conditione effulsit: et ex hujusmodt poena omnibus hommibus 
coinmuni:' commune omnium liominum inferre peccatum, scilicet ori- 
ginak. - tSerspturarum revelationem cwm inficiarentur Manichae$; v&no 
constu in eorum oomfutatione proponerentur, (amquam poenae, prae- 
dicte dnimi vitia, et corporis aerumnae: quae omnia putabant illi 
nalureklis esse. primordia. dod adserebant, permittit ille. Ea vero 
doewmenta tradit, quae possibildm exhibent statum purae naturae : 
prebanique, im eéa adhue hypothesi non culpandum , sed laudandum 
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Paria sunt, quae habentur in Libro de dono .perseverantiae 
Capite XI. aum. 24. ubi integra refertur sententia, quae in: primo 
Retraciationum Lsbro legitur. "Tum sic ait Augustinus: Quowwis ergo 
in Libro IIl. de libero Arbitrio sta. de .paroulis disputaverim, «t, elioms 
verum esset quod dicunt Pelagiami: ignorantiam, el difficultatem, sine 
quibus nullus hominum nascitur, primordia, non supplicia naturae; vin- 
cerentur tamen Manichaei, qui volunt duas, bons scilicet, el. mali, coae- 
lernas esse naturas. Ne verbulum occurrit, quod indicet, hujusmodi 
naturae statum ab Augustino rejectum. — Hypothesim hanc permittit: 
in eaque vinci posse Manichaeos, luculentissime ostendit; tametsi eam- 
dem hypothesim, üt possibilem evinceret, eperam suam minime im- 
pendat Sanctus Doctor, qui émportwunam quaestionem adsumere diri- 
mendam noluit, 


Eamdem aperit mentem suam Epistola CLVI. alias XXVIIL ad 
Sanctum Hieronymum num. T. ,Ego quidem ante aliquot amnos, cum 
Libros quosdam scriberem de libero Arbitrio, qui in multorum manus 
exierunt, et nunc habentur a plurimis; quaíuor opiniones de Ammae 
incarnatione, utrum ez illa una quae primo homini data est, caeterae 
propagentur; an singulis quibusque novae etiam modo fiant; an alicubi 
jam existentes, vel miliantur divinitus, vel sponte labantur 1n corpora: 
ita putavi esse tractandas, ut quaelibet earum vera esseí, non impe 
diret intentionem meam, qua tunc adversus Manmichaeos quantis pote- 
ram viribus agebam.* Quae scripserat latiore sermone contra Mani- 
Chaeos, paucis verbis recolit, nullo alicujus emendationis, aut retracta- 
tionja indicio facto. 


Verba illa anmmadvertenda swnt, «f quaelibet earum vera esset: 
quae Jansen? responsionem quamdam profligant inquientis, Augusti- 
num confutasse Manichaeos.ex hypothesi ad hominem, falsa quidem 
et impossibili, sed quae sufficeret ad eosdem revincendos Haereticos. 
Verum pro falsa minime Doctor egregius hypothesim habuit, in qua 
primordia naturae forent ignorantia, et difficultas boni agendi: immo 
disertissime admonet, se congruis contra Manichaeos pupnasse argu- 
mentationibus, quaelibet vera essei. quatuor illarum opinionum, quas 
eodem loco distinxit; quarumve altera ad statum pertinet naiurae 
innocentis, quam ignorantiae, el concupiscentiae obnoxiam condere po- 
iuisset Deus. Negotium facessit nullum locus Augustini in eodem 
Libro III, 4e libero Arbitrio Capite. XVI, ubi docet contra eosdem 
.Manichaeos .laudandum fore Deum, etiamsi naturali necessitate homo 
peccaret: quae falsa, et impossibilis eat hypothesis Ait enim: Si 
jusle defenditur (homo ille) non esi peccator: lauda ergo. Creutorem. 
S$ autem defendi mon potest, sniantum peccator esi, inquantum 5e a 
Creatore avertit: lauda ergo Creatorem. At hgypothesim proprie non 
conficit Augustinus: immo dilemoea. proponit, .commentoque de neces- 
aiale peccandi utitur contra commentum aliud de duobus. principiis, 
bono altero, ac altero malo, et reprehbensibili. Quandoquidem in ea, 
quam AManiehaei admittebant, necessitate peccandi, vel homo defendi 


e$ excusari potest, vel non. $i primum, jam homo non peocabit: 


mihique fuerit, eur illius Creator reprehendi debeat. 5i alterum, 
intantum homo erit peccator, inquantum se averteti a Creatore: adeo- 
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ue: Creator lepdandus erit. Jemvero nemo non videt, quam longe 
ifferat, nen commientum illud, sed illa opino, quae ignorantiam, et 
concupiscentiam constituit. primordia nalurae. 


Hunc purae naturae humanae statum evincunt denique possibilem 
Augustiniana frequentissima, documenta, quae tradunt, perfectam cor- 
poris et appetitus in homine primum condito obedientiam non csse 
debitam, ac necessariam naturae humanae perfectionem, sed ad munus 
gratiae, sive doni gratuiti pertinere. Verba sunt Augustini Libro IV. 
contra Julianum Capite XIII. num. 683. Non ín fructu ligmi fw 
libido, et ideo bonum erat lignum. | Sed mala est inobedientia libidinis, 
(seu concupiscentia rationem praeveniens, aut rationi reluctans,) quae 
adversus hominis inobedientiam , quam (libero voluntatis arbitrio) $m 
ligmo admisit, Deo deserente, surrexit. Gratuitus favor erat corpus 
et sentientem appetitum continere perfectissime subjectum rationis, 
et voluntatis imperio: at JDeo deserente, seu praedicto favore in peo- . 
cati poenam subtracto, surreaxt inobedientia libsdinis, seu concupiscentia, 
quae rationem praevenit, pugnatque cum ratione. Luculentior est, 
quae legitur sententia ejus ibidem Capite XVI. num. 82. Quid est 
gusiato cibo prohibito nuditas indicata, misi peccato nudatum, quod gralia 
contegebat? Gratia quippe Dei magna ibi erat, ubi terrenum, el animale 
corpus bestialem libidinem non habebat. Qui ergo vestitus gratia, non 
habebat in nudo corpore quod puderet, spoliatus gratia, sentit. quod 
operire deberet. 

G'eminam doctrinam tradit Libro XIII. de Civitate Dei Capite XII, 
Postquam praecepti facta iransgressio est, confestim, gralia deserente divina, 
de corporum suorum nuditate confusi sunt. Et Libro II. de Genesi 
ad litteram Capite XXXI. num. 41. Moz wl praeceptum iransgressi 
suní, inirinsecus gralia deserente, omnino nudali .. . in sua membra 
oculos imnjeceruni: eaque motu eo, quem non noverant, concupeveruni. 
Et num. 42. Ibi senlil, qua priws gratia. vestirelur, quando $n sua 
nuditate nihil. $ndecens patiebatur. — Amplioribus docere verbis non 
poterat Augustinus, perfectam corporis et sentientis appetitus in 
primo homine subjectionem fuiese gratiam Des Conditoris, et gratuitum 
donum. Jure negari ergo non potest, potuisse praedictam gratiam 
non conferri à Deo, utpote quae caeteroqui gratia non foret, neque 
ad liberam pertineret Dei voluntatem. 


V. Augustini vestigia premit Doctor Aquinas. Documenta ejus, 
quae rem rhirifice illustrant, affero omnia. In Commentario, quem 
junior seripsit in.Sententiarum Libros, haec habet Libro II. Distinet. 
XXXlL Qu. EL Art. II. sd 3. ,Poterat Deus & principie, quando 
hominem condidit, etiam alium hominem ex limo terrae formare: 
quem in conditione sae nalurae relinqueret, «t seilicet moríalis, et 
passibsie esset, et pugnam. concupiscentiae ad ralionem sentiret. In quo 
twi humanae nalurae derogarelur, quia hoc ex préueipsis nalurae con- 
sequitur: non tamen ise defecius in eo rationem culpae, et poanae 
habuisset, quia non per voluntatem iste defectus consecutus esset. 
Possiblem alium verset caeum, in quo non propagaretur satürali 

neratione aliquis homo; sed virtute divinas ex digo, quemadmodum 
$ ex: Adami costa, formasretur. Ait vero: Sémliter d&co, quod sn 
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ísto :.. 'lales defeelus essent, s principiis uae naturae raliyeerctur, 
hisi' Dominas grotis hoc sl. vellet conferre, quod primo: homini. cowtülii: 
neque tamen rationem culpue, eel poenae haberent, cwm: nón compura- 
^ ventur ad eoluntatem, sieut ad causam. — Paucis collectas .habes. ratio 
nes omnes, quae"possibilem purae matwraeé. statum. ostendunt: tum 
quia naturae principia sibi veluti debitum non. vendicant perfecüissi- 
mum rationalis animi in corpus, et sentientem appetitum dominia: 
tim quia hocce dominium primo collatum homini er gratwito pro 
fieiscebatur dicino favore. 2E 


* - 
4: . 
4, 


Luculentissimam doctrinam, jam saepe adhibitam, iterum sub 
oculos pohere praestat, quae habetur à Compendio "Theologiae Cap. 
CLXXXI. - Homo in $wt conditione talitér ànstitutus fuit a Deo, ut 
corpus ommino essef animae subjectum: rursumque inter partes ant- 
mae, inferiores vires rationi absque repugnantia subjicerentur: .et 
ipsa ratio.hominis esset Deo subjecta. Ex hoc àutem quod: corpus 
"erat animae sübjectum, contingebat quod nulla passio posset" in cor- 
pore accidere, quae dominio animae super córpus repugnaret: unde 
nee mors, nec infirmitas in homine locum habebat. Ex subjectione 
vero virium inferiorum ad rationem erat in homine omntmodk men- 
fis tranquillitas, quia ratio humana mullis inordinatis passionibus tur- 
babatur. Ex hoc veto, quod voluntas hominis érat Deo subjecta, 
homo referebat omnia in Deum, sicut in ultimun: finem. Horum 
autem trium ultimum est causa aliorum. Non enim hoc erat ek 
halura eorporis, si ejus componentia considerentur, quod .in eo dis 
solutio, sive quaecumque passio repugnans vitae, locwm mu habe 
ret.... Similiter etiam non erat ex matura' animae, quod.vises senar 
biles absque repugnantia rationi subderentur; cum vires sensibiles 
naturaliter moveantur in ea, quae sunt delectabilia seeundum sensum, 
quae multoties rectae rationi repugnant. Erat igitur hoc ez viriute 
superior$ Dei: qui sicut animam rationalem corpori conjunxit, omnem 
proportionem corporis, et cóoyporearum virtutum transcendentem; ita 

edit animae rationali virtutem, ut supra conditionem corporis ipsum 
continere posset, et vires sensibiles, secundum. quod animae rationali 
competebat.*  Clariora optari non possunt, 4 

Eidem principio adhaeret Aquinas Libro IV. contra Gentes 
LII. ,f8i quis recte consideret, safís probabiliter poterit aestimare 
(nativi |uminis conjectura), divina providentia supposita, quae &ingu- 
lis perfectionibug congrua perfectibdia coaptavit; quod:Deus -&uperio- 
rer naturam: inferiori: ád. hoc conjunxit, ut:ei.doteinaretun : et si quod 
liujus dominti impedimentum ex deféctw naturae :contingeret ,... ejus 
'speciali, et. supernaturali. beneficio tolleretur. ^^ Ad materiae, sive cor- 
"poris defectum spectat corporis dissolutio. Cengtuit ettam: ordimi 
nüturah, ut sensiles res agant in sensus, vestigia propria 'imprimarit 
cerebro, sensatiomem: exeitent in animo, simulque. indeliberata hnagi- 
nationis judicia, indeliberatosque passionum : affeetus: quos :cieri, 'et 
xeitari motus in corpore, et affectus in anifo, misi préws imporante 
ratione, ac volente seu non reluctante voluntate; ratio nulla apparet, 
ex psius rationis et voluntatis creatae conditione desumpta, quae neces- 
Wario 'exposScat; "Unde: jam patet, ad wefuralem defectum :pertimere 
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conoupésoentiam, quae rationem .praevenit, eique reluctatur. Hunc de- 
feotumn in. condilione primi hominis impedire, ac tollere.supremo Nurjni. 
placwit : posera£ ergo illum non impedire, nec tollere; nec epim neces 
auo debent esse; quae Deus gratuito favore confert. Hinc docet 
Angelicus Dootor: homéneto a principto taliter esse $nstiluluny secundus 
principia fidei, quod quamdiu ratio cjus Deo esset. subjecta, et saferioreg 
vos e$. aine impedimento deservirent , ei corpus ab ejus subjeclione im- 
pediri. non- posset. per. aliquod. impedimentum corporale: (non ita rei 
natura exigente, sed) JDeo et sua gralia supplente , quod ad hoc per- 
ficiendum. nalura minus habebat. 


Paria tradit in Quaestionibus, quae Disputatae appellari solent, 
Ait enim. Qu. XV, de Veritate Art. VII. Sensualitlas (quo nomine 
concupiscentia intelligenda .est) in hac esta curaré non polest, nis? per 
miruculum. Momentum rationis accipe: ,Quia id quod est. naturale, 
non potest permutari, nie) viriute supernaturali. Xlujusmodi autem 
corruptio, qua partes animae dicuntur corruptae, sequitur quodammodo 
snclinationem nalurae. Quod. enim in primo statu collatum. fuit, ut 
ratio toteliter inferiores vires contineret, et anima corpus; non fuit 
ez viriute principiorum naturalium, sed ex virtute originalis justitiae, 
er:dicina liberalitate superadditae.* Hujusce doni, quod gratiam vocat 
Thomas, ac eiriute supernaturali collatum, jam saepe diligentius ex- 
osuimus.ceonditionem. lis denique gemina sunt, quae habentur 
. P. Qu. XCV. Art, I. Manifestum esl, quod illa subjectio corporis 
«d an$mam, el inferiorum virium ad. rationem, non. eral naluralis. Ad- 
sertum :probat Augustini verbie, qui ait Libro XIII. de Civitate Dei 
Cap. XLII.. Posteaquam praecepti facia iransgressio esl, confestim gra- 
lia deserewe divina, de corporum suorum nuditate, confusi sunl.. 


Duo: Aquinatis opponi loca solent, veluti adversa. Primum est 
1l. 2. Qu. LXXXII. Art. III. ad I. Quia in homine concupiscibilis 
(seu appetitus sensitivus) naturaliter regitur ratione; $ntantum con- 
cupiscere est homini naturale, inquanlum est secundum ordinem rationis. 
Coneupiscentia : autem , quae transcendit limites rationis, inest. homini 
contra 'maluram: et iahs esi concupiscentia peccati originalis. — Paria 
verba sunt Qu. IV. de Malo Art. ft ad L Aliquid potest esse homini 
naterale. dupliciter. Uno modo inquantum est; animal: el sic naturale 
s e$, quod. concupsscibilis feratur $n. deleclabile secundum. sensum, com- 
uwemder loguendo. Alio odo, snquanium est homo, idest. agimal ralio- 
nole;. et. $a. naturale esi. ei, quod conoupiscibilis feratur «a delectabile 
sensus .secundusa ordinem rationis. — Concupiscenlia ergo, per quam 
prona, esi vis .concupiscibis, «ul feralur in delectabile sensus praeter 
ordinem ralionis, esi, conira saluram. hominis , nquanium homo est, et 
ila periimel ad. peccalun originale. Simile testimonium expendjmus 
Cap. XLIX. mum. I. Sensus germanus est, appetitui sensitivo, qua- 
tenus inest homini rationali, naturale, esse ut rationis ducíum sequa- 
tur, et.nen esse. rationi scíuralem, aut conformem, aut consenigneam 
ejusdem. appetitus repugnantiam conira rationem. Sed haec tamen 
repugnantia alio sensu naiwralis homini dicitur: quatenus ex prin- 
opis ipsius. naturae humanae sibi relictae. proficiscitur, in qua neque 
mens. polle& pleno perfectoque dominio in appetitum sentientem quoad 
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necessitatem sentiendi, neqae appetitus' plene àc perfecte menti sub- 
jieitur. Ceneupiscere primo modo foret etiam in Adamo innocente: 
altero modo concupiscere ad peccatum originale pertinet. Concupiscere 
hoe secundo modo in pura natura simplex defectus fuisset: in homine 
lapso, est etiam póena. Hunc sensum confirmant caetera, quae bene 
multa prompsimus, Aquinatis testimonia. ' 


CAPUT LII. 


Jansenii effugia pracluduntur: ac primo, hypothesis Augustiniana contra Manichaeos 
permissa ex praevio peceato minime pendet. Duplex alia fieri potest hypothesis 
conditae naturae eum defectibus ignorantiae, et concupiscentiae: altera, naturae 
elevatae ad finem supernaturalem; altera, naturae ad finem solummodo naturalem 
ordinatae. Scholasticorum opiniones de posteriore hac hypothesi. Auxilia divina 
quae in eadem praesto forent: quod accurate declarat Thomas de Lemos. 


I. Hypothesim, quam Augustinus in pugna conira  Manichaeos 
permisit, ut Capite superiore ostendimus, longe lateque differentem 
contendit Jansenius ab hypothesi purae naturae, quam etiam juxta 
Augustiniana documenta possibilem demonstrare conati sumus. Sic 
disserit ille Libro III. de statu Naturae purae Cap. XVII. ,Nam 
1. Augustinus ín illa hypothesi supponit peccafwm praecessisse, quod 
ignorantiam, ac difficultatem, totamque consequerter corporis mortali- 
tatem promeruerit. 2. Status purae natwrae essentialiter postulat, ut 
in éo nihil omnino gratia sit, nulla fides, nulla caritas, nulla 2d super- 
naturalem statum elevatio, nulla ineorruptionis, ac felicitatis aeternae, 
quam fides christiana futuram credit, expectatio. Hypothesis vero 
Auguslins in eo statu, quo ignorantia, et difficultas. essent primordia 
naturalia, universa ista supponit.^ 


Partem priorem hís evincere momentis nititur. , Nam illa totius 
origo disputationis istius fuit: quod cum punilum esse primum homi- 
nem ignorantia, difficultate, et mortalitate, constitisset; quaestio 
moveretur, cur proles ejus cum iisdem miseriis nasceretur, Hic oc- 
currit illa quaestio (Libro III. de libero Arbitrio Cap. XIX. num. 58), 
quam inter se murmuranles homines rodere consueverunt , qui quodlibel 
aliud ín peccando, quam se, accusare parati sunt. Dicunt enim: si 
Adam, et Eva peccaverunt, quid nos miseri fecimus, ut cum ignorantiae 
caecitate, et difficultatis cruciatibus nascerenmur?* — Et Capite sequenti 
(XX. num. 55.) pergit ostendere: hoc rerum moderatori summo Deo 
justissime placuisse. ,Defendit hoc autem secundum quatuor modos 
jJnearnationis animarum (ibidem num. 56.), quos cogitare possemus. 
Ut videlicet anima prolis ex animu parentis propagetur: vel im cor- 
pore jam corrupto nova creetur: vel ante: creata. ad ud tittatur a 
Deo: vel eo sponte labatur. Sed in omnibus illis quatuor modis su 
ponitur corpus parentis, eét consequenter corpus prolis, quod inde 
generatione ducitur; et ab anima prolis quocumque quatuor modo- 
rum animandum 'est, primi parentis iniquitate esse violatum, | utpote 

ua tam sibi, quam proli poenam ignorantiae, difficultatis, ac morta 
htatis accerserit.4 OM 
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Diserimen &nimadversione dignissimum est, «uod: primuni inter, 
ac caeterós modos intercedere, Jansenius adnotat: Sed $n hoe, in 
quiens, esi inter dos quatuor modos differentia; quod in primo quo 
ama prolis ea. parentis anima propagalur, istae poenae won sohum 
pairis sed ei. prolis tamquam. peecatricis (in anim& seilicet, ex qua 
peccatrice traduci effingitur) supplici4.esse staéuantur ; 4 reliquis tri- 
bus, palris tantum.  Janseniana haec responsio germanae adversatur 
Sancti Áugustini menti. Hanc ipse aperit in Libro de dono perseve- 
rautiae Cap. XII. num. 29. ,In fertio Libro de libero Arbitrio (inquiens) 
secundum utrumque sensum restiti Manichaeis, sive supplicia, sive 
primordia nalurae sit ignorantia, et difficultas, sine quibus nullus 
hominum naescitur,* Viden hypothesim ab Augustino permissam, in qua 
mala praedicta forent primordia naturae, non supplicia : non supplicia, 
inquam, neque patris sunulque prolis, neque patris in prole. 

Animadverte verba illa, seaundum utrumque sensum restiti. Mani- 
chaeis. Primus intelligitur sensus, qui cum Catholicis admittit. ori- 
ginale peccatum: et consequenter ignorantiam, et difficultatem esse 
supplicia peccati. Sensus alter est, qui cum Pelagianis negat origi- 
nale peccatum: et consequenter ignorantiam, et difficultatem admit- 
tit hominis primordia naturalia, quae naturae sibi relictae constitutio- 
nem consequuntur. In utroque sensu revincendi fuerant Manichaei, 
qi hujusmodi mala, ac peccata hominum in supremum malum quod- 

am principium, aut in commixtionem naturaé bonae, et naturae 
malae refuündebant. Primum catholicum sensum exhibet quidem, quod 
allinet ad propagationeni peccati, primus inter quatuor modos: at ipsius 
propagationis ratio non ab omnibus admittebatur catholicis, qui ani- 
mam ex dnima trahi inficiabantur. Hinc vero superiore Capité ad- 
notatum est, iv secundo modo duplicem contineri hypothesim: ac pri- 
mam illam catholicae fidei, ac frequentiori Doctorum sensui con- 
sonam, in qua singillatim animae fiunt in. unoquoque nascentium per 
novam creationem: eaedemque in unione cum corpore inficiuntur pec- 
cato, ex primo parente peccatore propagato. Qua i hypothesi non 
es pereersum, immo ordinatissimum el. concenientissimum apparet, ul 
malum meritum prioris (hominis peccatoris) natura sequentis sil ab 
illo progeniti. Ubi natura sequentis appellatur malum meritum prioris, 
eo quia malum idem meritum ad sequentem transfunditur in ejus 
nativitate, eique ab ipsa nativitate inhaeret. 

Ad aliam pergit hypothesim Augustinus: Si ergo altera, inquiens, 
talis esse coepit ion solum ante peccatum, sed ante omnem vitam suam, 
qualis alia (anima) post eilam culpabilem facta est; non parvum bonum 
habet, unde Creatori suo gratias agat. Qua in hypothesi negat aperte, 
nascenítóus animis $gnorantiam , et. difficultatem. esse -supplioium peccati ; 
sed ait, eese proficiendi admonitionem , et. perfeotionis exordWm. 

Verum denique enim vero Jansenianis indulgeamus, in hac etiam 
hypothesi, in qua proles naseeretur ignorantiae, et concupiscentiae ob- 
noxia, praecvium poné pecoatwm prioris parentis: at ipsi ultro fatentur 
Janseniani, ejusdem prioris parentis. peccatum non transire in prolem. 
Hine vero jam colligitur fieri posse, ut homo, nullo sive proprio, 
sive alieno maculatus peacato, sit concupiscentiae obnoxius, et igno- 
rantiae, et aliis aerumnis, ac morti. Collgitur etiam maximum inter 


utrumque ,, pareptem  peneatarem, «(f Rrelgnis sinaspeercadno wlusrimen. 
In.illo namque .concupiscantis,-e& Aggoraptioetoaarutiaberbfotenti poena 
peccati ,. aeu, moluga Aayentiune, ut..atk: duguskiiub: obniso prolb forent 
eodem Augustino , docente, «aluea« inde Janeinins dapi, vefelüar, 
qni. eadem. mala, in, pxole; xogat anppliciumretspohRétuüy mde psods 
innocens, aed aita paeeat ares seoinod) spiotiion o954 do T 
^ IL: Conwtienti sut ssicrténm aMbrarh) quacnon. lxdiftU!in eed 
Augusitinlaha "hy potibest ^fohia^" ef uudstid "Uretiue: égntendit e Con B UO 
Augustini: testimopils ' ostendere nhftü* Jüssenarus!^ Vela: Qifeit, 
quae -habentur "Lébro' illégato 'VIT: de "]fBéro !AYbHHIPQDHpHe!nex, 
num. 56. Nón eaim mediocris bond Bun) hon soliti duod Onfimia st, 
qua, nalura, jam , omne corpus. praecajit.;..| sed. etiam, , qued faquitatem 
habet, t adjuvante Creatore, seipsam: excolat,; Eit irum D. Dads .aum 
5$ et. facultatem boni. eperandi. in. laboriopis, a(ficife , » ab:viam, Jide dn 
oblivionis caecitate. Et..Capite XXII. nuni. 64..,..Ignoraptia ,tero.;- e 
difficultas. si. naturalis est, ánde incipit. anima:proficere, et «d cogpitipsen 
et requiem, donec in ea perficiatur, vila, baala, proteesnn- Haec sPanefi 
Patris loca, et similia hypothesim exhibent, , 33;que .adjuteneum. Dei, 
et domum fidei praeato, eseent;' vitaque baata, aen clava; Deb; arjpios pre- 
missa foret, liaec naturam elevatam .probays, monu Ahdienná; put 
nalurae statum. eO PMI ,Bluditeob TILE 


Nolim ego contentionis funem dueere: nequeipertifidults editende, 
admissum ab Augustino ge naíurae statum, «quem Sahilastier T hu- 
logi possibilem tuentur. In hac hypothem sole fotel ordinatié Waturae 
ad fiem eitmtun: naluralem , &c praesto -fprent metkia ?propórtionala. 
In eadem. hypothesi: nasceretur homo in' es conditione? quam pri&éipiu 
essentizlia. naturae exposcerent: ex quibus sane fluit, morlauNs, el 
passibils esset; ef pugnam. concupiscentiae ad-ralioneni sentiret , * adno- 
tante Sancto Thoma in II. Dist. XXXI. Qu. I. Art. IE;ad 37 "Hanc 
data opera illuetr&tam non fuisse ab Augustinb hjpétffesitS haud inviti 
fatemur: at eamdem demonstrari posse posnnnem ,&0ntendimmus ex 
ejusdem docuientis, quae habentur in Libro IT. s [ihezo, Axbitrio, 
et de dono Perseverantiae Capite XII, et primo Hetractationnm libro 
Capite IX. His in locis tametsi hypotheauum.efforme£&j; jnqma hómo 
conditus quest ad finem supernaturalem elevatus, cum; megiis , propor- 
tionatis, idest. dono fidei, et spei, et. caritatis, atque supernaturalibus 
gratiae adjutoriis; in eadem tamen hypothesi permifgit fieri, potuisse, 
ut ignorantia, et. concupiscentia, et difficultas agendi. bopa, forent 
primordia naturalia. —— . . y 33. 

Duo praecipua diffieultatium capita danseniean ponente inlterum 
ex eo desumptum, quod $meocens omo «ad. claram: I)ei.s$sionem. non 
esset ordinatus; alterum, :quod. idem home. inneeens;, t absgsse peccali 
praecedeniis merito, conderebur &.Deo.cumm ignorantiaes! eto contupi- 
scentiae malis. Diffioultes prior.statum. naturse pura ámphtiliquabom 
iuetur possibilem ieqnontiseima. "Lheologerum- matinss Sheologorum, 
ac etiam. Augustini . hypothesi . communis. est. difficultas: posterier. 
Primam sermone jam. ampliseimio ex pedivimus.;plurium.(apitum serie: 
alteramque difficultatem submoveri omnem .poeitis. ab Aupastino: prin- 
cipiis, traditisque doeumentis, hactenus ostendimus... oo 
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.Kd were ia statu perae naturae admittendum est, quod sua'in 
hypothesi admitti oportere docet Augustinus: praesto nempe homini 
sc à Deo oondio fuisse facultatem, wt adjweante Creatore. seipsum 
excoleret ,..et pio stidio posset. omnes adquirere et capere viriutes, per 

as ei & difficultate erueiante, el ab ignorantia caecante liberelur. Haec 
acultas, et haec adjutoria Creatoris in hypothesi Augustiniana, non 
ordinis, dumtaxat naiuralis essent, sed etiam supernaturalia forent, 
clarae visioni Dei proportionata, ad quam elevatus, ordinatusque foret 
homo: af in statu naturae purae facultas, et adjutoria ad ordinem 
naturalem pertinerent. liaec vero, ipsorumque conditio ut splendide 
innotescant, Theologorum documenta ad examen vocare liceat. 


HI. Diversas, quae hac de re feruntur opiniones, recensent, et 
expetídunt Carmelitae Excalceati fSalmanticenses ''heologi 'T'omo V. 
m Désputatione Prooemiali Capite I. 8. III. Contra statum purae 
^aliurae, qui sit possibilis juxta decentem modum operandi Dei, ob- 
jectio proponitur num. 96, his verbis. , Deus attenta communi lege, 
(juxfa suae sapientiae, et bonitatis decentias,) nullam naturam pro- 
ducere valet in eo siu, in quo non possit consequi suum finem ulli- 
mum, ipsumque non consequatur de facto saltem ín aliquibus individuis. 
Sed nátura humana ín dla sua nwudilafe, omnique auxilio graíis con- 
cesso destituta, non consequeretur, immo nec consequi posset suum 
ultimum .fihem: ergo non potuit juría communem providentiam sic 
produci. Major constat: auetor enim rerum juxta suavem providen- 
tiem. tenetur, vel rea ipsas in suo fine constituere, vel conferre media 
necesaarie, ut. ilum sssequantur. Minor probatur: nam medium ne- 
cesgariam ad assequendum finem ultimum humanae naturae, sive 
naluralem, sive eupernaluralem, est amor absolutus, ei efficax ialis fnis. 
Homo autem in .illo statu non haberet sufficientes ores ad hunc 
amorem, etiam respectu fis naturalis (ob eam difficultatem agendi 
bonum, quam inferunt ignorantia veri ac effrenis concupiscentia)." 


Tres afferunt laudati Auctores solutiones juxta tres 'Theologo- 
rum sententias. Primam, quam satis communem vocant, his verbis 
exponunt num. 50. ,Hespondetur, concedendo Majorem. Quamvis 
enim nafura humana ob disparitatem principiorum, et Rerum ratio- 
nalis, et sensilivae, ex quibus essentialiter coalescit, differat in hoc 
ab altis simplicioribus naturis, quod non $n pluribus sicut illae, sed 
in paucioribus finem suum consequatur: non tamen ideo denegandum 
est, quod adhuc sibi :ps$ et communi providentiae relicta, habeat con- 
sequi illum, saltem in aliquibus. Sed neganda est Minor argumenti. 
Ad cujus probationem responderi solet: quod condito homine in 
3o primo. salu, ad divinam providentiam pertineret succurrere illi 
effieacius, et majores vires superaddere per aliqua auxilia ordinis natu- 
ralis: nom temen debita (naturae in eodem statu consideratae), sed 
grelis collaia; &ttamen sufficientia, ut posset servare naturalem legem, 
et. elicere :actum. dilectiosa De$ super omnia, ac alios requisitos ad 
wimum finem (naturalem) assequendum. Et licet Deus ita se gere- 
ret cum natura humana, non propterea extraheret illam ab síaiu 
purae ualwrae: qui& neque ordinaret illam ad fimem supernaturalem: 
neque gratiam proprie diciam, aut etiam naturae integritatem (intra 
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naturalem ordinem) illi conferret. Et haec pyovidentia eseeí.quidem 
consentanea naturae rationali; sed dici non posset debia', aut petita 
ex meritis (aut ex conditione) ipsius naturaé: sed veluti ex matyrali 
misericordia Dei, cujus sapientiae, et bonitaté valde consentaneum est, 
naturam debilem et infirmam non in sua debilitate rolinquére;. sed 
abundantius illi, et liberalius, quam ipsa postulet providere.* 

Hanc doctrinam coufirmat animadversio, quam. offesunt. landati 
Theologi 8. II. praecedente num. 39.: , Non .eufficiunt: (inquieptea) 
ad constituendum novum statum (abs statu naturae purae. divereum), 
speciahg illa auxilia, quae Deus naturae in puris conditao gratiose 
superadderet, (supra debitum, et exigentiam ejusdgm). . Quiu-de ratione 
status est aliqua firmitas, et immobililas: quam praedicta auxilia, . ut- 
pote solum transeuntia, et moventia ad,actus occurrentes, nnm affer- 
rent; unde talia auxilia non extraberent absolute, et.simpliciter naburam 
. humanam a suo illo primo statu na(urae purae, sed in eo relinquergnt." 
Insigne exemplum praesto est in síatu nabwrae lapsao;..a que. non 
extrahitur homo, quem auxilüs non solum eordinargs, sed.specialibus 
ac indebitis instruit Dei misericordia ad opera bona,.eximia-e& excel- 
lentia, peragenda. Quod si adderetur ipsi naturae. alqua forge: per- 
manens, cui ejusmodi auxilia suo modo deberentygr;,..5alie. form oon- 
Stitueret quidem statum distinctum abs statu mg/urae, purge, non 
tamen diversum ab statu naturae integrae: (in quo ordinario lei con- 
cursu opera illa bona agerentur, quae, nonnisi specialibus auxiliis agi 
possent in statu naturae purae).* 0 veda loo 

Jo. Baptistae Gonetti locum deseripsmus (pite . XX X VIIL 
num. IV. ubi puritatem naturae delineat, ercludenfesa .omaita; andebsta, 
seu ab essentia. connaluraliter non, poslulata, vel omnia dena. graiwita, 
quae sunt duplicis generis, alia ordinis supernaturalis, qlia-ad nalurae 
integritatem spectantia intra. naturalem. ordinem. . Oyamia:snilieet indebita 
excludebat ipse. permanentia. Ad auxilia specialia transeuntja-. quod 
attinet, mentem suam apperit Tomo IV. Disput. I, de; nencespitate 
gratiae Art. IV. 8. IV. "num, 227.  ,tespondeo posse, bominem in 
statu naturae purae Deum, ut naturae auctorem, super onyma. diligere ; 
non quidem per auxilium ordinis supernaturalis, neque cum,,solo con- 
cursu generali; sed per auxilium speciale ordinis natara, duod Deus 
in tali statu offerret, quando urgeret obligatio praecepti dilectionis; 
hoc ita exigente providentiae suae suavitate, quáe homini in nullo statu 
impossibilia praecipere potest. Nec status naturae purue omném gra- 
tiam specialem excluderet; sed solum gratiam supérnaturálem 'entita- 
live, vel naturalem per modum habitus, et formde permanentis ; qualis 
foret gratia ... naturam $nfegram integritate pure nat rali cónstituens.* 


Minus haec Salmanticensibus .arridet sentendia.. .fjed, eam Auto 
sustineri posse facile existimaverim aliquo modg.iémpenetam, ut.xmex 
dicendum est: eamque video hypothesi ab Augustino factae consonam. 
Doctorum sententiam aliam afferunt num. 52. ,quaeasserit, hominem 
in puris naturalibus constitutum habere sufficienles vires ad diligendum 
Deum super omnia, et ad servandam legem naturalem, cavendumque 
4 peccato mortali, saltem «on longo tempore, (sive intrg.non longum 
tempus). Et cum hoc esset in potestate naturae; concursusque, ad.id 





e 


TBAQT. TBEOL. CAP. LII 3071 
necessarius ex pàrte Déi, a natura ipsa saltem pro aliquibus postu- 
laoreluP :' ion deessent qui ita, observarent, et qui in ea observaniia 
decederent, ac proinde. qui post hane vitam suam assequerentur natu- 
ralem beatitudinem, et finem ultimum.* Haec in eo statu potestas 
naturae ad diligendum Deum colligi posse videtur: tum quia inno- 
cens a. Deo conderetur , Bine ulla ab ipso Deo fine ultimo naturali 
versione: tum quia non ita in eodem statu effrenis concupiscentia 
foret, sicuti in statu naturae lapsae, ut infra dicendum. Illud vero 
in lac sententia minus commodum videtur, quod síatus vie, in quo 
ad süram beatitudinem tenderent homines, ad angustias non longi tem- 
poris resiringitur: nec potestas inesset homini in amore Dei longo 
tempore perseverandi taque aut infra non. longum aliquod tempus 
Deum diligerent, ipsorumque via finem haberet: aut post longum ali- 

d tempus deciderent ab amore Dei, in aliumque statum incurrerent 
amnationts; Quidni haec possit/ cum priore conciliari sententia? 
Dieendmm esset, cum sufficientia naturae, ac Dei ordinario concursu 
pore hominem snira breve tempus diligere Deum super omnia: non 
posse lomgo tempore citra speciale uuaslium, quod Deus offertet juxta 
providentiae snae suavitatem. Cum 'Thoma de Lemos res est infra 
diligentius illusttanda; 

Id yero colligitur, non ita de síatu purae naturae judicasse Scho 
laslicos,. tametsi varias pro genio ingenioque excogitaverint opiniones, 
acsi in eo foret ezpecialio mulla fulurae beatitudinis intra naturalem 
ordinem, ac media praesto nom essent ad illam adsequendam requisita. 
Terfiam loco citite sententiam afferunt Salmanticenses a num. 54. 
qam nimium subtilem éxistimo, neque certe necessariam, ut soli- 
iorem melioremque de possibili purae naturae statu notitiam hauria- 
mus, itatus' maturae purae proponitur, qui obligationes homini im- 
positas imnrinuit, atnoremque Dei quemdam invehit imperfectissimum, 
ad queni éliciendum sufficerent debiles cjusdem naturae vires: ac. 
hisce minoribus bonis offieüiss potuisse tunc homines adsequi beatitu- 
dinem asserit, qude statuta a Deo foret. Hanc si quispiam tueri 
velit opinionem, aut rejicere, per me licet. | 


JV. Thomse de Lemos documentis censeo inbaerendum esse, 
quae habentur in Panoplia Gratiae Tomo I. Tractatu I. do laesione 
llberi axbitrii per peccatum originale Capite IV. Verba ejus referre 
lieeat, quae rem hanc diligentissime exponunt. ,JBDicendum est 1. 
Quod && hemo in puris naturalibus conderetur, idest in. solis suae na- 
turae debitis, sicut originali justitia, ita illius proprio effectu careret. 
Unde corpus subditum animae non essei; sed ipsam aggravaret, et 
sieut eompositum .ex contraris per mortem dissolveretur. Similiter 
nec essent in illo (mferiores partes perfecte rationi subjeclae; sed motus 
inferiorum -partium praeter rationem insurgerent, aut etiam contra 
llam, «5 55 c cc 

».Dicendum 2, Si Deus crearet hominem ín puris naturalibus, 
ips naturae debitis, absque ordine aliquo ad supernaturalem finem, 
cum 80ló ordine ad finem naturalem: quem posse ita Deum creare, 
nec est vertendum in dubium; posset cum generali Dei concursu , 1lli 
statui proportionato, per aliquod breve tempus, Deum auctorem naturae 
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Dou abs odtqoei fi 
super omnia diligere, ac totam natur&lem. legam impler: 
omnes sine controversia conveniunt .,. Per, hoc ;homo, talis in,iillo 
Statu, ab ine 4» salu naturae lapsae ,non reparato por gratiam, 
distingueretur: Ed nec ad breve tempus, siae gratias (specialig) 
auxilio, posset Deum euper omnia actu absolute diligere, aut totam 
legem implere... | 1 au. ssa 
»Dicendum est 3. "Talem hominém $m nafura' pura; cum, eodem 
s0lo generali Dei concursu, non posse diu totam' naturulem legem 
servare, et multo minus in bono rationis finaliter persovtrare.' Haec 
inter Sancti Thomae discipulos communis ost. Rationes, quibus illam 
probant, omnes huc tendunt: quod cum in illo stàtu cekemontes insur- 
gerent passiones, et motus concupiscentiae, gravissimno do multiplices 
tentationes; licet arbitrium suis naturalibus "viribus, et. cum Dei: gene- 
rali concursu, aliquibus posset resistere; tamen ommes einceroy et dé 
illas omnes superare minus posset. | & asc 
»Dicendum 4. Posse hominem illum, ín puris nahurulíbws ton- 
stitutum , cum particulari et extraordinario auxilio, vel auxiliis, in sua 
substantia naturalibus, omnia mandata diu,servare, totam legem col- 
lective sumptam implere, immo in ipsa servanda finaliter perseverare... 
Quis enim neget posse Deui hominem illum, si ipsum conderet in 
ordine ad solum finem naturalem, auxiliis specialibus: silsus. ordimas, illi 
naturali fini proportionatis, ita juvare, ut illum tiafürálem finem con- 
sequi valeret? en EE BNPORRMIAN 
»Dicendum 5. Ad Dei providentiam pertineret, .ut si. talem 
hominem sic in pura nalura crear 
concursu, ad diu omnia servanda 
implendam, ac in bono rationis fin 
laria auxilia, in substantia ordinis n 
diu totam legem implere, et finali 
fundamento, licet non ita illud e» 
discipuli, tamen reipsa conveniunt. 
nam naturam in illo statu integrita: 
ad rationem diuturnam, cum solo g 
lari autem, aut extraordinario id n 
in hoc sensu videtur fuisse loquutus, cum dixit, justitiàm orijinalem 
homini in illo statu esse naturalem, Nec enim intelligit de própria et 
perfecta justitia originali, quae perfectam integritatem maturáé. tribue- 
bat; sed de hac consonantia rálionis, quae illi hornini; esdet" cóhnátu- 
ralis, divina providentia ita eum adjuvante, ut in illa diu^possét pér- 
severare, illamque finaliter conservare . . .. EMEN 
»Quaeret forte aliquis, an illud speci 
statu Deus homini daret, esset tunc homini in 
non? Ad quod dicendum, non esse debitu& stat 
deberet sibi, et suae providentiae, illi dare speciale a 
diu totam legem servare, et in illa perseverare, 



























nodo gratia infallibiliter contrito.homini datur, nep.íamen c 
homini debetur; sed sibi ipsi Deus debet, ut lagi quam statuit, 
gratiam dare. Recole superius dicta: divina specialia hujuscemodi 


naturalis ordinis auxilia ad suavitatem divinae providentiae spectare: 


- LL ——————————— 


TRACT. THEOL. CAP. LIII. 800 


integritatem quamdam per eadem homini conferri, minime permanen- 
tem,"sed traánseintem, quoad actus: hinc vero hominem illum per 
eadein trow extrühi a'purae maturüe statu: ac-sinrile praesto esso exem- 
plonr $à homine Taypso, etiam per gratiam sanato, qui t&metsi divinis 
speeialibus 'eratiae 'Auxihlis, statui lapsae naturae idebitis, adjutus 
ir dilectione 'Dui permaneat, graves vincat tentationes, ac legem ad- 
impleat, ab codem lapsse naturae statu non omnino extrahitur, ut 
sopesius admomuimwus Capite XL. nim. II, Ita vero delineatum purae 
maturae síatum.,. tum. Dei omnipotentia per sese spectata possibilem 
est] tuns. etiam cum -eaeteris divinao bonitatis ac sapientiae attributis 
ceijuneta, cur imafidias.ivetimus? Haeo utique possibilitas vindicata 
maxime .oonfert ad .énéagrac maiturae, maximeque ad ordinem super- 
naluralem. elevatae metienem rite constituendam, pretiumque digno- 
scendumi quod eximiis sublimioris ordinis beneficiis inest, quae gra- 


duit» favene' creatis mentibus elargiri Deo placuit. Horridam qui 


efformant purae nalurae effigiem, hostem fingunt quem feriant. Sen- 
üre nos cum praestantissimis 'l'heologis, satius est. 


LU co QAPUT LII. 


Pntad naturae státüE, qnem exposuimus, non pugnat cum idea recti ordinis: "Thomae 


Aquinstis dootríam. . Conaonus esse potest cum divinis bonitatis, et sapientiae 
sttributis. - "Nihil .obstat, quominus in eodem statu pndenda diceretur concupiscen- 
tia: et quomodo. Haec ideo longe differt à concupiscentia, quam delineabat 

. Julianus Pelagianus. Malum quoddam modo inest eidem, quo ipsa careret in 
statu xXustursd .purdé, Án, et quomodo sit, et non sit a Deo. 


surgit J'am verq recfus siWe dubio est ordo, si rationalis animus ita- 


eosdem ' &ehtiit;" potestatem 't&men habeat negandi consensum. eisdem, 
ac opus iTmpediendi ad quod impellunt. Ordo prior non est sine dono 
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gratuito; posterior ordo ad maturam humepam per. seat apegietam 
ertinet. mE 00de o ns Remp EP 
F Ad hunc illustrandum, amplissima. jam protulimus Sancti .4duge- 
slinj, et' Sancti Thomae, .docnmenta. Testimoninm Aquinatis adda, 
quod habetur 1, 2. Qu. IX. Art. IL ad 8. ,REatio, àn qua est: ve- 
luntas, movet suo imperio irascibilem et concupiseibilem,, (seu appe- 
titum sentientem,) non quidem despotico principatu, .gicut, movetur 
servus a domino; sed principatu regali, seu politico, sicut, liberi homines 
reguntur à gubernatore, qui tamen possunt conira movere. Unde et 
irascibilis, et coneupiscibifis possunt in. contrarium movere voluntatem." 
Rationem, et appetitum considerat, Aquinas juxta dominium illud in 
ea, et subjectionem in isto, quae ipsis per sese conveniunt. .Valet 
sine dubio ratio recta, ac voluntas boni honesti frequentius regere 
appetitum, ipsumque ad proprios motus excitare, eosque ad virtutis 
nomen, ac decus redigere. Valet etiam ratio errans aut perversa, 
ac voluntas pravi finis movere appetitum senientem, ejusque pas- 
siones, ae passionum sensibilibus objectia inhaerere; quod est pecoat& 
patrare, ac vitiis inquinari. Hoc utroque modo rationis et voluntatis 
regimen sequitur appetitus. At praevio etiam nullo rationis imperio, 
insurgere possunt sentientis appetitus motus: eosdem, cum insurrexe- 
rint, pro nutu suo non valet ratio tollere, aut extinguere. Cur vero? 
Quod rationis imperium: in appetitum non vest 'despolivirm , sed politi- 
cum: unde ipsi etiam inest potestas movendi ae trahendi voluntatem 
(n. contrarium. CO UN 8 
Hecce ex fonte duplex :3lud mentis dominium, ' perfee&ssimum, 
minusque perfechtm, &e duplicem subjectilotiemm appetitus, perfectissi- 
mam, minusque perfeciam, hauserunt "Theologi: Scholastink . It& vero 
frequentius rem hane. exponunt. Explicandum. est,:quaenam. eit. smb- 
jectio perfectissima, et indebita: et quaenam subjectio.nménus perfocia, 
et deba. Perfectiaaima subjectio ost, per quam; pars-infertor, hoc 
est appetitus sensitivus, est sia perfecto: subordinata. superiori, hoc est 
voluntati, et rationi, ut proposito suo objecto; hoc est. bono .sensibal, 
non possit.appetitus ilud appetere, nim voluntas eonbem(iat, vel.sad- 
iem nen reluctetur: et non possit in ullo-corporeo.:membno;: volun 
tate reluctante, causare ullum motum, nee ullam alterationem. Haec 
subjectio eat ándebita maeiurae humanae. Ratio est, quia voluntati 
naturaliter non convenit antium dominium supra caeteras. potentias 
(dominsum  despolicum. vocat Sanctus 'lhomas), ut. possit impedire, 
ne propositis objectis, moveantur ab ipsis (et.datis.im corpore moti 
bus, ne pares exeitentur motus in appetitu). Ex. gr. non potest 
voluntas impedire ne oculus videat, proposito objecto wisibili ne guris 
audiat, proposito objecto audibili (ne sensibilium objectorum vestigia 
in cerebrum ascendant): ergo etiam nme appetitus sengitivus appetat 
bonum sensibile propositum:. et ne ex aotibus.appetitua senertivi 
sequantur aliquae alterationes, et aliqui motus ,preporkionati jn cor- 
pore, v. g. ex timore sequatur tremor, frigus, motus ,.sangninis ad 
cor, etc. Suljeciio minus perfecia, ei. debita est, per.quam voluntas 
rationalis ((a doménalur appetitus seneitivo, ,nt posait. .contre inolinatio- 
nem 'appetitus ad bonum sensibile, eligexe bomum hbeoaeetum, et 
movere corporea xoembre ad illud efficiendum per aetiones, e4iam 
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cóhtharihs &ppetitot seniiPro. Haee subjeetio est omnino debíla natu- 
rae humanae: et si hatura crearetur sine illa, csset énordénaía, ect 
male. ;. »-fSime' Vero perfectissima subiectione est solum defectuosa ali- 
quo"naturali defectu? éo pacto; quo omnis hatura creata est essen- 
tialiér defetuosa. Consule Cap. XLV. et. XLVII. et XLIX. 

:' Hen hánc tofam exprimunt paucissima ''homae verba, docentis: 
Cóncupiscéntia: rebelli necessitatem inferri seritiendi , minime mecessita- 
tem édhseritiendl. Quae vero haturaé purae facultas inesset non con- 
senhendi, éx auxiliis Dei conditoris, etiam specialibus "intra naturae 
ordiném eàm' pendero, quod attinet ad opera egregia, ad amorem 
Dei, ad, victoriam gravis tentationis, satis indicavimus, et exposuimus 
Cápite superiore, quin natura a sua puritate extraheretur. Quae dicta 
sunt recole, ct expende. - | | 

e Ada, Mane ngturae purge. atatum divina ianium omnipotentia si 
spectelur, -possibilem fatentur Theologorum nonnulli: possibilem in- 
ficiantiis. 8l. 6adem , omnipotentia , consideretur, .u£. conjuncta cum aliis 
divigis: atiribulis . maxime cum bonitate, et sapientia. Imbecille effu- 
gim.oisted..jam, praeelusum est. Cap. XXXVIII. num IL et III. 
Pawuéa. . profero. ,, Parens, ent Aquinatis doctrina, inquientis I. P. 
Qu. XXV. Art. V. ad 1. I» Deo est idem potentia, et essentia, et 
volunias,, et. apfallectno ,,.at sapientia, ol justitia.:, uve. mhil potest. esse 
in. poleng. diciga s quod fn possil, esse in. »oluntate justa, eL in üntel- 
lecíu sapiente ejus. Hine possibile quidpiam adserere spectata Dei 
esnápolenta,,. illudque, possibile inficiari spectatis aliis affribulis divinis, 
pezinde est ap.payadoxum obtrudere |. | ! 

* Selidissimem: rationem: affert ipse 'l'honsss. ibidem :ad.2. , Deus 
nom ebet;xhgngid alicui, nisi sibi. Unde. cum dicitur, quod Dews 
ts ipotesi emere: tisisguod. debel ; nihil aliud signifieatur, nisi quod 
Béus won. potest: fnere, nisi quod. ev. est. concentene,, e& justum. ( Haec 
est diim mpnnipotentia oum. aliis attributis 'conjuneta.) . Sed hoc 
quod::dicitem | cbrscenidna,: el justum, potest imelligi duphciter. Uno 
medt»:aicj^quodu hec qued. dico cowverens, el justum, prius intelliga- 
tur sonjeniri onm venbosest: it&. quod. resiringatur Btandum pro 

entibus ; et; sic xefbratur ad potentiam. — Et sic falsum est, quod 
dicitur::; est.qnim. sensus, Deus non polest facere, nisi quod modo con- 
veniens ,63b,: sb jusitrm,. Si vero prius conjungaiur cum hoc verbo 
potest, quod. habet, vim ampliandi, et postmodum cum, hoc verbo est; 
sgnifioabitur quoddam .praeseps confusum. Et erit locutio vera, sub 
hoc sensuc Deus món potest faeere nisi 3d, quod si faceret, esset con- 
venena.eci jusbum.^ i o s. 
-- Maque omnipotentsa «dicina, quae caeteris atiribulis conjuncia, homi- 
»em: cordendo:-rectum, et^sanum, ae perfectissimo pollentem domi- 
mé-in "appetitum: sentientem, 1d effecit quod est. conveniens. el. justum; 
oaPteris '-etiam abtributis -conjuneta, si hominem conderet in statu 
purae nafürae, 1d efficeret quod esset conveniens, et juslum. Haud opus 
est, ^obis'idinbotescere: posstbiles hujusmodi convententiae , ac. decentiae 
rülones, ex:attributis divinae bonitatis, divinaeque sapientiae desum- 
per idque vero requiritur, ac satis est, naturae humanae principiis 

Migentiore ema&niine si ea considerentur, repugnantes non apparere 
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máxime eongrunpts. epimag . 
defectibus, atu Qnibnequs. cotporqe, caeci eretz. naturale judicium, 
qug, sIudenda ; Ad... es. pérqenieeta. quae. naseendo . non. apgepi; ,, 3paius : 
Dei ,ergatons. sapiéntiam, in; po maxime. ,elueesfem ,; quod: Tpar,.ptiam - 
natnras, crentae fifentos, prioris, ferant profes $, admepifio »,. et 
perfeatiquis exordium. Dupprora Uapita Gonsnley, ^. ees ee ons 
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cedte?& "Deo*'eodidito tujus ipsum: puderét: Auguslin téstimiónia' cór- 


bris mesteis noncde vio, cel die poena nostre ,. sadiie Dai. confütidesbhur. 
operibust« Ag tetieup Libro 1.:eqntra das: dipletelas Pplagiattoreth': 


CayhoK V.Lcpunt. :82: 60.397: Ut tudilotis::suag (Ademi eti Evi quadr - 
quotitlies pyofecka dndwebandun, noc, confunddbontur; eos eabilo eie: ul; : 
ut membra illaojale sida ferre non: possent: sod atatisv operire buravent: 
nonne; yel 3Jie, (Adam) 4» motu aperto, et.illg (Ex2),.,.0ccuite , epnira 
sug. polupiqhs arbitrium. inobedientia illa membra Senserupt , .,gutbos 
ute, nuu voluntirio ,: sicut. caeteris, dominari: debugrunt? ^i Hoc 
pudori gentis .Aaec erubescendi necessitas cerle cum . omni. bomána. nasci- 
lur... x, Jiaque. sua..culpa. sibi. accedens. malum. natura, humana. ger- 
mijll v OG(mggcere;. ne cogatur, aut: (quod; est. syipudendianmmm) de dis 
sus$ notius aon. eruliescere, aut. (quod., est ingyatissiuum ides suá Crea 
toris: operibus, erubescere, . Hed banc demum erben nop. fuisse 
anie.pee tym futuram, . docet, contre. Julianum, ibzo.; p. Un p«.-X- 
Salis [a dé)uli, admnere, inquiena,- nihil. cum. fulyrus. fuisae, $a 
operis Dei, Mei, praecessiaset, qur. natura. humqna,deberst. da qui meriti 
deformiafe, confundi... : 2s 

- Mentenitvd&anotissimi Patris adsequi germanatm, tffncltec valent, qti 
recolant»'l. yravissimameillam. Augustinum: intérj'ac Julemut acte 
esga:qugestionemy munt bonum, aut malum dicendA foret bonwcupiscenNa, 
quab-rátionem praevetit, ac rationi reluctatur: : eamQue "inter" bona, 
ac münera :T)ei--collecatam :& Juliano fuisse; in salo, deu défétt& quo: 
damr:repemiam: ab Augustino.  Recolant 2. .Quaestiunem «eamdem 
egisae Aiupustmum- tum eonjeoturali matico. hwmine ; tum* corde Sctspbu- 
ranup- .necelatione:: qwibus evincebat: pruedictam' eónoupiteentium;, toti 
humano generi communem; poenae: 4oco -huberi »debore , 'ntitte !pribd- 
tionem. perfectiesimi dominii, quod animo rationali; 'in':bjus- conditione 
collatum, fuisae in appetitum :&éntientem,: nativo lümine-cenjectabatur, 
ac lumine revelation:s certiseeime noverat. Hine vero colligant; -argu- 
mentationem ex pudendis conoupiscentiae máótibus inatructam.:1n:eo suas 
exercere vires humanae. naturae statu, quem .sua: oulpa inctri£ -hbma, 
ex alio statu decidens, in quo ipsum Deus.condiderat, siouti: iino- 
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.. eeftob/isMa wiiuin^nsérfecbiisimoiin^ eypetitum seitientem. dónminio 
|. dobhbust iE 060 mime Reese. Broad, fmmrertsd are pests 
""Podsitiléti: purae nitide "Westims , vatem" effinyüht 'Scholástici 
D6&oVes ? "diktH' ópBri versat ^htsplati "Sanctus Augustinus: àt. illam 
| sat nidiestTri^opbribus' contra! Pélügianos, "rüdpiiqüe declarat 'contra 
Matililiaeos i M Mffequentíüs" ad$ersuni Pitaditrhbs ^frrituitum donum 
foiséé "rite This véctitddinept! ^nón "hfübiatü? ! Pontétt Manichaeos, 
ighoretitfáwi Poredpistentium, difffeü]uiteri bort'apendi esde potuisse 
primordia naluralia. At vero. fatira. hümànk "sibi, suisque principiis 
essentialibus , relicía,. utpote ex nibilo facta, tamquam sibi debstum non 
exposcit perfóetissimum-" xatjonalis animi dominum in appetitum: sen- 
tientem,; Sicergo natura. humana condita defectum babet, ex quo sequi- 
tur, motus appetitus &entientis praevenire posse rationis adverten- 
tiam, ac rationi ettam adyertenti reluctari. Ejus ergo puderet hpmi- 
nem, in,&fatu. purae nglurae' comatitutum, non ea ex parte.qua opus 
Dei .9st,. seu inclinátio in hona sensibilia; sed ex parte defectus an- 
nexi, qui. & Deo non est, aed ab.ipsa creatura ex nihilo facte. 
;, Qudxquam qrheierea. animadvertendum est, in. staiu. praesenti 
PInne.cosne., quiae. .eixoiufistant! concupiscentiam , quorum: gudere. nos 
ehest, quae! 1m posdibili purae naturae systepaate ridh. fuissent.. Modo 
namqite..est.effücis peccali, eat. pecoalé. poena; est. quodaumáado: insteru- 
menium o Diabolé, magts. denique:effrenis est, ut ipfra dicendum... .: 
"V. Füné latsdmuti üiserimen innotescit intet" concupiscentiam, 
quae foret in ptrde "haturde statu, ac inter eam quam Pelagianui- 
Eeldn$ Episcopus"iuvehebat, extollebatque magnis láudibus: ac patet 
etiam "sententiae "Theologorum, qui possibilem tuentur purae. maturae 
cum notibus voncupiseentiae statum, ab ea concertatione Zujustinum 
inter "ét Jüffuntim apftata. ' Ac 1. Theologi  putae' natüráe' possibilis 
addertgred^ tPàdhnt' eura Augustino, libidinem: menti" rebellem neque 
Jo in' st&tu "fütlirár "füisse bonam: ilam votat Julianus" náfürae 
bontm 09? Asl iste; iba "Bonam esse, ut fuerit; bencficiuii, Qquó8" primis 
porenerbu "é6ntateritDBeus in felicitate 'paradisi' constitutis: immo 
iidfmris iUfnales expertes à Deo conditos esse innocentes'illos homines, 
docet Scripturis eruditus Doctor Africanus, ipsumque tàto' sequimur. 
J..lta preetened in malo. positam. sustinemus concupiscentiam , quae 
raiogem  preewehit,, ut. Adamo peccante, ejusque. peceato- posteris in- 
. quinstie, justa Dei ültibne in vindictam ee. fuerit. converse, &e poena 
evaser& :--hado infiormsbatur: omnia Julianus. 4.. Magnis ipsam laudi- 
bus .exiollebat. Pelagisnus homo: cum Augustino  oihwperabilem : dici- 
mus, odseque-.dignean,: quod vocant displicentiae, 0. Concupiseentiae, 
ejusque-.anetibus. consentire, pro licito Julianus habebat: fide nos 
catholica, Gredinius ;.metione licere: nulla consensum: in eam, ejusque 
motae; negug:id 4m. qurae. nainrae statu licitum fuisset, Ut 
"Hunc vero: libidinem ;' quae: in praesenti statu ex peccato est, ac 
poena -ést ;/- potuisse:'in "alio. statu' possibili solum esse ptrae naturae 
sibr relictae" donditioyem,'1n Wefettw bonitdtis, aut 'in imperfectione 
congistentem ,: 'idserünt * ii Seholis: frequentias "Theologi, nos etiam 
cumirillis sentimus: «quasutique de re nula Augustino disputatio fuit 
cum Jalisnov: Qridri etiam; si Julianus consensisset, libidmem bene- 
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ficio: Dei. exwlasse-a paradiso; eamque:ih vhsdictam peocáti posteris 
Adae pernrssam, adeoque:in malo positam esso, non-in:buhno:timetsi 
saiurniem homini ibi relicto , congenttamque eimul: contandéret, nul- 
lam cum Augusta contentionem incurrisset? Id enim satis novisse 
Augustinum, indicat ipse. in Libro LII. de libero Arbitrio in.ez, quae 
.oum: Manichaeis. agebatur quaestione, üt:superime:dietum'est, retrücta- 
tione doctrinàe,: quam :eo: in :Joeo- tradidéret, nullibi sape mdicata. 
4. Ait etiam ':contrá: Juliamm Libro: V; Cap. VII. num. 23.^. , Cum 
igitur. libidinem, et naturalém esse; et:vinci' posse, ambo' dicamus: 
utrum .bonum vinoamus, an malum, ipee inten nos' versatur quaestio. 
Adnotai.quidem ibidem, naliuralem &bs so: diei concupiscentiam, quia 
(post .Adae lapsum) cum :slla mascitur. omnis homo ae 'fiáturalem a 
uliano dietam; quod cum illa sil conditus (innoeens) primus homo. 
Sed tota ad illud, caput quaestio redigitur, utrum ea.sit bonum, an 
malum? Cum Augustino malum. esse tenemus, eo. ganerg, mali, quod 
auimo, inferre nocumentum potest, sed non i&ert citra. pónsensum 
ejus: quin ulla demum ratione error Juliani in. calumniam. possibilis 
paturge stafus, quem tuentur praestansissimi "Thoplogi,. tradnti ; queat. 
i^^ Vy Bed vires ad hujugzmodi 'nocnmentum: anzmo inferendum am- 
plierea . inesBé:. concupiscentise m. sieiu nüturáé: lapsae, "quam « 
«niurae, gustinent. "Theologorum plerique. , Hotüinentiquippe 'Jopsum 
potestati - Daemonum: obnoxium faetum. esse, eriedimivà: Be ipse prae 
terea. lapsus homo, tametsi divina gratia sanetifiéatus, nár--ommnino 
eidem diabolicae potestati subtractus dici potest, (Quis jvérit ergo 
inficias; malorum Daemonum, qui ad seducdéndutn hormiries prorii sunt, 
potestate excitari motus concupiscentiae, acui et augeri? ^ Mlaec in 
omines nalurae purae, qui sine ullo peccato nascerentur imnócentes, 
nulla foret potestas Daemonum: id utiqne staius:ile,non exposcit. 
Idem herao naturae purae, sicuti nullo peceato infectus, it nulla 
8 Deo. ultimo. fine naturali aversione. voluntaria "male dispositus, cum 
ad usum rationm, ad illudque vitae mortalis instans pérvetüret, m 
quo "ipsi de'.seipso deliberandum foret, viribni inátruetus osmet suffi- 
cierilibus, ex illo etiam amore boné commis: dui nóbis inest,  desum- 
tis, ad ipsum amoris De: super omnia implenduf praeceptum. ]ta 
Joctissimi "l'heologi doeent, qui praedietam'suffidientiam. ad - aliquod 
breve sallem iempus, quin .aliquo special auzilio Dei: eonditoris opus 
esset, extendunt... ÁAut.ergo quod implere .posee& preecepigm, bera 
voluntate violaret: .&c sane e. statu naiurae purae .decideret.in..statum 
»eiwrae. lapsae . intra: ordinem . naturalem. Aut vero praeceptum ob 
aesveret, Dbermm exserendo amorem Dei ultimi finis.natmralis: quo 
utique Dei.amere. vives ejus naturales augerentur; ad.xmplenda legis 
naturalis officia, quae asitem. infra breve tempus oceurrerent, et ad 
cohibendos etiam, si qui tunc, insurgereni, concupiscentaae .xaetus. 
His adde majora, et specialia, quae. Deus intra: maiurglem ordinem 
auxilia offerret, ac aime dubio homigi conferret,..qui bene ordinariis 
auxilis uteretur. .Amphora Theologorum documenta .paueis indica- 
mus, Dicta consule Capite superiore num. IIT. et IV. 
Longe differt .lepsi. honwnis- conditio, qui per:orsginale paccaium 
Baecitur aversus a Deo, non solum tamquam fine supornoiural, vorum- 
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eism fno. ultimo. nafhimoli. Siimirum-pro. cétta, minimeque in dubiurn 
vocanda ,. hane sententiam habeo, . quam frequentius tenet '"T'heologo- 
rum chorus; eamque: &versionem. intellige voluntariam: ex «voluntate 
primi hominis, qui volens peceavit, -»eque.auosque pogteros. reddidit 
aversos.a Deo, dam vero iverit meme inficias, praedieto.. aversione 
male affici, ae dispomi lapsi hominis. voluntatem circa .finem suum 
peturalem, ac. impedimentum praeberi non modieum .ad: boni-:honesti 
prosecutiónem, maximeque. ad amerein ejusdem Der, fnis ultimi. hate- 
ralis, per a& quae facta sunt cogniti. linc Theolegi :decent, in prae- 
senti wafturge. lapsae statu satis. non esse speciale auxilium infra ordi- 
nem nalurelemi, sed onjnino speciale requin supernaturalis ordimss divi- 
num auxilium, ut ipsum Deum, finem ultimum naturalem, diligere 
super omnie valeat lapsus. homo. Vide Caput XXXIX. num. VI. 


Quod si praeter hanc aeersionem a Deo, quam infert originale 
peccatums, accedant peccata actualia, sive perversae liberae conver- 
sione ad bona commutabilia; eo magis rationalis ànimi vires attenuari 
oportet; effrenatioresque fieri concupiscentiae motus. Fac vero, pec- 
catorem liominem, auxiliis gratiae roboratum, ad Deum converti, ac 
dono,.gxatiae eanctificantis. justificar, nemo tamemn..in eodem, licet 
justo, megaverit in cgrebro xemanere posse praecedentium .coneupr 
scontiae motuum, ,qnibug peccando consenserat, vestigia: quo.fit, in 
homine .]npso; etiem. justo, facilius, et fortius, et frequentius eoneupi- 
scentiami posse, data sensibilium objectorum occasione, aut etiam s$nci- 
lante Daemona, pugnam contra spiritum agere, quam in homine purae 
naturae. Consule dicta Cap. XXXIX. num. VI. Ita vero Theologorum, 
quos memoresvimus, illustrare sententiam licuit partim certis documen- 
s, ac partim verisimilibus. Addere cuique liceat, &i meliora occurrant, 

VI. Disquirendum postremo looo manet, am, et quomodo sit, vel 
son ss a Deo, concupiscentia. Eam in hocce lopsae naéuwrae statu ex 
peccato ease, .pertum .compextumque.  Peccati merito, qued peccavit 
Adam, , Ait que in posteros, anbtraetum est dona perfeatissimi 
j) men&e degiini in. appetitum. sentientem, itemque donus. perfeotia- 
simae in appetitu subjectionis. Qua posita prévatione, vires hotrninig, 
tum superior, ,ium.infepor, in sua natural conditione remanserunt 
cum, pronitate ad. peccandum, et cum rehellione appetitus pertrahen: 
tia ad, peccatum, ., . | . voco 

Bed ipsa conqupieeentia. per sese sumpía experdi debet. ..Alia 
est, habitualis, actualis. olia. Ea vero comparar debet poten&iao: pec- 
cands. .: Sicuti ergo: quidquid im ista. positivum . inest , . auctorem. habet 
Deum ;;ipsa vero rdefectibililas non alam orgnaem habet, nisi eres 
turam. ex mjhilo factam; it& quiequid est positieum in concupiscentia 
habitwali, 2, Lee. proficiscitur. Ad ipsam maturalem partium. homi 
nis conditionem;.per£inet.posse concupiscere effrenate: rationalis qui- 
dem parti& quae pensese caret perfeclissimo in appetitum sentiantem 
domino: e$ partis appetitivae, quae per sese non. habet perfeciissimanm 
subjectionem., A. Dao: est potentia concupiscendi: a Deo nom est effre- 
nia coneupiscentiae defectus, qui naturae conditionem sequitur. 

len absimili modo, a Deo est moiua sentientie appetitus in bonum 
snniiic:. a. Dea oon ent, qued rationi non subjeiafur, ipsemque 
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rationem, pr eveniah, eidemqne advertenti reluctetgr. Id oritur amne 


€x, naturghs, dofectu,. quem in menta vocámus -caróntiam 'perfettiseiui 
minii, &f, i RRReHUs, aentiente, cereitiam, pérfeclissmae, subjectio- 
Bie, , Sunt. sore diu] upepmodi. defecius,, aut carenfiae pràetet fütentio- 
nem. D2e,,. gu] popiljoun, ome, producit, 1n. concu etis ve hala- 
4ught,, give actua AP 8jmq rem patefacit exemplo Sanctus, Thomas 
3.2 Qu LXXXV, Ale Vh. »Duplez conditio (Inquicns] potest af 
tendi, in, aliqua, materia; , una erilicet,. quam, dgeni eligit: "lia, quae 
400n, esl, (n qgente electa , .se esf. secum um, conditiopoxm, natural 
materia, Pieuk faber ad faciendum, cultellum eligit materiai, ducti- 
€m, Stdnrom, quae subtiliari possit, ut sit apta ineisjoni: ét. secun- 
dim.; bane gonditionem ferrum. est .mgteria proportionata cultello. Sed 
oc, quod ferrum sit frangibile, aut rubiginem contrahens, écon&equi- 
tur ex naturali dispositione ferri; nec hoc eligit artifex in ferro, sed 
fps yepudiáret, st posset. "Ünde haec dispositio: wmaterigé mon est 
pro iortiunata intértioni artificis, neé intentióni'artis.* "^ Unionem «ani 
miae et" rationi8 éüm corpore et séntiénte appetrtu efficit; Deus: | con- 
ditfó' tftriugque "partis ,' alterius tion plene domínantis, 'et' alterius ^on 
fere Subjéclae, &ecidit praeter intentionem Ipsis conditoris, , Sed Deus 
Cut wit Ibidém 'fSutictus "Phomas); cui sub]acet 01h is mature, - 9r dpsg 
"usfititioné "BUminis  '"deféetum '"stipplevit niturie; "donv Justiiueverig- 
"hüly vv "oMlato xpenti "perféetissimo 'á^ appetituns rsetitientenh: domimo, 
Me pérfeclissiniti"in 'áppétitu sentiente posita stijeeiisne. - Sed. in- ipsa 
"dtlini nalufü "purd, tánietsi foret neéessitas "sentiendi; rhaneret 'integra 
liberlas noii. consentiéndi pro eo: qualicunque, quod tvattonis perfectio 


-dbnwnum exposcit^in appetitum inferiorém,. ..'. 
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Jodie eras id DERE . toe. Mog. T arusaciY uu. 

. l. Originalis peacati, que humanam: vitiarij: 2o premi; naturam 
.multiplici.angmmentorum genere ostensum, est, non uns ratione defi 
nisnt,. aut constituunt essentiam, Catholici Doctores, et homines hetero 
dox»,qui propagationem ejus in Adae posteros non inficiantur. .Hae- 
Xesesihac.de re procusas refellere, placita "Theologorum diver&a ad 
)9Xamenvecare, ac.sententiam seligere ac illustrare demum, quae 


- 


.eonvenigntior,app&ret, operae pretium est, —, ^. ^"... 

'— Messalianorem. coxumentum refero primum. ..N ómen eornm ad 
Boto deriwhbium.:a radice.Chaldaea, ye Syriacar ND, latine orari. 
Paxticipiam plurale. in. forma Pahel, ut inquiunt Cihrammatici,: sic. effer- 
tur spud. Esdram : Cep. VIIL .v..10.. v^yo,  Melsülgin: nnde sine 
dubio Messaliané dicti sunt, idest:latine Orantes, mí eorum, error 
praecipuus indiearetur.:. Hieronymus in. Prologo. in, Diglogas contra 

elagianos, appellat. eos Symae.. haereticos; eosque, admonet, ser- 
wone gentili Abin, et Paanin, idest. perversoa , et. Messalianos , . graect 
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EVITE, 400€ pi. "Cürtuptus locus ést; Tn'C6dicibus Mss. quos uffert 
Marg oyà Sancti 'Hiéronymi "Opérundi' Eitíonu7 "10tó 
Aline 'et Püdnin. ectio bceurrit arrsr: b, Stdpak c rij ti; "ke 
de parità: üaé tamen indicat veram lectionem: Zr EST'P4 ENS. 
ichae l Lequienus. in noti& ad Librum Joantiis "Dimnscén? dé 
Haeresibuis, Hieronymi locum enfendàndunt "Dreporrit?" Quos" Éprvibne 
gentili , .diégrgaupévtg idest. perverse" Müssalidfios ' ( pérpetam, acilicet 
orantes) vOca ni Gentiles quosdam Messalianos distinguit "Eyftphiitildà 
endet . num. 1.'et 2. &liosque Chiistianos: ac Istod "erüpulsse 
Toleti n i i$ femporibus, testatur "heodoretüá Libro fV. 
Historiae. E^ X. adeoque ante annum 375. duo moter -óStit 
senior. M alendnimas , Telieti. Valente, Gratiano ,' st "Valentiniiuio 
juniore, ' a7 US 


. Sectee duces. fuerunt, eodem "T'heodoreto deste, AU 
Adelphess,. ei Symeones, aliique. Adelphium vorat, Phan Toi 
plebejum.. ino prinatun. hominem: Sabam, Monachur 'ü6- 
ferentem. . Dadoem..denique, et Spuegw»a», S e| i d it), 
Daemonás.Zisanis. Alium Sectae hominem Addit botius e m JLam- 
peliune« qusi:primas aw. dicla haeresi surripere fertim sacerdot& digestatem, 
ao:eubise- poluit, Lihrum:ab ipso concinnatum refert, quem, T'estemeft- 
ius. vocabat: Merenbd ero adbuc refutetum memorat a Severo, qui Anti fachenam 
méasl bedem, aübwc existente. Quo ex loco. eolligi potest, 
ante -anqum- $14 uo Antioehenam Cathedram ocenpavis, . Pus "he 
ihaezesim, JLaspetio duce, instauratam füisge,. sua 
Lampe elianis adjungit Muroianistas Sanctus .Maxinyus inufkholfis 
ad Cap. I. Dionysii Áreopagitae, vel alterius Auctoris de Ecclesia- 
stica Hierarchia: Nota (ingens) coníra Lampetianos, 8ive Messalianos, 


aut Adelphianos: vel, qugd idem valet, Marcianistas. Paria scribit 
Sophronsus Jerosolymitanus in Epistola ad Sergium, quae Áctione XI. 
Bynedi VI. Oecumenicae: refertur. ue , nea nomimandes;. Mar- 


cianistáseri-"haéreseos "princeps,  Maque alies, seetas. dux ,. "Mareianus 
nomine, distinguendué videtur: jamque innotescit; adifotarite T'équieno, 
Marcianistarum haeresis (non Marctonitarum , ut legi fortasse. ebere 
putabat Gussanvillaeus) quam Gregorius Magnus Libro VI. Epistola 
AV. XVI, ei. XVIL. sgnotam significat: sibi: foisse. i600. i 


Originale peccatum fatebantur illi: at monstró shiiifiria: edt) qr 
tradunt expositionem ejus. Joannes Jejunator, Epilcopus Costá 
politanué hane Messalianorum thesim ,' velüti à 'Conelllo' "Ephesi? 

ecumenico intér aliàs anathemate percussam, "d Gregoriutir' igittm 
transmisit: neinpe: Adae amima in  ieccato mortuü feit? et. Dióbolis dn 
cor hus peccat , ingreditur. 
vum qe o 'diekh intelli ebhpt, seheum Messaliani, ,exponeimis Cip I. 
numi. rt 'et D artes dretüs hi« 'ertorém', quo *de" dpitiws; vrbis 
describit: Md /1."Balens tenen. totmh. econaWt dicens, Bner&m 
baptishiium tiullóm pu gui. ( &um donsequumitur, utilitatem "afferbe ; sed sola 
sedulli'braliorie Daemone em ' énhábitantem lli: 'Omnes enirk qui edun- 
tur in' Ribékht; ex prítio patente trahere ajebat, quemadmodum: naturam, 
sic et "Doer servitutem: Bis autem per sedium: orationem fugatis, 
adeénire deiticepá. Spiritum. sanclum. ^ 
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'Erroris cwpita: plura diligentius: recenset. Jomtmneg: Dámascernus 
Libro de Haseresibus tüm. 80. Nimtrum 1. ,Habitare: ctim 'horhine, 
évunogzarue, personaliteF Satansm, eique omnibus dominant; 2: Sata- 
nam, et Daemones humanam mentem poseidere: lhomiumque natu- 
ram communione jungi cum eprritibus nequitiae. 9. Baptismate lyomiries 
non perfici, ueeisaerorum Mysteriorum perceptiome' animam ex piari: 
sed solis, in quas se illi impendunt, precibus. 4, Hominem post etiam 

Baptisma. susceptum, (auteuégvprot à: ày9ounog vi éyagría,)" com- 
mixüus: edse peccato, séu im:tagssa peecati esse. D. qoU&t 'rÀ xaxd, 
mala constare maíwra. 6. Homiem oportere duplic$ rima: essé. prae 
ditum: una, quam hominibus communem dicunt; aktera,'quàm, cae- 
lestem.^ Itaque Mesealianorum delirtim erat» duas in' homine quolibet 
animas. esse, communem unam, caelestem :alteramr; hune per peccatum 
excludi, adeoque hominem ex parte mori: ac insuper Diabolum cum 
homjne peccatore personaliter conjungi, nec ulla Daptismi alterinsve 
Sacramenti virtute'abigi posse, nisi per orationem: nasci demum 
posteros Adae mortuos, ac Daemoni subjectos, eique substantialiter 
conjunctos. —— 2 eve 00 pLSMS amo 
IL. Monstruosam haeresim satis fuerit refellere, proposita Synado- 
rem anctoritate, quae malum prompto remedio: sustualere. i'T'res rréinorat 
Synodes Theodoretus .loco eiato: Lelomis .Melitenensis Episcopus, ii- 
quiens, €ér singularé siudio erga pietatem- exardescens; em vidleret inulla 
Monasteria ,: àmmo vero : spelumcas- latronum; hunc: conirdicisáe orbum, 
ea. incéndit ,. el lupos a grege abegit. Eodem mbdo praestüniisssmius vilé 
Amphsloohius, urbis primariae Lycaoniae (Lconii) Pastor, et moderator 
totius nationis, cum nlellexisset eam perniciem $w. ea - loca. énvasisse, 
denuo repulit: ei greges, quos ipse verbo pamit, ia abe. eripuit. : Quin 
etia Flavianus Antiochiae Episcopus, vir mullorum sermone. celebratus, 
cum accepissel hos Edessae aetatem agere, eí suum venenuqp Ua vigino- 
rum dnimos infundere; serpenti morbo remedium tulit: et erroris morbo 
relecto, Syria exacti sunt; sed in Panmphyliam, profecti, eam eadese per- 
nicie referserunt, ! | 


» Uberius de his. Patrum: Synodis, aliisque Pholius agit; q&i codi- 
cem hac de re seriptum nactus est, legit, recensuit. Ait vero! Lecta 
Synodus Sidae habita (urbs erat Side, Pamphyliee: MotropoRis) ad- 
versus haeresim JMessalianorum ... Praefuit Synodo Amphilocltius Tconii 
Episcopus. ooensidentibus et aliis viginti Episcopis. ln eodem Libro 
lecta est.ipsius Synodi ad.Magnum Flavianum, Episcopum Antioéhine, 
Synodica epistola. Quapropter etiam ipse F'aeianus Synodum indixit 
adversus eosdem illos haereticos, accedentibus tribus Episcopis, Bisa 
Seleuciae, et Marutha gentis Sapharenorum, et Samio: ad, quos se 
cum Presbyteri, tum Diaconi ad triginta conjunxerfutit .... Porro 
scripsit Flavianus ad. Osroinenses, (Osrhoenae' provinciae : Metropolis 
erat Edessa, quam memorat 'Theodoretus,) epistolam, eà quad jresta 
essent edocentem ... Responsumque est, acceptis ab Episcopo litteris: 
et Flaviano pro his gratiae actae,. atque consensus datüs Scripsit 
et Litotius, (Letonem vocat "Theodoretus, Armeniae Episcopus, (Meli- 
tenensem dicit "Theodoretus, est enim Melitene in Armenia aecunda,) 
de Messalianis interrogans: cui missum) eat synodicum de illis decre 


raa . . 








tum... C edi ..aedicet- in. Synodo Flavisni.)^. Ad eumdem virociter 
annum ,praegfictas: Syhodos omaes pertinere, mdensem ,- Abliorhenam, . 
Osrhoenanm,. et. Melitemensem, ex. eo. colligi facile po&eat, .quod .aceeptis 
Concilii, Sidensis litteris, Antiochenum Concilium | coegit., Flavianus: 
deditque. agnediosa: litterag ad Osrhoenos, et Melitánenses, ... Amphi- 
lochiug Aponi, et. Bisq Seleugiae, subscripti leguntur. in Concilio Con- 
stantipopelitang, quod a Neatorio in, eausa duerutü Episcoporum, Sedem 
eamdem .Bostrensqm sibi. wendicantium, anno. 394... celebratum. fuit. 
Quo. deinceps anna mortem obierit Am bilochius, incertum. . In Sedem. 
Autiochgsa3ng .anno .981. suffestus Meletio fuit Flavionwa, diemque 
supremam, anno 44. clausjt,.ut ostendit Pagius ad eumdem anrmum. 
npm, XLX, , Unde jam &onetat, Synodos praedictas post enbum. 381. 
et anfe annum 404. celebretas. fuisse, Annum cireiter 383. definiunt 
Baropigs, Baluzius, et. Conciliorum Coilectores. TE 

Serspsit 'et' Atticus Constantinopolitanus Episcopus (Photii verba 
snty Episcopis in Pamphylin, existentibus, ut undique Messalianos ezx- 
Iuberetil: Quin. et idem ad Amphilochium, vov Xídre, Sidae Episcopum 
seripsit. Atticum anno 406. post AÁrsacium electum Constantinopoleos 
Epxacopum, J'agius probat ad annum praecedentem CCCOCV.' num. 8. 

6 lura addiaci possunt ]. Messahanorem, haensesim.extingti prio- 
rum Sxnpnoderum conatibus: non. potuissa. 2. Adveraum illos ceáctam 
ab A£tico. Synodum. xel; anno 406. ad finem vergente, el: post illum; 
3. Concilii .Consteptinepolitagi Synodicam directam ad. Amphiloshium 
Sidae. ... 4. Iiunc Episcopum. distingui oportere ab .Amphsochso Icon 
aliaamque..Sidenaem Synodum celebratam esse & priore distinctus, 
eui Axophilochium leoni praefuisse narravinus. eom etn 


Aliatti"memorát in endem causa celebratam Synodum Photius: 
in qua ^Sisinnius: Constantinopolitanus, et Theodotus Antiochenus com-: 
munem epistolum àd "Berinianum, et. Amphilochium $n Pamphylia. Epi- 
scopos" dederunt: wjus Epistolde haec Ynscriptio est: Deo capissimis 
Sacroretin: Collégis, Beriniano, et Amphilochio, omnibusque adeo in Pam- 
phylia Episcopis, Sisinnius, atque Theodotus, et universa Sancta Synodus, 
quae Dei gralia in.Magna Urbe Constantinopolitana congregata est, €on- 
secrandi gratia Deo amantissimi Episcopé Sisinni$, jussu, et auctoritate 
pientissima , .et Christo car Imperatoris nostri Theodosii, salutem in 
Domino. . Berinianum Pergensem, et Ampbilochium Sidensem, ambos 
intellige Episcopos in Pamphylia, ubi Messaliana pestis invalescebat. 
Synodum praedictam Sidae celebratam, deceptus existrmavit Pefavius 
de Doctrina "l'emporum Libro XIII. ad Annum CCCCX XVII. Locum 
se nescire, ubi:coacta ipsa fuerit, profitetur Baronius ad eumdem 
annum num. 28, Àt Regia in urbe Constaniimopoleos habitam fuisse, 
allata verba dubitare non sinunt: .quod etiam confirmari potest ex 
Defiitione fSanc(ae, . ek Oecumenieae Synodi Ephesinae contra. impios 
Messalianos,. quee Parte II. ejusdem Concilii exstat in Editione Har- 
duini.; Haec, enim ibidem leguntur.verba: Attulit ... Episcopus Va- 
lerianus &chedulam. Synodicam, de illia composiiam $n Magna Constanti- 
nopoli, sub. healae memoriae Sisinnio. Non anno 427. Sed annac 
praecedenti 420. illigandam esse Synodum, monet Pagius ad Annum 

CCCEXXVIL num, 8. ao superius allata verba evincunt; eo quia 
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Sisinmius hoc eodem anno consecrationem, cujus occasione Synodus 
habita est, suscepit; hoc est, sub Consulatu Theodos XII. et Valen- 
liniam j morie ug. II. ut acribit Socrates Libro VII. Histor. Ca- 
pite e | 
Narrationem suam texere pergit Photius: Feo élem decretum 
(contra Messalianos) Sacra, et Oecumenica Synodus Ephesina tertia, 


(anno 481. celebrata,) quae et illum (Adelphium) cum blasphemiis, 


capilibusque haereseos, quotquot in dorum Libro Ascelico essent, delexit, - 


et anathemali subjecil. Memoratum decretum prostat loco superius 
citato sub titulo, Definitionis Sanctae et Oecumenicae Synodi Ephesinae 
conira impios Messalianos, qui et Euchetae, ei Enthusiastae quoque 
appellantur : ibique Synodica Sisinnii Episcopi epistola probata dici- 
tur, quod bene sit condita, recteque se habeat. Haec adduntur verba: 
ut solida sint et ea, quae in Alexandría acta sunt; unde palam fit, 
hanc haeresim ab ipso etiam Cyrillo Alezandrino proscriptam fuisse, 

rofligatamque. Refert denique Photius, quae contra Lampetiwn, 
faereseos instauratorem, gesta sunt, Nostra interest animadvertere, 
memoratis in Conciliis errorem Messalianorum , quo originalis peccali 
natura perverse exponebatur, damnatum fuisse, 


III. Monstrosiorem Messaliana excogitavit, proouditque haeresim 
Matthias Flaccus Iliyricus. Fuit ille, Lutheranae Apostasiae tempori- 
bus, Magdeburgensis Minister: ac rigidiorum, quos vocant, Lutherano- 
rum antesignanus. Peccatum originale esse docuit ipsam hominis. sub- 
stantiam: unde qui ejus adhaeserunt commento, Substantialistae dicti 
fuerunt. Mentem ejus declarant, quae ab ipso prolata documenta 

rofert Bellarminus Tomo III. Libro V. de statu peccati Capite II. 

anichaeismi invidiam amoliri primo nititur ea ratione; quod Mani- 
chaei duas in homine inducerent naturas, bonam, et malam: unam 
ipse dumtaxat constituerct, quae bona cum esset ante lapsum Adami, 
mala facta est post ejusdem peccatum. Bonam a Deo conditam esse 
docebat, factamque malam opera Diaboli. Addebatque, unam eam- 
demque hominis substantiam esse (olam a Deo, simulque a Diabolo 
totam : a Deo quidem qui eam procreat, ei conservat; a Diabolo vero, 
qui vitiavit eamdem, vitiatamque quotidie facit. Quo in dogmate non 
apparet, quomodo distingui certo, ac perspicue in anima peccatoris 
ueat, quid operalioni divinae , quid etiam diabolicae tribui debeat: 
sibique praeterea adversari videtur Flaccus, qui modo adserit, totam 
animae substantiam, modo pariem ejus supremam, commutatam a Dia- 
bolo fuisse. ' 

Delirum commentum nemo non videt, pluribus adversari fidei 
Catholicae capitibus. Manichaeismi notam effugere non valet, pro- 
pterea quod substantiam malam ultro concedit: ac uno etiam in pec 
catore sin substantias duas, ejusdem saltem animae, parlem alteram 
bonam distinguit, alteramque malam. Haec procul dubio adaerta in 
Articulum unius Dei Creatoris impingunt. 

His etiam laeditur unius Dei boni sanclilas: cum in una eadem- 
que substantia, quam totam ait a Diabolo vitiatam, simulque totam 
& Deo procreatam conservatamque , nulla Sophistarum novacula acuta 
(verba lllyrici sunt) distinguere possit, quid sil Des, et quid Diaboh. 
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: Birrogcestjoquosel udtyur. Aiejenüliónii Dótnitiléne , Resüfreetionis, et Vitae 
"uice Mte | d Neque" enini Bert pott "ij 'substantia hominis 
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ueieraane Juni LPhllusbpio: denvellitu?", "qu&e rhtiohalém "animum 
;dwijnguit.al materi, "nequo" partes 'dllde^fn eo^ ndvit: "nec aRám' in 
spirito mutetionem apost, nisl ens * aut enbthactióriem, iut tccro- 
mentum bmmainis:sn Wntellevtü;: et. Affoctionutmn' in' voluntate? qdaé tion 
egt stbetam[iad:peripulatio;- ebd fhodortim ejus; aut aeciüengiüm. ^". 
|CovINUI "Bel eterarüm. fextua,, quibus abutitur insanus homo, ad 
éxátiieh'l vocare reestat , eorumque germanum exponere. sensum ,.. nt 
ptoj ri biam àfmis ineptiens Fdaceus confodiatur. fXenesepa:verba 
opposite Capit. T, v5," Et vidit Deus, quod. vaul(a. maliia, hmitis 
esset" Mi, rr : et, cuncla oqgitatio qordis Menta , esset ad. saglum, agni 
tempré. "Textus Élebraegs hahet: mw752:1, et omng figmaniun, .£ggi- 
lationum cordis ejus lantum malum omni die. Et Capite, VIIL, v. 21. 
: demain | etit) bet engitátio- umats eordís - iv milium. prótia sunt db. ado- 
espenis ao ba) "vul -juxueEFebediotin. textum, Figmentun ordís ominis 
ia pdenitie! suit, Et» Epistela adc Romanos Olpite- VI. -v.' 6. 
Wetusamooleruhomo simu órteifüzus: ect, «i. destruatur corpus. peccati" 
^ OB üpedi estilos Tllyricus ait: nominibus; quae sulsiaujam 
sipeitfleg nt. "ddfdsmdd? aurit ,, Figmentum cordia," Velus, home ,..Oorpus 
peccat; - Bécatüm" ij üni dénotari, quo deterior facta esi.m wire ih- 
mitra oriri st, Gegeseós verba ab homine haeretieo adduci po- 
tui$be d & cdmunénto ejus inaxime adversantur! Non .ipsum cor 
horis f&itür  Figinenfum. malum ; sed malum enuntiatur E; tyentum 
córdis';! el" eagilaliouiam ejus., Hebraicum *xT, est latino Fig y qui 
sicat ex" lutQ ollas, sive testas efficit, alias in. honorem, et, alias iin 
ignonjinjayis ita cor ominis, veluti artifex, vanissima, qnaeque.eogi- 
tat, meditatur, amat, deaiderat: unde cordis cogitatibnes,, et: pffentio- 
nes, qu&e bón sunt substantia hominis, sed modi. ejus, et. accidentia, 
"dicuntur locis citatis hébraice à", seu latine Figmentum malum. .Sed 
hanc eamdem vocem adhiberi in Scripturis ad bonam gnimi affectio- 
nem slgnificandam, Lexicographi adnotant. PFigmgntum., vero. cogsta- 
tionum: cordis dictum intellige tantum malum omni die: vel vzspfloAukwg, 
ut plurimae, ac frequentissimae, non omnes, cogitationes,  affeetiones- 
que liéeminum, plürtrjor&m: etiam' non omnium, significentur .pravae, 
ac vitio: laborantes: 'vel, etiam dicto illo, ad peccatores restricto, pro- 
pter-quos diltivium"a Sindice' Deo inductum. fuit. Sensum, utrumque 
confiémnt : obvius; textus. Capite" VI. -v.: 12." ubi ommis caro dicitur 
corrupimve vémi suam; cuni attamen Noe vir justus, alque perfectus 
appelletur v. 9. in generationibus suis. 

* "Apostoll' Páuli verba, quae allata sunt, minime Illyrico favent. 
Mihil enim ipsi aliud est veíus homo, quam pristina vivendi ratio, et 
consuétudo ih concupiscentiis, et peccatis. Meipsum explicat in Epi- 

stole ad Colossenses Capite III -ubi v. 9. et 10. sic ait: Nolite men- 
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liri invicem, expoliantes eos veterem hominem cum actibus suis; el 
induentes novum eum, qui renovatur in agnitionem secundum imaginem 
ejus, qui creavit illum. Eodem in Capite diligentius modum exponit, 
quo nos oporteat veierem hominem deponere v. 8. Nunc aulem de- 
ponite eí vos omnta, iram, indignalionem, malitiam, blasphemiam, turpem 
sermonem de ore vestro, Modumque praeterea docet, quo novus in- 
duendus homo sit v. 12. Induite vos stcut electi Dei, et sancti, el 
dilecit , viscera. misericordiae, benignitatem , el humilitatem , modestiam, 
palientiam. Eadem occurrunt in Epistola ad Romanos Capite VI. 
v. 18. Sed neque exhibeatis membra vcesira, arma iniquitatis peccato ; 
sed exhibele membra vestra, arma justitiae Deo. Et v. 19. Sicut exli- 
buistis membra vestra servire immundiliae , et sniquitali ad. iniquitatem ; 
ita nunc exhibele membra vestra servire juslitide sn sanctificationem. 


Jam duo sponte fluunt. 1. Peccatum non in subsianiia esse 
positum, sed in animé affectionibus, actionibusque. 2. Iloo0«wcoztolav 
usurpari hoc loco ab Apostolo, qua rei inanimae, ac modo rei, 
seu accidenti tribuitur, quod est animatorum proprium, et substantiae: 
adeoque crucificum dici veterem hominem, quia sicuti per crucem non 
sine gravi dolore pervenitur ad exitum; ita neque pravi cordis 
amores absque dolore, ac detestatione expungi possunt, et extingui. 
Haeret figurae Paulus, dum ait: Et destruatur corpus peccati; quod 
ita etiam appellat, non aliquam ut inducat malam peccati substantiam, 
sed ut significet deponendam a nobis multitudinem omnem, et con- 
geriem peccatorum. Sensum confirmat locus ad Colossenses Cap. III. 
v. D. ubi non alia peccati, et veteris hominis intelligenda membra 
praebet, nisi pravas animi affectiones, operationesque:  Mortificate, 
inquiens, membra vesíra, quae suni super lerram: fornicationem , im- 
munditiam, libidinem, concupiscentiam malam, ei avaritiam. | 


Malam, desperatamque pergit causam suam ineptissime per- 
orare lllyricus, iis in argumentum pertractis divinarum Scripturarum 
locis, in quibus homo dicitur ad imaginem, et similitudíinem Dei factus. 
Inquit vero, imaginem hanc positam esse in ipsa natura, aut sub- 
stantia. | Adsumit deinde, camem imaginem peccato vitiari, deteri, 
et amitti. Concludit tandem peccato mutari substantiam hominis , ut 
quae prius tota bona erat, tota deinceps mala facta sit. Objectionem 
elidit solidissima doctrina Aquinatis. Similitudinem , et imaginem in- 
vicem confert T, P. Qu. XCIII. Art. II. et IX. docetque: similitudi- 
nem aliquando patere latius émagine, et aliquando imaginis perfectio- 
nem exhibere: creaturas omnes dici similes Deo, tum quia causam 
adumbrat suam quilibet effectus, tum quia gradum entis participant, 
aliasque similes communes rationes: at solam denique mentem esse 
imaginem Dei, utpote quae ipsam veluti imitatur Wifferentiam Dei, 
quae in eo posita est, quod seipsum intelligit, et amat ut sit. Art. IV. 

oc eodem in loco animadvertit Doctor Angelicus, tripliciter imagi- 
nem considerari posse: uno modo, secundum quod homo habet aplitu- 
dinem naturalem ad intelligendum, et amandum Deum : alio modo, secun- 
dum quod homo actu, vel habétu Deum cognoscit, vel amat, sed imper- 
fecte: tertio modo, secundum quod homo Deum acíu cognoscit, eel amat. 
Hinc docet, primam rationem imaginis in ipsa mentis natura, et sub- 
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stantia positam esse: alferam in actu cognitionis, et amoris, et vir- 
tutum habitibus, maximeque gratiae donis: /eríiam demum, in dono 
gloriae. Ultra pergit Articulo IX. ac tradit, ímaginem illam Dei, 
quae ipsius mentis naturae, aut substantiae inest, perfici, ac veluti 
magis Deo similem fieri per veras cognitiones, bonosque amores, ac 
adjunctas virtutes, 


Illyrico indulgeamus, ac ultro fatemur etiam, aliquam imaginis 
Dei rationem in hominum naíura, ac substantia repositam esse. Hane 
sine dubio perfici imaginem tenemus per actus cognitionis, et amo- 
res, et virtutes: quae porro omnia non sunt substantia hominis, sed 
ejus modi, et accidentia, Átque in his demum mutationem peccato 
factam adserimus. Apertissima doctrina est Apostoli ad. Colossenses 
Cap. III. ubi renovari im agnitionem secundum imaginem ejus, qui 
creavit sllum, nihil alind est quam deponere éram, indignationem, mali- 
liam, blasphemiam, turpem sermonem ; et induere viscera misericordiae, 
benignitatem, humilitatem , modestiam , patientiam. . Sunt nimirum .affe- 
etiones, et modi animi, non ejus substantia, tum virtutes, tum vitia, 
ac peccata. 


Alia duo Scripturarum expendo loca, quibus abutitur hetero. 
doxus homo, -Joannes in Evangelio Cap. vii. v. 44. Jesu Christi 
verba affert, fcribas increpantis, et Pharisaéos: Vos ex patre Dia- 
bolo estis. Affert etiam verba Apostoli ad Ephesios Cap. II. v. 3. 
inquientis: Eramus natura filii irae. Naturam pro' substantia accipit 


Liyriens: sustinetque, ipsam substantiam peccatoris hominis a Dia- 
bo 


o vitiari, propterea quod paier dicitur ille peccatorum hominum. 
Joannis textum versat Augustinus in Libro contra Adimantum Mani- 
chaeum Cap. V. futilemque, ac vanam, et falsam ostendit quam pro- 
fert Illyricus expositionem, ,TrTiíbus (inquit) modis in Scripturis san- 
etis. Filiorum nomen accipitur. Uno secundum naturam; quomodo 
Isaac filius Abrahae, vel etiam caeteri Judaei, qui ex eadem origine 
veniunt. Alio secundum doctrinam, ut filius ejus in ea re quisque 
sPpelletur , & quo aliquid didicit: sicut filios suos Apostolus appellat 
(l. ad Corinth. Cap. IV. v. 15.) qui ab illo didicerunt Evangelium. 
Tertio modo secundum imitationem: sicut Félios Abrahae nos vocat 
Apostolus (ad Galat. Cap. IIL v. 7.) qui ejus fidem imitamur. Duo- 
bus ergo modis peccatores infideles Judaei, FWii Diaboli vocantur 
a Dommo, vel quod ab ipso impietatem didicerunt, sicut de ipso 
Diabolo Apostolo dicit (ad Ephes. Cap. II. v.2.): Qui nunc operatur 
i filás diffidentiae: vel quod eum imitantur, quod magis pertinet ad 
id, quod de illo dictum est (apud Joannem Cap. VIII. v. 44.) Et in 
veritate non. stelit: quia et ipsi Judaei in veritate legis, quae sibi 
data est, non sateterunt.* | 


Admonet Sanctissimus Pater Libro I. Retractat. Cap. XXII. 
num. 3. Alis modis Filiorum nomen accipi in Scripturis sanctis. Sicut 
dicitur Fslius gehennae, vel Filius adoptivus: quae utique nec secundum 
naturam, nec secundum doctrinam , nec secundum imitationem dicuntur. 
Hine eo sensu Filius gehennae, et Filius irae dicitur, quo filium mor- 
lis dictum legimus Libro II. Regum Cap. XII. v. D. et filium perdi- 
lotis apud Joannem Cap. XVII. v. 12. et in Epistola II. ad Thes- 
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salonicenses Cap. IIT. v. 3. morti scilicet, perditioni, irae, et gehensie 
obnoxios propter peccati meritum. Unde originale constituere pec- 
catum in substantia, propterea quod irae fili dicuntur, qui eo vitiati 
hascuntur; error est enormis. "Patet enim, nomen |!2 in Hebraico 
textu, et nomen filius in novo 'T'estamento periphrases facere insignes, 
quae minime ad substantiam attinent. Sic Deuteronomii Cap. XIII. 
v. 14. Fil nequitiae sunt homines improbi: Hoseae Cap. X. v. 9. 
Fili inéquitatis denotant iniquos, vel pravos: I. Regum Cap. L. v. 51. 
Filius virtutis est homo bonus: Lucae capite X. v. 6. Filius pacis 
idem est ac pace, vel salute dignus; quod explicat Matthaeus Ca- 
pite X. v. 13. Et sí quidem, inquiens, fuerit domus digna, veniel 
pax. Neque vocem naturae urgeat Illyricus: matura filii irae: cum 
perinde sit, ac originaliter, seu ab ipsa nativitate essc hominem irae 
obnoxium: quo sensu ajebat David, se in iniquitatibus conceptum, 
ei in peccalis edilum a maíre sua. 


CAPUT LY. 


Communis Lutheranorum, et Calvinistarum error peecatum originale non distinguit 
à concupiscentia: quae manet etiam in renatis. Veteres Haeretici idem olim 
procuderant commentum.  Refellifur Seripturarum auctoritate: ac primo Jacobi 
Apostoli. Item Apostoli Pauli. Methodii Episcopi commentarius. OConsona alio- 
rum Patrum documenta. 


Il. Communis Lutheranorum, et Calvinistarum succedit haeresis. 
Hanc propriis Amessi Calviniani verbis profero, quae habentur apud 
Vitum Ebermannum in Vindiciis Bellarminianis. Ait ille Libro V. 
Cap. V. Quaestio est, uirum corruptio naturae (mortalitas corporis, 
et animi ignorantia, et infirmitas, et boni agendi difficultas), ac prae- 
sertim concupiscentia, qualis invenitur. eliam 1n. baptizatis, el. justsficaüis, 
sit. proprie peccatum? — Pontificii negant, nos affirmamus. Id vero dis- 
criminis baptizatum et justificatum hominem inter, ac illum qui 
sancto baptismate tinctus non est, nec habet justitiam, constituunt 
heterodoxi homines: quod isti, non illi corruptio naturae, aut con- 
cupiscentia émputatur. Unde Amesius ait Cap. VII. num. 3. Sola 
ordialio ad poenam íollitur 4n remissione peccali, non vero dignilas. 
Ordinationis autem illius actualis fundamentum proximum est. justitia 
Dei, persequens peccatum vindicta: et hoc fundamentum post. gratiam 
remissionis tn Christo, non manet. Et infra:^ Deus quando remitist, non 
Judicat peccatum non esse; sed ex gratia judicat, mon esse eindicla 


prosequendum. 


Adversam doctrinam, quam semper docuit, docetque Ecclesia 
catholica, perspicuis verbis proponit Synodus Tridentina Sessione V. 
,"i quis per Jesu Christi Domini nostr! gratiam, quae in baptismate 
confertur, reatum originalis peccati remitti negat: aut etiam asserit, 
non tolli totum id, quod veram et propriam rationem peccati habet: 
sed illud dicit tantum radi, aut non imputari; anathema sit. In rena- 
tis enim nihil odit Deus, quia nihil est damnationis in sis (ad Rom. 
Cap. VIIT. v. 1.), qui vere consepulti sunt cum Christo per baptismum 
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in mortem: qui non seeundum carnem ambulant; sed veterem homi- 
nem exuentes, et novum induentes, qui secundum Deum creatus est, 
innocentes, immaculati, puri, innoxii, ac Deo dilecti sunt, heredes 
quidem Dei, coheredes autem Christi: itaut nihil prorsus eos ab in- 
gressu coeli remoretur. Manere autem in baptísaltis concupiscentiam, 
vel fomitem, haec Sancta Synodus fatetur, ac sentit; quae cum ad 
aronem relicta sit, nocere non consentientibus, et viriliter per Jesu 
Christi gratiam repugnantibus non valet; quinimmo qui legitime cer- 
taverit, coronabitur. Hanc concupiscentiam, quam aliquando Aposto- 
lus (ad Rom. Cap. VIL) peccatum appellat; Sancta Synodus declarat, 
Ecclesiam catholicam numquam intellexisse peccatum appellari, quod 
vere et proprie in renatis peccatum sit; sed quia ez peccato esi, et 
dd peccatum inclinat. Si quis autem contrarium senserit, anathema sit.* 


II. Haeresis est, quae jam olim in Ecclesia vetere ortum habuit, 
et obitum. Methodius, Olympi Lyciae, deinde Tyri Antistes, .qui sub 
Diocletiano, vel, ut alii pntant, sub Decio, et Valeriano, Martyrii 
palmam reportavit, elucubrationem conscripsit contra Originem, instar 
Dialogi, in quo colloquentes inducuntur Aglaophon, Proclus, Auxen- 
lius, et ipse Methodius. Fragmenta plura apud Epiphanium Haeresj 
LXIV. proferuntur. 


Origen patrocinari videtur Proclus, ejusque tueri opinationes. 
Origenis ergo, vel aliorum commentum de re, qua de agimus, pro- 
fert Proclus num. 25. ,Ut e magnificorum Templorum structura 
caprificus enascen8 .. . non prius excrescere desinit, quam disjectis 
ex eo unde prodierit, loco lapidibus, tota penitus labefactata domus 
concidat ... Ita quamdiu corpus vivit, nec adhuc mortuum est, cum 
e0 vivere peccalum necesse est, et occultas in nobis ipsis radices 
agere.... Atqui etiam post susceptam fidem, sanctissima illa aquae 
lotione perfusi, peccatis saepius obstringimur: neque enim ,adeo se 
immunem ab omni esse peccato gloriari quispiam potest, ut ne cogi- 
tatione quidem ullum scelus admittat. Ex quo consequens est, re- 
primi quidem, ac consopiri modo fide peccatum, ne perniciosos fructus 
emittat; non omnino tamen, ac radicitus extingui ... At in futuro illo 
&atu mali omnis vel cogitatio tolletur.^ "Novatorum commentum 
haec indicant verba. 


Id adserentes Veteres ili eodem innitebantur momento, quod 
obtrudunt Lutherani, et Calvinisige. Procli verba affero num. 20. 
».Neque vero quod dicimus, Scripturarum testimonio caret; si quis 
veritatem sincere profiteri velit. Nam et Apostolus peccati radicem 
nondum ex hominibus sensit omnino sublatam , cum ita loquitur: (ad 
Rom, Cap. VIL) Scio enim quod non habitat in me, hoc est in carne 
mea, bonum. Velle enm adjacet mili ; perficere autem bonum, minime. 
Non enim quod volo, facio bonum; sed quod nolo malum, hoc facio. Si 
auem quod nolo, hoc facio; non jam ego perficio illud, sed quod habitat 
in me peccatum. — Condelector legi Dei secundum interiorem hominem: 
video autem aliam legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae, 
ei omnino captivantem me legi peccati, quae est $n membris meis. Ita 
nondum peccatum ab ipsis radicibus excidi penitus potuit: neque enim 
fgndjtus extinctum est, sed etigmnum vieit.^. Multiplicium peccatorum 
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quae patrant homines, tum adhuc marere radicem, tum radicem istam 
esse peccatum, docuisse Veteres illi videntur: qui Novatorum error est. 


IIL Concupiscentiae notiones, quas tradidimus, ac diligentissime 
exposuimus Capite XLV. et Capite XLVI. errorem convellunt, quo 
de agimus. Habitualis namque est concupiscentia, vel actualis. Nihil 
aliud prior exprimit, quam partes hominis, animam et corpus, ralio- 
nalem animum et appelilum sentientem, potestate et subjectione carentes: 
subjectione videlicet corpoream partem et gentientem, et animum ratio- 
nalem potestate et imperio: quo scilicet nonnisi praeeunte imperio 
excitentur sentientis appetitus affectiones cum proportionatis in cor- 
pore motibus; et cujus nutu impediantur, ne insurgant; et cum in- 
surrexerint; temperentur, aut omnino comprimantur. Altera con- 
cupiscenlia actualis in ipsis consistit corporis motibus, affectibusque 
sentientis appetitus, rationis ac voluntatis imperium praevenientibus, 
ac rationi advertenti et nolenti voluntati reluctantibus.  Absurdum 
quis non videat, in hisce motibus corporis, aut senfientis appelilus 
affectibus, utique necessariis ac indeliberatis, vel etiam in ipsis naturae 
humanae partibus Perfecta illa carentibus concordia, quae in primo 
vigebat homine a Deo condito, veram constituere peccati rationem, 
veramque animae immunditiam, odio Dei dignam, ac morte aeterna? 


Neque concupiscentiam praeterea ita posse concipi ostendimus 
Capite XLVI. acsi dieci debeat v*(íosus unus habitus, aut veluti unus, 
qui permanenter intus inhaereat, acíus aut superbiae, aut cupiditatis, 
aut amoris proprii, ex quo germinent particulares quaeque liberae 
malorum appetitiones. immo nomine acíualis concupiscentiae , quae 
contra rationem dimicat, et in peccatum pertrahit, tot significantur 
indeliberati ac necessari sentientis appetitus motus effrenes, quot 
excitari in nobis possunt pro varia objectorum sensilium impressione. 
Proficiseuntur vero omnes, tamquam ex radice una, a concupiscentia 
habituali, quam nihil esse aliud' adnotavimus, quam ipsas hominis par- 
tes, superiorem , et inferiorem , ea carentes concordia, quae primo in 
homine erat: perfectissimo scilicet dominio destitutam superiorem 
partem, et perfectissima subjectione inferiorem. 


Immo etiam actualem concupiscentiam aliquo modo radicem, et 
causam dici posse omnis peccati, docet Aquinas Lectione II. in Ca- 
put VII. Epistolae ad Romanos. Egregiam accipe doctrinam: ,Con- 
cupiscentia dicitur generale peccatum: quia radix, et causa omnis pec- 
cati est aliqua concupiscentia specialis.* — Nullum scilicet, aut ferme 
nullum in hoc mortali corpore peccatum committitur, in quod homo 
speciali aliqua concupiscentia non fuerit pertractus, funt enim con- 
cupiscentiae motus, qui contra rationem insurgunt, trahentes alii ad 
objectum superbiae, alii ad objectum avaritiae, ad iram, ad gulam, 
. ad impudicitiam alii, vel etiam ad bonum quodcumque proprium sine 
ordine rations.  ,Et ideo concupiscentia (etiam actualis) est generale 
malum: non communitate generis, vel speciei, sed communitate cau- 
salitatis, (sensu jam exposito.) Si qui sunt alii catholicae 'Theologiae 
sensus, eos exposuimus citato Capite XLVI. Quod ipsi demum sive 
actuali, sive habiluali, malum inest concupiscentiae, longe dissitum ab 
Haereticorum commento, diligentissime declaratum: est Capite XLIX. 
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Praesto sunt Scripturarum testimonia, ac Palrum documenta, quao 
liquido patefaciunt: peccatum non esse concupiscentiam, quae manet in 
renalis: neque peccatum dici posse concupiscentiam in impiis, ot pec- 
eatoribus, eidem si liber: denegelur consensus. Jacobi Apostoli, cujus 


. Epistolae catholicae av9&vríav non inficiatur Calvinus, textum affero 


ex Capite I. v. 14. Unusquisque tentatur a concupiscentia sua abstra- 
cius, et sllecius: deinde cum concupiscentia conceperit, parit peccatum. 
Tentantem nos voluptatis illicio concupiscentiam heic habes: quae non- 
dum tamen peccatum est, Immo nec ipsa per sese umquam peccatum 
est; sed illud concipere, ac parere dicitur, cum liber accedit voluntatis 
consensus, qui veri nominis peccatum est. 


Favent 4ugustinus, et Cyrillus Alexandriae Episcopus. Ait ille 
Libro VI. contra Julianum Capite XV. num. 47. ,Cum dicit Apo- 
stolus Jacobus: Unusquisque tentatur a concupiscentia sua. abstractus, 
el illectus: deinde concupiscentia cum conceperit , parili. peccatum :. pro- 
fecto in his verbis paríus a pariente discernitur. Pariens enim est 
concupiscentia, partus peccatum. Sed concupiscentia non parit, nési 
conceperit: nec concipit, nisi illexerit: hoc est ad malum perpetran- 
dum obtinuerit voluntatis assensum. Quod ergo adversus eam. dimi- 
catur, hoe agitur, ne concipiat, pariatque peccatum.  Dimissis itaque 
in Baplismate peccatis omnibus, idest omnibus concupiscenliiae foeü- 
bus . . , manet ipsa . . . etiamsi adversus eam concupiscente spiritu, 
peccata concipere, ac parere ne sinatur.* 


Ait etiam Cyrillus Libro IV. in Joannem Capite LI. Voluptas 
quaedam (ecce concupiscentiam, ejusque motum indeliberatum) ante 
omne peccatum praecurrit: et fervens cupiditas ad delicta solet illi- 
cere, quae ante peccands acium insidet; et mentis con&ensum arripit, 
persuadens facile hac via veniendum nobis esse quo gliscimus. Quod 
verum Christi discipulus ostendit, dicens: Nemo qui tentatur, dicat a 
Deo se tentari: meminem enim Deus tentat. Sed unusquisque a swa 
cupiditate distraclus, atque seducius tentatur. Cupiditas deinde postquam 
conceperit, parit peccatum. Porro consummatio (idest liber, deliberatus- 
que voluntatis consensus) mortem generat. Vides, quomodo ex cupi- 

itate improbitas ortum ducit: vides, quomodo ex voluptatis semine 
delicta producuntur.* 


Paullo aliter apostolicam declarat sententiam Beda in Commen- 
tario ad eumdem locum.  ,Tribus modis tentatio agitur: suggestione, 
delectatione, consensu : suggestione hostis, delectatione autem, vel etiam 
consensu nostrae fragilitatis. Quod s1 hoste suggerente, delectari, aut 
consentire peecato nolumus; tentatio ipsa nobis ad victoriam provenit, 
qua coronam vitae mereamur accipere. 5i vero et hostis suggeslione 
paullatim a recta intentione abstrahimur, et vitio incipimus illici; 
deletando quidem offendimus, sed necdum lápsum mortis incurrimus. ' 
Àt si delectationem concepti corde facinoris etiam paríus pravae se- 
quitur actionis, (seu pleni consensus, ut inquiunt Theologi, ) nobis 
jam mortis reis victor hostis abscedit.* ^ Concupiscentiae partum 
reponit Beda in pleno perfectoque deliberato, quem conéupiscentiae 
mpellenti damus, consensu: ejusdem vero conceptum intelligit consen- 
sum imperfectum, ut in iis motibus Theologi declarant, quos vocant 
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secundo -primos. Sed ubi sola suggestio est, corporis videlicet motus 
ab exteriori proveniens objecto, et insurgens in appetitu sentiente 
affectio, aut rationem praeveniens, aut rationi advertenti reluctans, 
nullum esse ibi lapsum docet Beda. Una manet suggestio, aut ten- 
tatio, quae nobis 4n victoriam cedit. 


IV. Catholicum dogma vel ipsa suadent, et evincunt Apostoli 
Pauli testimonia, quae adhibent heferodox in praesidium erroris. Haec 
habentur verba ad Romanos Capite VI. v. 12. Non ergo regnet pec- 
catum in mortali eestro corpore ad obediendum ei (peccato) in concupi- 
scenlsis ejus. Sensu duplici haec intelligi sententia potest. Ita scili- 
cet primo, ut peccatum proprie accipiatur: nosque admoneat Paulus, 
ne sinamus peccatum regnare in nobis, libere consentiendo concupi- 
scentiis ejus. Sensum habes catholicum, Novatorum commento ad- 
versum: tum quia concupiscentiae intelligi possunt libera flagitiosa 
peccati regnantis in corde desideria: tum quia si concupiscenítae in- 
telhgi debeant sentientis appetitus actus indeliberati, data rerum 
sensilium impressione insurgentes; jam ab isis distinguitur peccatum: 
neque concupiscentia peccatum est, sed libera, quae praestatur eisdem, 
voluntatis obedientia. | 


AÀccipr in eo praeterea textu peccatum potest pro ipsa concupi- 
scentia: atque tum Apostoli sensus est, ne concupiscentiam, quae nobis 
inest, regnare sinamus in nobis per liberum consensum pravis ejus 
motibus, ac ilicis praestitum. Liquet vero, jam & peccato discerni 
concupiscentiam : ac istud in libero constitui consensu; eamque vero 
minus proprie ab Apostolo vocari peccátum, tum quia ez peccato eat, 
tum etin quod ad peccatum inclinat. —^Posteriorem hune sensum 
adoptat Augustinus Libro II. Operis imperf. contra Julianum num. 226. 
,Concupiscentiam carnis, per quam nascitur, et cum qua naacitur 
homo ... cohiberi Apostolus praecipit, nec regnare permittit: eamque 
peccati nomine appellat, quia et de primo peccalo originem ducit, et 
quisquis ejus motibus ad illicita consenserit, peccat. Quae tunc nulla 
erit in nobis, quando immortale corpus habebimus. Ideoque eum 

osset dicere, non regnet peccalum in vesiro corpore; cur addidit ver- 

um, et ait: in vestro mortali corpore? Nisi ut tunc speraremus, istam 
quam peccatum vocat, concupiscentiam non futuram, quando mortale 
non habebimus corpus. Nam tu dic nobis, cur non ait: non sit pec- 
catum in vestro mortali corpore; sed ait, non regnet? Nisi quia ista 
concupiscentia, quae non potest esse nisi in mortali corpore, ín eis 
regnat, qui desideriis ejus ad mala perpetranda consentiunt." 


Apostoli verba, quae habentur in Epistola ad Romanos Cap. VII. 
jam olim objecerat Proclus Origenianus: eademque in ipsum Pro- 
clum, errorem ejus ut convellat, regerit Methodius. De utroque 
actum est num. ]L. Verba sunt apud Epiphanium Haeresi LXIV. 
num. 56. In boni, malique medio positus (Adami jnnocentis nomine 
colloquitur) utpote liber, ut quod velim integrum mihi eit eligere... 
cum in id inclinassem ut spirituali legi minime parerem ... el 
serpentis monitis obtemperarem: propter hune delectum in pec 
catum prolapsus, Diabolo sum venditus. Hine malum, velut ob- 
sidens, shi adhaeresció: atque in carne mea, tgmquam in dome 
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quadam, habitat... Mihi itaque violati mandati poena haec imposita 
est, ut malo quodammodo eenderer.^ Malum istud, cui traditus est 
homo peceator, intelligitur concupiscentia rebellis. , Propterea quod 
facio, non snielligo ; el quod odi, facio. Quae non sic accipienda sunt, 
quasi malum perficere, et commillere dicatur; sed ad solam cogitatio- 
nem referri par est; cum plerumque alienae nobis, et absurdae cogi- 
laliones advolent; et ad ea quae nolumus, illudendo nos provocent.^ 
Coneupiscentiam statuit Methodius in alienis, et absurdis cogitationi- 
bus, ac inde sine dubio exortis sentientis appetitus necessariis affecti- 
bus, invitam rationem, ac voluntatem pertrahentibus in peccatum: 
eamdemque discernit a peccalo veri nominis. 


Uberiora sunt, quae Methodius disserit ibidem num. 57. , Neque 
enim 4n nobis situm est, nbhorrentia cogitare, vel non cogitare; sed 
uti, vel non uti cogitatis. Nam ne nobis istiusmodi cogitationes ob- 
repant, quae probandi nostri causa extrinsecus immittuntur, prohibere 
non possumus: mon assenliri, el oblatis non «uti possumus.^ Unde pec- 
catum consistit in usu pravo cogitationum, ac motuum concupiscen- 
tiae, liberoque in consensu eisdem dato; non in ipsis cogitationibus, 
motibusque concupiscentiae, » Alioquin quomodo tandem Apostolus 
malum quod sibi displicebat, maxime commsiteret; bonum vero quod 
placebat, nequaquam faceret? Nisi de peregrinis cogitationibus loque- 
retur, quas animo quandoque vel inoili, incertaque nobis ex causa, 
tractare solemus.* | 


Apostoli verba sequuntur eodem in loco v. 17. 18. 20. et 23. 
Nunc autem jam non ego opercr illud (malum scilicet, de quo dixerat 
v. 15. quod operor, mon intelligo) , sed quod habitat in me peccatum. 
Beo enim quia mon habitat in me, hoc est in carne mea, bonum. Video 
aliam legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae. Nempe, 
ut Methodius observat num. 60. ,his verbis peccatum modo signi- 
fiat (Apostolus), quod ex illa divini mandati violatione per cupidi- 
tatem est invectum. Quo ex peccato, tamquam germina quaedam, 
et surculi, ita voluptariae in nobis cogitationes oriuntur.^ Heic habes 
rebellem. concupiscentiam in vindictam inohedientiae loco poenae in- 
vectam: eamque non alia peccatum ratione vocari ab Apostolo, nisi 
qui& ex peccato provenit, et ad peccatum illicit. Admonet Methodius 
num. 61. ,AÀpostolum íria legum genera hoc in loco distinxisse, 
Quorum unum est, insito nobis bono consentaneum: quam aperte 
legem mentis appellat. Alterum est, quod ex Nequissimi impressione 
conflatum , nostram animam in perturbationis plenissimas plerumque 
cogitationes, ac phantasins conjicit: quam adversari legi mentis dixit. 
Postremum genus est, quod per peccatum ex ipsa cupiditate in carne 
nostra occalluit: quam 1lle peccati legem habitantem in membris nosítris 
nominat.^ Lez prima in ipsis consistit boni, et honesti notionibus 
quae a Deo impressae nobis insunt. Lez teria posita est in animi 
cogitationibus affectionibusque indeliberatis, quae rerum sensibilium 
impressione facta, rationem praeveniendo insurgunt, animumque per- 
turbant, ac pertrahunt in malum: quae uno verbo conctüpiacentia est. 
Quae seoundo loco numeratur lez, ad operationem Diaboli pertinet, 
quae intus existentem ooncupiscéntiam saepe adversus wos excitat (ui 
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ait ibidem Methodius), atque ad. injustitiam, et scelerata facinora eom- 
pellit. Cur vero peccatum, et peccati lex vocitetur demum  concupi- 
scentia; iterum docet Methodius num. 62., quia per mandati irans- 
gressionem latebras in. nobés -constibutt, ac. denique. ad justitiae necem 
animam nostram, variis imaginibus, illudendo, pertrahit. 


V. Haec vetustissimi Patris doctrina communis est sequiorum 
temporum Patribus. Singulas Apostoli Pauli sententias eodem sem- 
per sensu intellexit, ac declaravit Augustinus. "Verba refero, quae 
habentur de nuptiis et concupiscentia Cap. XXVII. num. 30. , Agit 
aliquid concupiscentia carnis, etiam quando ei non exhibetur vel cor- 
dis assensus, ubi regnet; vel membra (non exhibentur) velut arma, 
quibus impleatur quod jubet. Agit autem, quid? nisi ipsa desideria 
mala, et turpia. Non enim si bona et licita essent, eis obedire pro- 
hiberet Apostolus, dicens: Non regnet peccatum in vestro mortali cor- 
pore ad obediendum desideriis ejus. Non enim ait, ad habenda des- 
deria ejus; sed, ad obediendum desideriis ejus; ut quoniam sunt in 
alis majora, in aliis minora, prout quisque in hominis interioris novi- 
tate profecerit, in hoc agonem justitiae, pudicitiaeque servemus, ne 
ilis obediamus.^ Mala vocat Augustinus concupiscentiae desideria, 
quia pertrahunt ad peccatum: at malum est consensus in ea eo genere 
mali, quod est peccatum veré nominis. Hinc lex quá peccata pro- 
hibentur, non vetat habere concupiscentiam, ejusque desideria, sed 
his obedire desideriis. 


... Sequitur Augustinus: ,Ut tamen nec ipsa sint desideria, velle 
debemus (id enim est finis perfectionis nostrae, in patria tandem 
obtinendus); etiamsi in corpore mortis hujus id obtinere. non pos 
sumus. inc et alio loco 1dem Apostolus loquens, velut ex suae 
personae introductione, nos instruit dicens: Nom enim quod volo, hoc 
ago; sed quod odi illud facio; idest concupisco: quia et hoc nollet 
facere, ut esset omni ex parte perfectus, Sí autem quod molo, inquit, 
hoc facio; consentio legi, quoniam bona. Quia hoc et illa non vult, 
quod et ego nolo. Non vult enim, ut concupiscam, quae dicit, Non 
concupisces,^ Nempe unum prohibet lex, aliud indicat. Pravam pro 
hibet liberam concupiscentiam , seu liberum consensum quo libere am- 
plectimur concupisentiae motus ad peccatum illicientes, Indicat vero 
prohibstionis finem, qui est immunitas totius concupiscentiae, in cae 
is habenda. ,Et ego nolo concupiscere. In hoc itaque consentiunt 
voluntas legis, et mea. Verum quia concupiscere nolebat, et tamen 
concupiscebat, sed eidem concupiscentiae nequaquam. consentiendo ser- 
viebat; adjunxit, atque ait: Nunc autem jam non ego operor illud, sed 
id quod in me habitat peccatum * scilicet concupiscentia. Hanc dicit 
se non operari, quia invitus eamdem patitur. 


Alia sunt Apostoli verba: Scio eném, quia mon habitat V me, hoc 
hoc est (n carne mea, bonum: velle enim adjacet mihi , perficere autem 
bonum non invenio. Augustini expositionem accipe ibidem Cap. XXIX. 
num.32. ,Hoc ideo dictum est, quia tunc perficitur bonum, quando 
desideria mala nulla sunt: sicut tunc perficitur malum, quando malis 
desideriis obeditur. Quando autem sunt (praedicta mala desideris, 
seu concupiscentiae motus), sed non eis obeditur; nec malum perfici 
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lur, quia non eis obeditur: nec bonum (perficitur), quia sunt. Bed fit 
ex ahqua parte bonumi, quia concupiscentiae malae non consentilur : 
et ex aliqua parte remanet malum, quia concupiscitur. Ideo ergo 
Apostolus non ait, facere bonum sibi non adjacere; sed perficere. Mul- 
tum enim boni faeit, qui facit quod scriptum est ( Ecclesiastici 
Cap. XVIII v. 30.): Post concupiscentias (uas non eas. Sed. non per- 
fidt, quia non implet quod scriptum est (Exodi Cap. XX. v. 17.). 
Non concupisces;* finem scilicet praecepti attingendo, ut superius ex- 
posuit Augustinus, et hoc etiam admonet in loco, inquiens: , Ad hoc 
ergo dixit lex, Non concupisces; ut nos in hoc morbo invenientes 
jacere, medicinam gratiae quaeramus: et im eo praecepto sciremus, 
et quo debeamus in hac mortalitate. proficiendo conari, et quo possit 
a nobis in illa immorlalitate beatissima perveniri. Nisi euim quando- 
que perficiendum esset, numquam jubendum esset. Consensum in 
lac via negando concupiscentiae, ad regnum caelorum pervenitur, 
ubi nullus est concupiscentiae sensus. 


Postrema Apostoli verba sequuntur: Condelector legi Dei secun- 
dum inleriorem hominem ; video autem. aliam legem in membris meis, 
repugnantem legi menlis meae, el captivantem «ne sub lege peccati, quae 
est in. membris eis. Quae diligentissime pro more expendens Doctor 
Africanus ait ibidem Cap. XXX. a versu 34. ,Ista condelectatio legi 
Dei secundum interiorem hominem de magna nobis venit gratia Dei: 
i ea quippe interior homo noster renovatur de die in diem, cum 
in ea proficit perseveranter (virtütum operibus insistendo, eisque cóm- 
primendo concupiscentiam). Verum illud, quod ait: Video autem 
diam legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae: ipsa est 
ista de qua loquimmr concupiscentia , lex peccati in carne peccati. 
Quod autem dixit: et captiwantem me sub lege peccati, hoc est sub se 
ipsa, quae est in membris meis; aut captivantem dixit captivare conan- 
lem, 1dest ad consentiendum, $mplendumque cogentem: aut potius, 
quod non habet controversiam, captivantem secundum carnem; quam 
nii teneret carnalis concupiscentia, quam legem peccati vocat, non 
utique in ea ullum illicitum desiderium, cui mens obedire non debeat, 
commoveret. Quod autem mon ait, caplivantem carnem meam, sed 
captivantem me; hinc factum est, ut sensus hic alius quaereretur: et 
acciperemus caplivantem, velut dixisset captivare conantem." Haec sunt 
eximia Augustini documenta, quae luculentissime evincunt, peccatum 
hon esse concupiscenliam, sed consensum in eam. 


Aliorum Ecclesiae Patrum eadem mens est, et doctrina. Ambro- 
stus in Cap. XVIL Saucti Lucae v. 30. num. 50. duas expendit, 
quae ab Apostolo discernuntur leges, et ait: , Est ergo lez interioris 
homénis: est etiam exterioris. llla, quae peccatum prohibet; ista, 
quae suadet. llla, quae damnat errorem; ista, quae suggerit. Illa, 
quae mentem instruit; ista, quae tentat.^ Legem exterioris hominis 
ipsam intellige concupiscentiam. Haec vero, Ambrosio teste, non est 
peccatum ; sed tentat, et suggerit, et suadet peccatwn. — Gemina seri- 
bit Gregorius Nasiansenus in Oratione I. Apologetica de fuga sua: 
» Nondum de énterno bello, atque in nobis ipeis, et in affectibus sito, 
verba facio: quo nocte ac die, partim occulte, partim apperte, ab 
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humilitàtis corpore divexamur: et ab ea quae nos per &emsus, atqua 
alia hujus vitae oblectamenta sursum deorsumque versat; atque a 
luto faecis cui infixi sumus, et a. peccaíi lege spiritus lagi repugnante; 
regiamque in nobis imaginem, ef quidquid divinae defluxionis nolis 
inspersum est, corrumpere conanie.é ^ Concupiscentiam vides, quae 
regiam in nobis imaginem corrumpere conatur; non quae peecalum 
sit, ipsamque regiam $maginem reipsa corrumpat citra consensum 
voluntatis, 


Auctor Librorum de vocatione gentium Libro I. Cap. VIII sio 
ait: ,Lex peccati, et ler Dei diversas, atque discretas in eodem 
homine habent mansiones: et concupiscente carne adversus spiritum, 
carnis etiam concupiscentiis spirifu repugnante, per exteriora quidem 
insidiari tentator audet; sed mens auxilio Dei munita, praevalet. Ad 
magnam enim utilitatem fidelium materia est reservata certaminum, 
ut non superbiat sanctitas, dum pulsatur infirmitas. "Tantum sc- 
licet abest peccatum esse concupiscentiam , ut quam ipsa pugnam gerit 
i» nobia, materia sit ad utilitatem reservata. Plures hujusmodi enar- 
rat utilitates Gregorius Magnus in Expositionibus Morelibus in Jobum 
, Libro XIX. num. 12. ubi ad Apostoli locum de duplici carnis, et 
mentis lege, hanc notam appingit: , Ad ima quippe pertrahit caro, 
ne extollat spirius: et ad summa trahit spiritus, ne prosternat caro. 
Spiritus levat, ne jaceamus in infimie: caro aggravat, ne extollamur 
in summis. iSi non sublevante spiritu, nos caro tentaret, perfectione 
procul dubio tentationis suae in ima dejicemet: rursum "vero si non 
tentante carne, ad summa nos spiritus sublevaret, in superbiae casu 
ipsa nos prius sublevatione prosterneret, Sed fit certa moderamina: 
ut dum unusquisque Sanctorum jam quidem interius ad summa rapi 
tur, sed. adhuc tentatur exterius; nee desperationis lapsum, nec ele 


tionis incurrat, Quoniam nec íentiatio emterior aulpam perficit , quia 


interior intentio sursum trahit: neo rursum intentio interior in supar. 
biam elevat, quia tentatio exterior humiliat, dum gravat." 


Haec Apostoli Pauli dicta, quibus Novatores abutuntur, intel 
lexere laudati Ecclesiae Patres in persona ejusdem Apostoli veluti 
spiritalis hominis, ac renati, sub gratia constituti, atque sancti, qui 
cum rebelle concupiscentia pugnam gerit, consensum denegando. Bunt 


alii Patres Ecclesiae, qui eadem intellexerunt veluti djeta ez persona - 


hominis peccatoris, positi sub legé, nondum sub gratia. Neque tamen 
peccatum est concupiscentia per sese spectata; sed ber consensus, 
quo suas post concupiscentias vadit peccator. .Auguatini admonitio 
est Libro l. Retractationum Cap. XXIII. num. 1. De spiritali homine, 


jamque sub gratia constituto melius intelligi verba Apostol, propter car- 


ws corpus, quod nondum spiritale esl, erit. autem $n resurrechione mor- 
(uorum; ei propler énsam cornis concupiscentiam, cum qua sia com 


flgunt. sanct non. e$. consentientes ad. malum, wt. (amen eji molibus, 


quibus repugnantibus resisiunt, non coreanl s hac cita. Non eos aw 
tem habebunt in ila, wb$ absorbehitur mors $n. vicloriam. Sed ipse 
demum peccator homo, qui divinse gratiae munitus auxilia, bono 
rationis usu, motibus coneupiscentiae non consentit, quodammodo 


epirijaks &omo dici potest, 
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Sancti Thomae Aquinatis commentarius in Apostoli Pauli Epistolam ad Homanos juxta 
duplicem sensum, Haereticorum objecto ex peccati nomine, quo coneupiscentia 
appellatur. Altera, sumpta er lege concupiscentiam vetante. Tertia ex malo, 
quod inest concupiscentiae. Pauli Apostoli doctrina iterum illustratur. 


I. Utramque expositionem superiore Capite indicatam profert 
Sancius Thomas in Commentario Epistolae ad Romanos: ac utrius- 
que discrimina elegantissime enarrat. Locum ejus describere liceat, 
tametsi prolixum, quo Apostoli verba utroque sensu exponuntur. 
,Apostoh textus, dupliciter exponi potest: uno modo, ut loquatur illo 
in persona hominis (n peccato existentis: alio modo ut intelligatur 
loqui in persona sua, idest hominis sub gratia constituti. Ego autem 
carnalis eum, venumdatus sub peccato. Ly ego pro ratione hominis 
intelligitur, quae est principale in homine: unde videtur unusquisque 
home esse sua ratio, vel suus intellectus. Dicitur homo carnalis, 
quia ejus ratio carnalis est. Dicitur carnalis dupliciter : uno modo, 
ex eo quod subditur carni, consentiens his, ad quae caro instigat: 
et hoc modo intelligitur de homine nondum reparato per gratiam. 
Álio modo dicitur ratio carnalis, ex eo quod a carne impugnatur : 
et hoc medo intelligitur carnalis esse ratio hominis sub gratia con- 
stituti, Utraque carnalitas provenit ec peccato: unde subdit: 


» Venmdatus sub peccato. Sed notandum, quod carnalitas quae 
importat rebellionem carnis ad spiritum, provenit ex peccato primi 
parentis: quia hoc pertinet ad fomitem, cujus corruptio ex illo pec- 
cato derivatur. Carnalitas autem, quae importat subjectionem ad car- 
»em, provenit non solum ex peccato originali, sed etiam acíuali, per 
quod homo obediendo concuptacentits carnis, aervum ge carnis constituit, 


» enim operor, non inlelligo. Quod quidem potest intellipi 
dupliciter. Uno modo de eo, qui est subjectus peccato: qui intelligit 
in universali, non esse operandum peccatum ; tamen eicíus suggestione 
Daemonis, vel passione, vel inclinatione pravi habitus, operatur illud. 
Àlio fmodo de eo, qui est constitutus $n gralia: qui operatur malum, 
non exequendo in opere, vel consentiente mente; sed solwm conoupi- 
«endo secundum passionem sensibilis appetitus, Et illa coacupiscen- 
tia est praeter rationem, et intellectum: quia praevenit ejus judicium, 
Unde dicit, non éntelligo: quia intellectu nondum deliberato, aut prae- 
apiente, talis operatio concupiscentiae insurgit. 

Non enim quod volo bommn, hoc ago. &i de homine sub peceato 
constituto haec intelligantur verba; cum dicit ago, est accipiendum 
seeundum &ctionem completam, quae exterius opere exercetur per 
rationis consensum. Quod autem dicit volo, est intelligendum non 
qudem de voluntate completa, quae'est operis praeceptiva; sed de 
voluntate quadam incompleta, qua homines in universali bonum volunt, 
Secundum autem quod intelligitur de homine per gratiam reparato, 
sensus est: velle illum mentem suam a pravis concüpiscentiis conser- 
vare, sed hoc bonum non agere propter inordinatos motus concupi- 
sweentiee insurgentes in appetitu sensitivo. 
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»Sed quod odi malum, illud facio. Si intelligatur de homine pec- 
catore; per hoc quod dicit odi, intelligitur quoddam odium imperfe- 
ctum, secundum quod omnis homo naturaliter odit malum: et per 
hoc quod dieit facto, intelligitur actio perfecta per operis executionem 
secundum rationis consensum. [n eo vero sensu, qui homini su) 
gratia constituto convenit; illud facio intelligitur actio imperfecta, quae 
consistit in sola concupiscentia appetitus sensilivi: et illud odi intelli- 
gitur odium perfectum, quo quis perseverat in detestatione mali. 

9$ autem quod nolo, tliud facio, (quocumque id intelligas mudo:) 
eo ipso quod nolo malum, conseniio legi in hoc, quod bona est: in hoc 
quod prohibet malum, quod ego naturaliter nolo. 


»Nunc autem jam non ego operor illud, sed quod habitat in me 
peccatum. Id recte, ac faciliter intelligi potest de homine sub gratia 
constituto. Quod enim "concupiscit malum secundum appetitum sensi- 
tivum ad carnem pértinentem, non procedit ex opere rationis; sed ez 
inclinatione fomitis. Ylud autem dicitur homo operari, quod ratio 
operatur: quia homo est id, quod est secundum ;ationem. Unde 
motus concupiscentiae, qui non sunt a ratione, sed a fomite, non 
operatur homo, sed fomes peccati, qui hic peccatum. nominatur. Sed 
de homine sub peccato constituto hoc proprie intelligi non potest: quia 
ejus ratio peccato consentit, et ideo ipsemet (homo) operatur. Potest 
tamen,-licet extorte, exponi etiam de homine peccatore. Actio enim 
maxime tribuitur agenti, quod secundum proprietatem suam movet; 
: non autem agenti, quod movet vel agit secundum proprietatem alterius, 
aquo movetur. Manifestum 'eet autem quod ratio hominis, secundum - 
id quod est proprium sibi, non inclinatur ad malum; sed secundum 
quod movetur a concupiscentia. Et ideo operatio mali, quam ratio 
acit prout est victa a concupiscentia, non 'attribuitur principaliter 
ration!, quae hic per hominem intelligitur; sed potius ipsi coneupr 
Scentiae, vel habitui, ex quo ratio inclinatur ad molum. Dicitur 
autem peccatum habitare $n homine; non quasi peccatum sit res ali- 
qua, cum sit privatio boni; sed designatur permanentia hujusmodi 
defectus in homine. 

»V:deo aliam legem in membrás meis, repugnantem legé mentis meae, 
et captivantem me $n lege peccati, quae est im membris meis.  Fomes 
peceati potest diei lex duplici ratione. Uno modo propter similes 
effectus: quia sicut lex inducit ad bonum faciendum, ita fomes indncit 
ad peecandum. Alio modo per comparationem ad causam. Cum autem 
fomes sit quaedam poena peccati, duplicem causam habet. Unam 
ipsum peccalum, quod in peccante dominium, accepit: et ei legem 
imponit, quae est fomes; sicut Dominus servo victo legem imponit. 
Aliam, quae est Deus: qui hanc poenam homini peccanti indidit, ut 
rationi inferiores vires non obedirent; et secundum Loc ipsa iuobe- 
dientia inferiorum virium, quae dicitur fomes, lex dicitur, inquantum 
est per legem divinae justitiae introducta. 


,Haec autem lex originaliter quidem consistit in appetitu senst- 
tivo, sed diffusive invenitur in omnibus membris, quae deserviunt 
concupiscentiae ad peccandum. Eadem lex praeterea duos effectus 
in homine habet. Primo namque resistit rationi: et quantum ad hoc 
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dieit, Repugnantem legi mentis meae; idest legi Moysis, vel legi natu- 
rali Secundus eifectus est, quod hominem in servitutem redigit: 
unde subdit: Et captivantem me in lege peccati,. quae est $n membris 
meis. Lex autem peccati captivat hominem dupliciter: uno modo 
hominem peccatorem per consensum, et operationem: alio modo homi- 
nem sub graiia consthlulum, quantum ad concupisceutiae motum.* 


II. Duplex innotescit sensus, quo documenta apostolica intellexe- 
runt Ecclesiae Patres: ac utrumque jam patet, ex diametro adver- 
sari Novatorum commento. 'Iria sunt, quae praecipua ex eisdem 
Pauli sententiis objecta promunt heterodoxi homines, ut errori praesi- 
dium afferant. Inquiunt l. Peccatum vocari ab Apostolo comcupiscen- 
liam: eademque voce peccali, fas non esse ut credamus, aequivoce uti 
Paulum voluisse. 2. Concupiscentiam , ejusque motus lege illa, Non 
concupisces, Apostolo teste prohiberi: illud autem lege vetari, .quod 
veri nominis peccatum est. 3. Malum dici, et esse, quae manet 
eliam in renatis concupiscentia: adeoque verum esse, et appellari pec- 
catum, ' 


Haec opponentes heterodoxi adversantur Ecclesiae Patribus, quo- 
rum Commentarios in Apostoli locum descripsimus. Iterum singu- 
lares adducere liceat Sancti Augustini responsiones.  Luculentissima 
sunt contra primum objectum verba ejus Libro I. de nuptiis et con- 
eupiscentia Capite XXIII. num. 25. Modo quodam loquendi (con- 
eupiscentia) peccatum vocatur: quod et peccato facta est, et peccatum, 
8l vicerit, facit. Sic autem vocatur peccatum, quia peccato facta est, 
eum jam in regeneratis non sit ipsa peccatum: sicut vocatur lingua 
locutio , quam facit lingua; et manus vocatur scriptura, quam facit 
manus, ltemque sic vocatur peccatum, quia peccatum, 81 vicerit, 
facit: sicut. vocatur frigus pigrum, quod pigros faciat.« Paria docet 
Libro I. contra duas Fipistolas Pelagianorum Capite XIII. num. 27. 
Etiamsi vocetur peccatum, non utique quia peccatum est; sed quia 
peceato facta est, sic vocatur. Sicut scriptura manus cujusque dici- 
tur, quod manus eam fecerit. Peccata autem sunt, quae secundum 
carnis coneupiscentiam, vel ignorantiam illicite fiunt, dicuntur, cogi- 
tantur: quae transacta etiam reos tenent, si non remittantur. Jam 
ergo concupiscentia non est peccatum; sed hoc vocatur, sive quod 
peccato facta sit, sive quod peccandi delectatione moveatur; etsi ei, 
vincente delectatione justitiae, non assentiatur.^ Haec eadem paucis 
repetit verbis Libro I. Retractationum Capite XV. num.2. Peccatum 
vocaur, quia peccato facta est, el poena peccati est. Primam ergo, 
quam Novatores instaurarunt, vidit Augustinus difficultatem, depu- 
litque. | 

IH. Alteram explanat, duo in ea lege, Non concupisces, distin- 
guens: finem legis, ac maleriam ejus. Hanc docet esse liberam ypra- 
vam concupiscentiam, seu liberum consensum instiganti concupiscentiae 
datum: illumque consistere in omnis peccati, omnisque concupiscentiae 
ad peccatum i1mpellentis immunitate. Partemi primam frequentissime 
ab Augustino traditam vidimus admonente, peccatum non esse con- 
eupiscere, sed concupiscentiae consensum praebere. "Alteram etiam 
partem docet ille testimoniis jam allatis. Accedunt, quae habentur 
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verbe in, Epistola CXCVI. ,alias CC. ad. Aselicum mum box 
posuit, dicendo: Nes comeupiaces; nen qued hic «aleam, sedind. quod 
proficiendo tlendamus.* to ae Voas 

Partem .utramque tradit Libro I. de nuptiis: ed. cbneugiistentia 
Capite XXIX. num. 32.. ,Multum boni facit, qui facit quod' seri-.— 
ptum.est: (Ecclesiastici Capite XVIII. v..30.) .Post eencupsseentias 
luas non sa8: sed non perficit, quia-non implet .quod acriptum est: 
(Exodi Capite, XX. y, 17.) Non concupisces, Ad hoc.ergo dixit lex, 
Aon conpupisceg, u& nos in loc morbo invenigu£es jacere ,. medivinam 
gratiae quaereremus; et i»'eo graecepía. sciremus, et..que debeamus 
1n bac mortaltate proficiendo conaré, et quo 05s a nobis im illa 
immortalitate beatissima pereenér, Nisi enum quaudeque perficiendum 
easet, numquam jubendum esset.^ TE ZEE 


IV. "'TFertine demum satis difficultati fácit Sanctissimus Pater, 
Culpam, peccatum, reatumque constantissme: discernit a' naturae lan- 
puore, vulnere, infirmiiate, ac etiam defectu; qui ratiónáli animo 
nocumentum inferre potest. Docet vero disertissime, concupiscentiam 
quae manet in renatis, non esse malum eo mali genere, quod est 
oulpa peccatumque, sed eo utique quod est infirmitas maturae, vulnus, 
languor, ac defectus nocumentum animo consenttenti inferens; Affero 
verbs, quae prostant in Libro de continentt& Capite VII. num. 18. 
sÍn hae bona hominis, et bene a bono condit&, institntaque natura 
munc bellum est, quoniam salus nondum est. : Languor sanetür, pax 
est, Lenguorem autem istum culpa meruit, natura-mon habuit, Quam 
Babe. culpam, per lavacrum regenerstionis -Dei-gr&tin: fidélibus jam 
remisit; sed eub ejusdem Medici manibus adhuc notura, eum :suo lan- 
guore confligit. .In tali autem pugna sanitas erit tota victoria: nec 
fempor&ria.sanitas, sed aeterna; ubi non solum. finigánr -hici languor, 
verumetiam deinceps nullus oriatur .... ;Propitiua .f& ipiquitetibus 
Deus, cum peccata dimittit: sanat languores, cum desideria prava 
compescit, Propitius fit iniquitatibus, dando indulgentiam: sanat 
languores, dando continentiam.^ 204 dosre o! 

' — "Gemina plurima sunt apud Augustinum documenta; ' bibro XIV. 
de 'Trimitate Capite XVII. num. 28. , Sane ista renovatio non mo- 
mento uno fit ipsius conversionis, sicut momento uno fit illa in Bs- 
ptismo renovatio, remissione omnium peccatorum: mec enim unum, 
quantulumeumque remanet, quod non remittatur. Sed quemadmodum 
aliud est carere febribus, aliud ab infirmitate quae febribus facta est, 
revalescere: itemque aliud est infixum telum de. corpore demere, 
aliwd vulnus quod eo factum est, secunda euratióneé ssnare: Tia prima 
curatio est causam. removere Jlanguoris, quod per omnium fit indulgen- 
&am peccatorum; secunda, ipsum sangre languorem, quod fit paullatim 
preficiendo in renovatione itnaginis. Dei,* Et sermone OLV. alias VI. 
de.verbis Apostoli Capite IX. num. 9. . ,Medo interit impletur; post 
concupiscentias (uas non eas. Post concupiscentias tuas. eum nudis, 
licitas accipe. Post, concupiscendige | (uns-. fom. 60$, debat, impleri ex 
voluntate nostra, adjut& gratia Dei. Quidquid -epim: illa. eanespiscentia 
carmis egit in nobis praeteritorum peeeatorum; sive in faotia java 1n 
dictis, sive in cogitetionibus, liberum. mendis: consenpum - eoletquendo, 
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totum deletum est sacro baptismate. Omnia debita delevit una in- 
dulgentia. Restat ergo cum carne conflictus: quia deleta est iniquitas, 
sed manet infirmitas." 

Libro II. de peccatorum meritis et remissione Capite IV. num. 4. 
In baptizatis, in quibus jam ratione utentibus quidquid concupiscen- 
liae mens ad peccandum consentit, propriae voluntatis est; deletis pec- 
calis omnibus, soluto etiam realu, quo victos originaliter detinebat, ad. 
agonem interim manet: non sibi ad sllicila consentientibus nihil omnino 
nocitura , donec absorbestur mors in victoriam. Libro Il. contra 
duas Epistolas Pelagianorum Capite XIII. num. 27. ,Nec propter 
concupiscentiam , cujus jam reatus lavacro regenerationis absumptus 
est, dicunt in Oratione baptizati, Dimilte nobis debita nostra ... sed 
propter peccata , quae fiunt ín ejus consensibus.^ Libro VI. contra 
ulanum Capite V. num. 12. ,Gratia reatum ejus (concupiscentiae) 
absolvit, quo faciebat hominem originaliter reum, quando fit in illo 
plena remissio peccatorum: quamvis $psa remaneat, contra quam 
regenerati spiritus concupiscat; aut bene usurus hoc malo in ininore 
certamine; aut omnino non usurus in majore certamine. Inest enim 
sensus hujus mali, dum reluctatur, atque cohibetur: reaíus autem ille, 
qui sola regeneratione dimittitur, quemadmodum cum inesset, non 
sentiebatur; ita ejus ablatio fide creditur, non carne, vel mente sen- 
titur.  Realus concupiscentiae nihil ahud est, quam privatio gratiae 
sanclificantis, per liberum pravum consensum illata. Hune reatum 
tollit gratiae sanctificantis infusio: sed haec non tollit concupiscen- 
liam, quae utique jn renatis remanet sine reatu, adeoque peccatum 
non est; sed neque per sese peccatum esse potest in peccatore, Vide 


Caput XLVIIIL. num. III. et Caput XLIX. num. IL., III. et IV. 


V. Haec vero Augustini, aliorumque Ecclesiae Patrum doctrina 
consonat apostolico textui, si rite ac diligenter expendatur. Ác primo 
utitur Paulus Metonymia in voce peccati, graece auagríac, modo pro 
veri nominis peccato accepta,*modo pro causa peccati, et effectu. 
Cum ait Paulus v. T. Quid ergo dicemus: lex peccatum est? absit; 
dubio procul omni peccatum accipit pro causa peccati: ac perinde 
est, si. dixisset, lex causa peccati est? absit. Cum addit: Sed peccatum 
Q0n cognovi, nisi per legem: peccatum intelligit veri nominis, quod est 
actio prava, et flagitiosa; quam lex notam facit, dum eam vetat. Ait 
vero v. 8. Occasione autem accepta, peccatum per mandatum operatum 
est in me omnem concupiscentiam: ubi animadverte 1. peccatum discerni 
à concupiscentia; ac illud accipi posse veluti causam, istam veluti 
effectum. 2. ipsum peccatum sumi posse pro concupiscentia prae- 
veniente rationem, et instigante ad illam concupiscentiam, quae est 
liber consensus voluntatis. Neque opponas, maximam ingeri confu- 
sionem, si Metonymia admitti debeat. Sed illam sane tollunt verba 
textus, invicem diligenter collata: ipsaque figura dictioni confert 
ornamentum. 


Lege illa, Non concupisces, quam inducit Apostolus, solam pro- 
hiberi liberam concupiscentiam pravam, seu liberum consensum con- 
cupiscentiae ad malum instiganti praestitum, evinci facile potest ex 
ipsius Apostoli decumentis. Legem adludit in Decalogo latam Exodi 
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Capite XX. v. 17. et Deuteronomii Capite V. v. 19.: Non. concupisces 
domum proximé (u$: mon concupisces urorem procimi twi, 4c. Quis 
vero non videat liberos vetari consensus in furta, rapinas, moeclias, 
adulteria? 'lestatur ille, se motus concupiscentiae experiri quidem, 
ac sentire, minime tamen adprobare: unde ait: Quod enim operor, 
(quod experior, quod sentio, quod in me operatur concupiscentia, ) 
non cognosco, non intelligo, non adprobo, non amplector. Unde. motus 
hujuscemodi nemo capite sanus dixerit esse peccata veri nominis. 
Quid? quod demum admonet, se minime motus illos operari, eo quod 
ante rationis advertentiam insurgunt, et rationi advertenti ac repu 
gnanti non obediunt: Nunc autem, inquiens, jam mon ego operor illud, 
sed quod. habitat. àn me peccatum.  Intelligat ergo quisque tales non 
esse, praedictos motus, ut homini queant imputari tamquam veri 
nominis peccata, ac legis transgressiones. 


Haec eadem Apostoli documenta sicuti evincunt, cencupiscentiam 
in.malo quodam consistere; ita malum ilud non esse morale, out 
peccatum vere proprieque dietum.  Luculentissima praeterea verba 
sunt, quae insequente Capite VIII habentur v. 1; JNulhe igitur unc 
condemnalio est iis, qui sunt in Christo Jesu renati, "et. justificati. 
Docuerat Apostolus praecedente Capite VII, justos; ac' epiritales 
etiam homines in hoe mortali corpore carnales esse, eos facere quod 
odere malum, habitare in eis peccatum, bonum in eoruüm eárne non 
inveni$,.ac inesse legem repugnantem legi mentis, ' Háeo intelligi 
omnia de concupiscentia, post Adae peecatum' in. hominibus reheta, 
eademque illecebris suis repugnante spiritui, et ad peccatum ihsti- 
gante, satis hactenus declaratum est, ac ipsi comsentiunt Helerodori. 
-Nihilominus renatos certiores facit Apostolus, mihi ipsis inesse com- 
demnationis, seu nullam causam condemnationis, seu nihil condemna- 
tione dignum. Atqui peccatum dignum est condemnatione, Igitur 
heterodoxi, qui concupiscentiam reputant veri nominis peccatum, 
fateantur oportet, repugnante Apostolo, aliquid inesse renatis, quod 
est condemnatione dignum. 


* * 


Locum Apostoli egregie illustrat Augustinus Libro I. de nuptiis 
et concupiscentia Cap. XXXI. num. 36. ,Subjungit Apostolus, et 
dicit (ad Romanos Cap. VII. v. 25.): Igitur ego :pse mente servio legi 
Dei, carne autem legi peccati; quod sic intelligendum est. Mente servio 
legi Dei,' non consentiendo legi peccati: carne autem servio legi pec- 
cati, habendo desideria peccati; quibus etsi non consentio, nondum 
tamen penitus careo, Denique quid post haec intulerit, attendamus: 
Nulla ergo , inquit, condemnatio est nunc his qui sunt^ $n. Christo. Jesu. 
Etiam nunc, inquit, quando lex in membris repugnat legi mentis, 
et captivum aliquid tenet in corpore mortis hujus, nulle est con- 
demnatio munc iis, qui sunt in Christo Jesu. Audi quare. "Lex enim 
Spiritus vitae, inquit, in Christo Jesu liberavit me a lege peccati, et 
mortis. Liberavit. Quomodo, nisi quia ejus reatum, 'peccatorum omnium 
remissione, dissolvit; üt quamvis adhuc maneat, ef de die in diem 
màgis magisque minuatur, in peccatum tamen: non imputetur,* Ubi 
peccata discreta vides a concupiscentia. Peccatorum vero, sive origi- 
nalis, sive actualium, remissione dicitur concupiscentiae réatus dis- 
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solvi. Hine eadem hfepatur ímpulari'concupiseéntía in peccatum. 
Our vero?  Quià delefa est culpa orrginalis, cujus illa effectus est. 
Cur etiam ?- - Quia remissa sunt actnalia peccata, quibus Ín concupi- 
scentiam instigantem méns consenscerat. | 


Postrémum accipe Áugustiui testimonium, quo haec eadem con- 
firmantur omnia. Libro 1 contra duas Epistolas Pelagianorum 
Cap. X. num. 21. inquit: ,Deinde subjungit ... Miser ego homo, 
quis me liberabit de corpore mortis hujus? Gratia Dei per Jesum Chri- 
sium. Dominum nostrum ... lyitur ipse ego mente servio legi Dei, 
carne autem legi peccati: carne scilicet legi peccati, concupiscendo; 
mente autem legi Dei, eidem concupiscentiae non consentiendo. Nulla 
ergo condemnalio est nunc his, qui sunt. in. Christo Jesu. Non enim 
damnatur, nisi qui concupiscentiae carnis consentit ad malum.^ KEea- 
tum culpae, et poenae non habent per sese concupiscentiae motus: 
his accedit ille per liberum adjunctum voluntatis consensum, Catho- 
lieam haetenus expositam doctrinam adhuc infra validiore vindicare 
brachio curabimus. JAnimadvertere demum praestat, quo dicatur 
modo cencupiscentla, quae remanet in renafis, odio haberi a Deo; 
quin ipsa veri nominis peccatum appellari debeat. Nempe nihil in 
renatis odit Deus oo genere odii, quod est inimicitia; sed manet in 
illló coneupiscentiae labés, quám Deus eo aversatur odio, quod esí 
displicentia. Hinc vero non inest concupiscentia renatis, veluti quid- 
pam, quod sit culpa, et poena dignum a Deo judicetur; sed vélufi 
languor, iffirmitae, vulnus, imperfectio, defectus: quae omnia nónnisi 
grátia Dei tol& possunt, ac sanari, et consumi, donec eo pervenia- 
mus ubi nulla erit concupiscentia. 


CAPU'F LVII. 


Sententia dffertur, quae originale peccatum constituit in ipsa: prava Adami actione, 
posteris imputata. Aequivooatio tollitur. Peocatum Adae aliquo modo peccarunt 
posteri. Praedjota sententia refellitur. 


I. Peculiare ad examen vocanda sententia est, quae tribuitur 
Alberto Pighio. Is erat natione Transisülanus in Belgio, pluribus 
apprimé scientiis excultus, atque scriptis operibus adversus Lutherum, 
Melanchthonem , Bueerum, Calvinum clarissimus. Quae de peccato 
origins insederat Viro docto sententia, hi8 exhibent adsertis 'Theologi. 
l. Nase? Ádae posteros caritate et justitia privatos, destitutos etiam 
perfecto. domini, ét subjectionis rationalem mentem inter, ac sen- 
tentem appetitum et corpus vinculo, itemque poenae obnoxios. 
2, Haec ids omnia intime inesse: verum nihil esse éórum, quo pec- 
chlores éodBÜtuantur, ac, denominentur. 3. Peccatum originis quod 
mvestipatü", et ex quo práedicta próveniunt omnia, famquam effectus 
ex east, disfingui non oportere ab da prima inobedienlia, qua prae- 
ceptur de ligno setentiae noi f£üstando violavit Adamus. 4. Unum 
Idemque orimino omnibus inesse hominibtüs peccatum, quod originale 
dieitdt'? $psumique óthnino, quod commisit Adam, in posteris eBse pef 
imputatioriem. ^ - | 

224 





340 DE PEGOATO ORIGINALI 


Hanc Veteres quidam tradidere sententiam: éamdemque Becen- 
tiores nonnulli instaurarunt. Eam memorat Sanctus Anselmus, Can- 
tuariensis Archiepiscopus, in Libro de Conceptu Virginah, ct originali 
peccato Cap. XXV. et XXVL, ubi contra illam tuetur, tum.:peocata 
parentum non imputari filiis: tum Adami posteros ipsun. dae pecca- 
tum non portare. Eamdem refert Hugo de Sancto Victore iu. Summa 
sententiarum 'Tractatu III. Cap. XI. Al dicunt, inquiens, quod ori- 
ginale peccatum sit inobedientia : et haec inobedientia in omnibus | est, 
antequam renascantur. Haec postea Ambrosio Catharino avrisisse vide 
tur. In Opusculo de lapsu hominis, et peccato originali, et im De 
fensione contra Schedam a F. Bartholomaeo Spina, Sacri Palatu 
Magistro, Paulo III. oblatam, sic ait: A4ciuale peccatum Adae solum, 
est singulorum originale : licel fomes, seu concupiscentia, el simililer aliae 
poenae, sinl in. diversis diversae. 

Apostolica proferunt documenta, quae ipsi favere videntur: nimi- 
rum Pauli verba, quae habentur ad Romanos Cap. V. v. 12.: Per 
unum hominem peccatum in hunc mundum intravit: itemque, in quo 
omnes peccaverunt: demum v. 19.: Per inobedientiam) unius | hominis 
peccatores constituti sunt. multi. Rationis momentum addunt, in eo 
positum: quod aerumnae corporis, ignorantia recti, rebellis concupi- 
acentia, gratiae privatio, dici quidem possunt culpae effectus, et poe- 
nae; verum culpae, aut peccati ràtionem videntur non habere, qua 
proprie denominentur, ac sint peccatores homines. m 

JI. Longe abludere a vero ita disserentes, demonstrandum est. 
Aequivoeationem , quae latere potest, primo loco amputare pretium 
est operae. Multifariam peccati nomen accipi potest. Sensus illos 
affero, quae ad institutam quaestionem pertinent. Accipitur primo 
pro libera transgressione praecepli, seu pro flagitiosa voluntatis actione, 
qua praeceptum violatur, sive demum pro peccato, quod acíuale dici- 
tur. Accipitur secundo pro peccato habiluali: quod etiam sumi bifa- 
riam potest. Nempe primo sumitur pro habitu vilioso acquisito, sive 
per unum actum peccati veluti inchoato, sive per similes flagitiosas 
alias actiones veluti completo; ac deinde sumitur pró prévatione gra- 
liae, eli caritatis sanctificantis, quam in animam infert ipsum actuale 
peccatum. Hoe modo dictum peccatum habituale vocari etiam fre- 
quentissime solet macula per actuale peccatum contracta: de qua 
latiore sermone insequente Capite agendum est. Sumptum habituale 
peccatum pro habitu vitioso constituunt frequentius Scholastici Docto- 
res in adjecta quadam qualitate, animum disponente ad similes pec- 
cati actus facilius exercendos: aliamque viam ineunt, qui recentes 
opiniones consectantur. Facilitatem, quae dicitur ex habitu provenire, 
repetere videntur nonnulli ex impressis cerébro vestigiis, ac liberiore 
spirituum" animalium motu: quatenus hujusmodi vestigiorum, quae 
hnberius excitantur, data occasione, mens nostra ad easdem aut simi- 
les actiones expedite determinatur. Requiri annuunt ali hujusce- 
modi cerebro impressa vestigia, liberioremque animalium spinituum 
commeatum; sed habitum praeterea contendunt positam esse.'in intima 
quadam animi affectione. Hanc vero censent nil aliud esse, quam 
ipsum actum, qui manet inius, licet expressa transeat aive oogitaio, 
. Sive advertentia, sive reflexio. Haec innuisse hoc loco satis. : 
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Quid originsle peccatum fuerit in ipso primo homine Ádamo, 
si perquiramus;- dubium nullum, originals peccati nomine intelligi 
posse, ac debere tum primo acíuale peccatum ipsius Adami; tum 
etiam pricationem graliae sanctificantis, exinde illatam; tum demum 
eiiosum habitum, vel pravam animi dispositionem, ex ipso actuali 
peccato proficiscentem. Quemadmodum vero Adamo peccatori vere, 
ac proprie,.ae inirinsecus haec tria inerant, actuale peccatum, gratiae 
prae, «et praec déspositio animi; ita absurdissimum commentum 
foret, si quispiam contenderet, peoeatum oréginale, quod Adae posteri 
contrahunt, nihil aliud esse quam $pswm actuale peceatum, quod com- 
misit! Adamus;. e& ipsam pritalionem gratiae, quae Adamo inerat; 
ipsamque demum pravan affecliomem, qua Adami animus male afficie- 
batur; acsi haec tra vere, et proprie, ac intrinsecus posteris inessent, 
eadem scilicet quae inerant Adamo. 


III Adversaria opinio, quam expendo, originale in posteris 
Adae peccatum docet quidem, in ipso actuali Adam? peccato reponen- 
dum esse: quod attamen per solam impulationem exponit. Antequam 
eam refello, animadvertendum .est: origénale peccatum, quacumque in 
re statui demum debeat, aliquo modo voluntarium esse: et hanc sine 
dubio denominationem voluntarii ex ipso desumi lJibero, et voluntario 
Adamé peccato actuali. Non una hujusce rei Theologorum est ex- 
positio, ut infra dicendum. Hinc vero colligitur, posteros Adae pec- 
catum ipsius aliquo modo peccasse, non eorum propria voluntate, sed 
voluntate Adami, ex qua voluntarium denominatur, quod ejusdem posteris 
est, peccatum. originale, lem hanc tradit frequentissime Augustinus. 
Libro f. de peccatorum ineritis et remissione Cap. X. sic ait: ,Si 
peccatum intellexeris in illis Apostoli verbis, ín quo omnes peccave- 
run, quod per unum hominem intravit in mundum, in quo (homine) 
ommes peccaveruni; certe manifestum est, alia esse propria cuique 
peccata, in quibus hi tantum peccant quorum peccata sunt; aliud 

oc unum, $n quo ommes peccaverunt, quando omnes ille unus homo 
fuerat. Et Libre III. Cap. VIT. num. 14. In Adam omnes peccave- 
runt... Siquidem in Adam ommes tunc peccaverunt, quando im ejus 
nalura, illa insila v$ qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus 
fuerunt. Verba Geneseos Cap. XVIL. v. 1. sic effert; Sanctissimus 
Pater: Masculus, qui non circumcidetur carnem praeputii sui octavo die, 
interibit anima illa de genere ejus, quia Testamentum meum dissipavit. 
Haec intelligit de peccato originis l'ibro XVI. de Civitate Dei Cap. 
XXVIL, ubi ait: , Etiam parvuli, non secundum suae vitae proprie- 
tatem, sed secundum communem humani generis originem, omnes in 
illo uno Testamentum Dei dissipaverunt, in quo ommes peccaverumt... 


Bie intelligenda sunt haec divina verba, tamquam dictum sit: qui 


non fuerit regenegratus, interibit anima illa; de populo ejus, quia 
Testamentum. Dei diesipavit, quando in Adam cum omnibus etiam 
ipse peccayit.4 —. | 


Eumdem novere senkym plerique Patres alii, Refticius Augusto- 
dunengis i Opuséulo de Baptismo: In baptismatis indulgentia, ait, 
autigus oriminis' omne pondus exponimus , et ignorantiae nostrae facinora 


prisca delemus. Verb& sunt Ambrosii Libro VII. in Lucam num. 234. 


94g DE. PE(GATR. QRIGENATA: 


Fuit Adam, et in illo fuimus omnes: perüt Adam, et im illó. omms 
perierunt. Concinit Magnus Basilius De laudibus jejunii: Jejunium 
in Paradiso lege constitulum est. Primum enim mandatum accipit Adam: 
a ligno sciendi bonum, el malum non manducabitis .... Quia non jejuna- 
vimus , decidimus de Paradise. Xlaec reperiuntur verba apud Augn 
stinum Libro 1. contra Julianum. 


Irenaei textum profero Libro V. adversum haereses Cap. XVL 
Deum in primo Adam offendimus , mon facientes ejus praeceptum. — Ait 
teiam "Tertullianus de resurrectione carnis Cap. XXXIV. .Cum dici 
Christus, ad hoc venisse uli quod per?it, saloum faciat ; quid dicas perisse! 
Hominem sine dubto. Totumne, an in parie? | Utique totum. | Siquidem 
(ransgressio, quae perditionis humanae causa est... lotum hominem 
elogio transgressionis inscripsit... Totus itaque salvus fiet, qw peru 
totus delinquendo. Item Athanasius in oratione de Incarnatione Verbi 
Dei num. 4. Deus (inquit) hominem fecit, atque immortalem manere 
voluit. At homines, meglecia el rejecta Dei contemplatione , sibi ipsis 
malitiam excogitaverunt .. . atque ita in denuntiatam mortis damnatio- 
nem misere inciderunt. Werba sunt Nasianzeni in Oratione XLII, 
quae est altera in Pascha: Diéaboli invidia, et mulieris énsultu (heu 
meam infirmitatem, mea quippe, quae primi parentis) accepti mandati 
oblitus est. : Commentario in Matthaeum ait Hilarius Pictaviensis Cap. 
XVIIl. num. 6. Ovis una homo intelligendus est, et sub homine uno 
universitas sentienda est. Sed unius Adae errore omne humanum genus 
oberraeit. Accedit Nyssenus Libro de vita Moysis, Postquam peccati 
sonitum in auribus nostris suscepimus: quem quidem sonitum prima illa 
Seriptura (Liber Geneseos) vocem serpentis appellat; tunc naturae in- 
tegritas decidit, et contrita est. Deniqué Ambrosiaster in Caput V. 
Epistolae ad Romanos: Adam unus peccavit in omnibus. Manifestum 
est, in Adam ommes peccasse, quasi $n massa. | 


IV. Splendide constat Patrum Ecclesiae mens: posteros Adae 
aliquo modo ipsum peccatum peccasse, quod commisit Adamus. ld 
unum ai velit Scriptores, quos adversarios recensujmus, nulla sunt 
reprehensione digni. Id redarguimus: quod originale peccatum, cujns 
rei nagejmur omnes, nihil esse aliud constituunt, quam .Adpmi actuale 
peccatum, nobis imputatum. Repugnant Ecclesiae Patres, qui luculen- 
tigsimg docent: acíuyale peccatum, quod fuit imn Adamo, causam esse 
peccati, quod omnibus Adae posteris inírónsecus inest. nde mens 
eorum est, tum originale peccatum nostrum distingui ab actuali pec- 
vato Adae, veluti effectum a.causa: tum individua originalia peccata 
iot discerni oportere, quot sunt Adae posteri, eodem inquinati peccato. 


Adami íransgressionem "Tertullianus de resurrectione carnis Ca- 
pite XXXIV. vocat perditionis humanae causam. | Ait etiam de testi- 
monio animae Capite III. ' Hominem a prémardio (per Satanam) cir- 
cumventum, ué praeceptum Dci excederet, ei propterea 4v mortem datum; 
exinde totum genus de suo semine infecisse, et suae damnationis tra- 
ducem fecissg. Par est sententia Origenis Homilia III. in Canticum 
Canticorum; Serpentem, (inquiens) qui primo in Evam, ae Adamum 
peccat) venena diffudit omnem deinde fosorwatis sobolem ('9ia990 prat- 
vgeicalionis infecipse. Docet Olympius, Hispanus Epigoopua, in gervmaone 
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apud. Auguétiaum Libro L. contra. Julianum: . Protoplasi mortifera 
iraeagressiode mitium sparawm asse in. germine, «b peoeatum cum. homine 
agecetebur, Sio. ait Ierius Piciaetensis apud: eumdem Augustinum 
laco citado: Eo peccato. omnem carnem. essc, a. peccato acilécet deductam. 
Verba sunt.Joannis -Chryaostomi Iomilia IX. im Genesim: Peccatum 
ingressum. esi: et ablata sunt ea, quae honoris, el polesialás evand. Ait 
etiagma Athanasius in sermone ad ea verba, Omnia mihi (tradita sunt a 
Paire meo, num. 2. Posteaquam peccavit, ei cecidit homo; eo cadente 
ommia sunt perturbata ... corruptus est homo. Denique Ambrosius in 
Apologia IT. David Capite XII. num. 71. ait: Omnes in primo homine 
peacavimus : el. per nalurae successionem, culpae quoque ab uno in omneg 
lransfusa successio esl. " 

. lid.omnes, similesque plures, quae afferri possent,. Patrum sen- 
tentiae docent; actuale peecatum Adami eausam fuisse peccati origi: 
nalig, quod. inest nobis, multiplici nomine expressi perturbationis, . et 


LU 


corrupkanis humanae naturae, perdiionis ejus, et oblationis honoris ol - 


potestq(i3, infeclionis, coniagü, lapsus, vil, transfusae culpae, et peccati, 
Hem paucissimis, &t ]uculentissimis, utique verbis confirmat Augustinus 
Libro IX, de nuptiis et concupiecentia Capite XXVI. num. 45.. Volun- 
larium ,, peccatum | hominis primi, origmalis esl. causa peccati. Addo 
Anselm , Canftuaxiensis auctoritatem, et momentum rationis. Ait scili- 
cet in Libro de.conceptu virginali, et originali peacato Capite XXVI. 
noviss, edit... ,, Considerandum diligenter, quia non portanf infantes 
peccatum. Adae, sed suum. (Perinde est, ac Adae peccatum non im- 
putari posteris.) , Nam aliud fuit peccatum Adae, aliud est peccatum 
infantium :. illud enim fuit causa, istud effectus. Adam caruit. debita 
justitia, non quia alius, sed quia ?pse deseruit: infantes carent. .ea, 
non quoniam ipsi, sed quoniam alius dereliquit. Non est, ergo ijdem 
peecatum Adae, et infantium: (ab illo scilicet, commissum, istis impur 
tatum). Et cum dicit Apostolus: Quia mors regnavit ab Adam usque 
ad Moysem, etiam in eos, qui non peccaverunt in' similitudinem praevari- 
cationis .Adae; sicat sigriifieat infantium minus esse, quàm Adae pec- 
catum; ita aperté monstrat, aliud esse. Quapropter cum damnatur 
infans pro peccato originali, damnatur non pro peccato Adae, sed 
pro suo. , Nani si ipse non haberet suum peccatum, non,damnaretur. 


Jam ergo non portat iniquitatem Adae, sed suam: quamvis ideó 


dicatur portare, quiu iniquitas illius peccati fuit causa ts(ius.* 
: ! 


CAPUT LVIII. 

Varia Theologorum placita de natura, aut essentia peccati originalis, in. Synodo Tri- 
denlina exposita. ,Actuale peccatum Adami, ac effectus omnes qui consecuti sunt, 
diligentius expenduntur. Inter hujusmodi effectus veram subit peccati denomima- 
tione 'prtvatio -gYatiae sandtificantio: quae éxplicater. Quomodo concupiscentia 
denominsri.quegst peccatum, .cum sit poena? 'Hino' peocatum originsle proprie 

consistit, in ejusdem, gratiae sanctificantis privatione, quatenus erat pars praecipua 
justitiae originalis. " MEM 4. 

. L.7Exrores,. ac. minus .congona Doctorum placita, quae peccati 
onginalis, naturam, aut. essentiam spectant, refellére facilus est, quam 
ipsae ,oexfo.,: lucideque. definire. Synodi Oecumenicae . Tridentinae 
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Legeti, aut Praesides, teste Pallavicino Libro VII, Cepite X. num. 9. 
sapientissime" admomitos voluere Patres: me quid pro certo stalueretur 
de natura ipsa originalis culpae, de qua Scholaslici discordamt. In de- 
creto de 'pecccato originali, quod sessione V. edendum fuerat, non 
improbare Sancta Synodus dicebatur illam, Scholasticorum adsertio- 
pem, qui ajunt:. Manere pos Baptismum partem malerialem. originalis 
peccati, non formalem. At idem Historicus refert Capite IX. num. 7. 
eadem verba expuncta fuisse: tum quia Sanctae S y nodi consilium 
fuerat, minime suam scholastieis "dissidiis &uctoritatem | intermiscere: 
tum quia decentius, et gravius foret, consecratis veterum Patrum 
vocabulis effürmare decreta, quam scholasticis "'heologorum locu 
tioribus. | 


"Hac de re tamen inter Patres, ac Theologos disceptatum fuisse, 
nartat Pallavicinus praecedente Capite VIII. ubi Acta recenset gene- 
ralis Congregationis praeviae, quae anno 1546. habita fuit die 21. Maji, 
et insequentibus diebus. Dixerat Pelargus, Episcopi 'Trevirensis Pro- 
curator: nihil aliud esse peccatum originis, nisi privationem originalis 
justitiae, quam primo, quem condidit, liberalitate summa largitus 
fuerat homini Supremum Numen. Hane non esse ipsum peccatum, 
Bed peccati poenam à Deo vindice inflictam, opposuit Antontus a Cruce, 
Episcopus 'Üànáriensis. Responsum dedere Angelus Paschalis Episco- 
pus Motulensis, et Bolthassar Eredia Episcopus Bossanensis, ainbo 

ominicant fnstituti professores. Ajebat ille: ,Non aliunde declarari 
melius potest natura originalis noxae, sicut et cujusvis defectus, quam 
éxX natura perfectionis oppositae. Exempli gratia, ut intelhgatur 
quidnam sit caecitas; opus est intelligas, quid sit videndi facultas. 

st enim peccatum originale vacuitas quaedam lli perfectioni opposita, 

uae Ádamum iünocentem condecorabat, et jushiüia originalis voca- 
batur. Oportet igitur: ex istius notione declarare naturam illius. 
Duas complectebatur originalis justitia partes: alteram, quae prae- 
cipua etat, ac vedlufi forma; slteram, quae ad integritatem spectabat, 
eratque celuti materia. Prior illa consistebat in mentis humanae sub- 
jectione sub legitimo Dómino, scilicet Deo: posterior erat virium in- 
feriorum subjectio sub mente, veluti domina. "Mente hominis a Deo 
pér pecoatum desciscente, soluta quoque mansit inferiotum virium 
erga mentem subjectio. Haec posterior perturbatio, ac aliae aerumnae 
eorporis, quaé in ultionem rebellantis arbitrii inflicta sufit, quasi ma- 
feria culpae originalis appellantur: at ejusdem culpae veluti forma 
diei debet prior perturbatio, seu prioris subjectionis privatio.* 


Tam consonae, solidaeque expositioni, Pallavicino teste, frequen- 
tior consentiebat Patrum coetus. In confirmationem adducelat Bal- 
fhassar Jredia Sancti Thomae doctrinani. Ajebat vero:, ,' Tametsi 
peccatum universim consideratum conmtituatur tamquam. gus. forma, 

estitutione debitae probitétis, aut perfectionis, 86,.iste Bie dubio ex 
parte consistat in defectu; nihilominus quod huie defectui, perinde 
ac caeteris quibusque privationibus, substat, est vera quaedam res, 
ac vere exiBtens& Exempli causa, morbus in vacuitate justae tem- 
perationis positus est, (amquam forma; at illi substant, veluti materia, 
solidae fluidaeque partes corporis, quae subt res quaedam, et enis 
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Nón "hbemilli !inodo nátura' péccáti' originalis práecipue consistit in 
memorata debiti vectique ordinis destitultone: sed quod illl privationi 
sibsternitür, sunt animi facultates, eodem ordine destilutae? primumque 
iiter-illas tenet locüm vis concupiscendi, quam cgneupiscenttam vocant. 
Hane vero peccatum  quandóqué Patres ea Simili' ratione appellant, 
qua solidae fluidaeque corporis aninialis partes, si depravatae' sint, 
dieuntur "morbus. * m 


IL  Libertate itaque uti Theologis licet in ea peceati originalis 
constituenda natura, quae probatissima videri potest. E&Rm ego pro- 
fero sententiam , quae maxime videtur Tridentinorum Patrum exposi- 
tionibus. conformis, ac Thomae Aquinatis Doctoris Angelici menti 
apprime cónsona, neque certe abs germana Augustini doctrina ullo 
modo dissona. ' Peccatum Adami, qua late patet, ante omnia diligen- 
tissime expendo. ' s. 

| Primo loco flagitiosus occurrit voluntatis ejus amor. Hunc bifa- 
riam accipio: nempe ut acíum Jormalem, erpressum, iranseuntem.; 
deinde ut actum viriute, perseveranlem, donec poenitentia, seu actu 
contrário revocetur. llle dicitur peccatum actuale, quod transit; isté 
appellári potest qffecfus peccati, qui manet, donec revocetur. Num 
vero idem affectis peccati manens diei debeat ipse actus, vel amor, 
qui quodammodo gine advertentia, et reflexione lateat in corde; au 
aliqua sit alia córdi8 affectio, vel modificatio, per actum transeuntern 
relicta; dissident cum Philosophis etiam 'Theologi. Utrumvis elegeris, 
perinde facit ad rei momentum, quo de agimus. Sunt quippe, qui 
rem hanc ita enarrant, ut amorem flagitiosum, cum advertentia, et 
reélexioné conjunetum, vocent peccatum actuale: ipsumque amorem, 
transeunte licet advertentia, ac reflexione, intus attamen latentem, 
appellent habitum peccati, qua parte permanente modo animum in 
seipso malé "afficit, ac disponit: ac etiam peecalum virtule manens, 
quatemus ipsum afficit animum in ordine ad actionem. -Ita scilicet 
uplicem illam exponere solent eoluniatis $ntentionem , alteram for- 
molem, et alteràm quae viríualis appellatur. Varias memero opiniones: 
judicium omine sustineo. - | ! 

Pravus iste dominans creaturae amor, veluti actio quaedam, de 
corde Adami gratiam expulit, aut caritatem justificantem : adeoque 
pet ipsum illata est privatio ejusdem gratiae, et caritatis. Qua una 
rursum privatione effectum est ut destitutus maneret Adae animus 
effectis omnibus, quae instar formae praestabat ipsa caritas, nimirum 
sanctitate, justitia, rectitudine, amiciha cum Deo, Jiliatione adoptiva. 
Neque morosiore indagine partem animi, quae sit subjectum priva- 
lionis, ihquiro: de quo disputant Scholastici, pro varia quae ipsis in- 
sdet, opinatione.  'Grütiam sanctificantem distinguunt ahi a Caritate, 
non aliii eamque a?bitrantur illi m substantia animae residere, isti 1b 
voluntate. : Sunt nempe innoxia. ex Philosophiae penu procedentia 
placita, ' mE ' 

Üum hac mentis justitia, rectitudine, sanctitate, hoc est cum 
gratia, e£ caritate, simul Adamo concessa fuerant a Numine supremo 
pro &üàe "voluntatis" beneplacito alia sublimia dona, perfecta scilicet 
Yatiohem iWter,' et appetitum concordia, atque corporis émmortalitas. 


/ 
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Perfectiones hujusmodi invicem si comparenfur; .primum lnogm obtinet 
reotitudo mentis, sequiorem. aliae. llla nedum physmca qui per- 
fectio dicenda eat, verumetiam. moralie, quae bene moratuxa reddebat 
hominem, ac laude praemioque dignum: ad genus physicum reliquae 
pertinent, neque inter mores. bominum xreputantur, " 
Privationem 'gratiae sanetifieuntis et caritatis intulit achiale pec- 
calum Adae: eamque aliae duae privationes conseeutae sunt, quarum 
altera concordiam abstulit rationem inter et appetitum, immortalitatem. 
corporis dejecit altera, Ex illius concordiae solutione c iscentia. 
orta est, quae dicitur Aabifualis. Duplex etiam actualis distingui 
concupiscentia solet: alia quidem, quae consistit in flagitioso libero 
amore; et alia, quae in molibus appetitus indeliberatis consistit, occa- 
sione motuum qui fiunt in corpore exsurgentibus. His autem ratio 
praevenitur, ac trahitur cor hominis ad fluxa delectabilia bona sen- 
suum. Prior actualis prava libera concupiscentia non alia erat in 
Adamo, quam ipsum actuale peccatum ejus. Peccatum istud consecuta 
est posterior concupiscentia actualis, simul cum ea quam habitualem voca- 
mus. De utraque superioribus in capitibus latissimo sermone egimus. 
Haec videlicet habitualis concupiscentia instar morbi ex poni debet. 
Consistunt morbi in partibus corporis animalis, debito ordine, situ, 
temperamento destitutis: atque ratione non absimili, nihil exprimit 
aliud Aabitualis concupiscentia, quam animam et corpus, seu rationem 
et appetitum, absque potestate, ef subjectione: subjectione carentem 
appetitum, ac perfecta potestate, seu perfectissimo dominio carentem 
rationem. Rem jam superius actam supervacaneum foret reagere. Satis 
fuerit repetere verba Sancti Thomae Qu. IV. de Malo Art. 2. ad 4. 
Concupiscentia, quae pertinet ad originale peccatum , est habitualis. Sed 
intelligendum. est, quod ex habitu efficimur habiles ad. aliquid. . Duplici- 
ier autem aliquod agens potest esse habüe ad aliquid agendum. Uno 
modo ez -aliqua forma inclinante ad hoc: alio modo es.subiractione 
ejus, quod impediebot. Sicut onum effundüur. effracis. circulis, qi 
effusionem à iebani; el sicut equus concitatus praecipitaner vadi, 
rupto freno, quo retinebatur. Sic ergo concupiscentia -habitualis potest 
dici dupliciter: wno modo aliqua dispositio, vel habitus inclinans ad con- 
cupiscendum ; sicut si in aliquo ex frequenti actuali concupiscentia cau- 
saretur concupiscentiae habitus (idest habitus ex frequentibus pravis 
actibus comparatus) Et sic concupiscentia non dicitur omiginale pec- 
catum (neque ad originale peccatum pertinet) Alio modo polest in- 
telligi habitualis concupiscentia, ipsa promitas, vel habilitas ad concu- 
"iecendum: quae est ex hoc, quod vis concupiscibilis non. perfecle sub- 
w rationi, sublato freno originalis. justiiae; el hoc modo .peccatum 
ginale materialiter loquendo est habitualis concupiscentia , ut inferius 
zrabimus, Itaque nihil addit conoupiscertia, quae culpam origina- 
! consecuta est, de genere aliquo posilivo; addit yero originalis justi- 
? privalionem, quae positivis animae facultatibus inest, Addij nimi- 
n privationem subjectionis in parte.sentientis appetitus, et priva- 
1em perfecti dominii in parte rationalis animi," — B 
IIL Haec spectabant omnim ad peoeatum Adagi,.et ipeum con- 
uta eunt, Quae proprie habeant rofionem peccati; deneminationen- 
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qué; dilieentiue  perquirandum-. est. Dubto procul omni peocatum digi- 
tu? flagiffosus, aw praous amor, quo se, suamque excellentiam plus 
dilexit primae homo, quam ipsum Deum. Sequiur.prattae, aut. cari- 
lalis privaio. De hac agendum aceuratipre sermone, : Nempe gratia 
sanciificans, &ut carWas intelhpütur inelar. nemus .oujusdam Deum iuter 
et hominem. : Es est, qua..homo subjicitur. Deo, atque Deus ad homi- 
mem eonvertüiur. lit homo Dei amiega, ac viciesim Deus agicus - 


. hominis: aí&que demum dilector Dai couatituitur homo, 3psumque sibi 


gratum. babet Deus, dilec&umque. .Cum peccat homo; hic amitfit gra- 
ü&m et caritatem, eamque subtrahit I)eus. Una vero gratia, aut 
caritate améssa gb homine, et a Deo subtracia, duo consequuntur; 
homimis apersio a Deo, et recessus Dei ab homine: ablatio amicitiae 
hominis eum Deo, et ablatio amicitiae Dei erga hominem: privatio 
demum subjectionis hominis erga Deum, oet privatio conyersionig 
Dei ad hominem. Num vero quemadmodum una excluditur, sub- 
abjurque gratia, sive cari(as; ita wna inferatur privatio, quae bi- 
fariam considerari debeat juxta duplicem, quem exposuimus, cjusdem 
gratiae, aut caritatis respectum; an potius distingui duas oporteat 
duorum effectuum précgtiones, quos una gratia praestat, lis est parvi 
momentü,. Unam esse plerique opinantur: duplicem distingui si pla- 
ceat, per me licet. , Nimium subtiles videntur mentis exco itationes; 
àt verissimae supt, quas doctrina solidissima illustrant Carmelitae 
Salmanticenses 'l'omo IV. Tract. XIII. Disp. XVI. de essentia, et 
conslitutivo peccali originalis, dubio V. $. IV. num. 130. | 


Dignissima jam sequitur animadversio: recessum Dei. ab. homine, 
ant ablationem amicitiae Der erga hominem, aut privationem con- 
versionis Dei ad ipsum hominem dici, et esse peccati poenam, non 
eulpam: eamque infligia vindice justo Deo, cum caritatem, aut gra- 
tam sanetificantem, subtrahit. At aversio hominis a Deo, aut ab- 
latio amiestiae homsünis cum Deo, aut privatio subjectionis hominis 
erga Deum, illa est, quam verí nominis peccalum appello, idest habé- 
íucle: non equidem insior habilus, quo facilis, proniptus, ei expeditus 
redditur animus'ad agendum; sed ea ratione, quod intus permanet, 
donec.ipse gratise et caritatis habitus infundetur; dieiturque anémae 
macula. Cum: enim propriissime peccatwn non dicatur? . Est enim 
priva&io rectitudinis, sanctitatis, et amicitiae cum Deo. Non est sola 
carentia, aut negatio; sed verissima privatio perfectionia juxta divina 
promiasa debitae. Voluntari& quoque dici dehet, non instar actionis 
quae a libera voluntate proficiscitur; sed instar effectus, qui pravam 
actionem. consequitur, aut instar termini in quem denique ducit actio 
prava. Ab ea demum homo denominatur habitualiter malua, et pec: 
cator: redditurque abominabilis Deo. Privat ipsa praeterea hominem 
candore, et fulgore: unde macula esi,. et. pollutio, et immundities, 
et labes animae, Quae sane omnia veram constituunt peccali rationem. 


IV, Sequitur concupiscentia: quae per sese non est peccatum, sed 
pecca poena. Nimirum in. ultionem patratae culpae golvit Deus, 
absciditqne concordiam appetitum inter, et rationem. Legem ipse 
comdituerpt, -u4 petseveranta in justiti& Adamo, nullus in oorpore, 
sut 4ebüiente sppetitu exeitaretur :pageionis meus, nisj.pre libito . 
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voluntáti*. ' Uno 'verbé, torporis metus: Ummnes, oxAnesque"sippietitus 
passiotes pleno"pártissent voluntatis imperio: :Peoeávit Adam: ejue- 
iue facimus ulcrsci: voluit supremum. Numen, dilata privatione- per- 
éctae, quae inerat appetitum sénttentem' inter ef v&tionem; conéoréiad. 
Haéc vero-coneordiae privatio, quam abitualem' eoncupiscentiam. &p- 
pellainus, eerí nométis peccatum diei non potest. - Neque enim acf 
est, procedens 'voluntate: neque se habet énstar tbrmini; in quem' per 
$e tendat voluntatis actio: immo 'praeter voluntatem id' aecidit omne. 

Quaestio nihilominus supérest: num éadem 'concupiscentiai intel- 
ligi saltem debeat veluti materia, quae peccato subsit, àc peccati de- 
nominationem subeat? Foret opus, hac dé re si proprie loqui veli- 
mus, ut privatio sanctitatis, rectitudinis, justitiae, quae celuti forma, 
aut ratio peccati habitualis intelligitur, concupiscentiam afficeret, inesset 
ipsi, eique demum suam peccati denominationem tribueret. Non ita 
vero se res habet. Quemadmodum enim in originali Adami justitia 
duas oportet perfectiones distinguere, mentis videlicet rectitudinem, 
et mentem inter et appetitum concordiam, et hanc utique ex priore 

rofieiscentem, veluti effectum ex causa; ita cüm justitiam per cul 
pam amisit primus homo, illata primum est privatio rectitudinis, ac 
deinde privatio concordiae. Haec est, quae constituit concupiscentiam 
habitualem: eademque inest menti, quae non .valet amplius pro volun- 
iatis :Óutu passionum motibus dominari,. eosque: pro libito impedire; 
ho inest etiam appetitui, vel carni, seu parii animae inferiori, quae 
»on est amplius perfecte subjecta menti. Jam saepe dicta memore 
mus. A$qui haec concupiscentia minime subesb-privationi rectitudinis, 
velüti seateria suae formae, ut inde propriam pedcati denominafionem 
reeipist, Nemini: puto adveream insidere opinatzromem posse. Eo nam- 
que nodo, mt frequentior ac solidior est Theaologermme semtentia, 
actuale peccatum conatituitur, privatione .Bcilicet .delntae reotitndinis, 
tamquam forma, et.acíu: tamquam maleria: sed don: eodem módo docet 
Sanctus. Thomes Il Dist XXXIL Qu. I. :Art. L1. /ad..2i'se habere 
conouptecentiam:: ad. originalem (seu habitualem):.snaculam.; séeul acies 
pescait ed, maculam. actualem. Ipsa demum ..gratiae. sancsificantis pri 
vatio;.quam peccatum habituale appellamus, inest.antmae (ejus essen- 
t3ae aut.suba&taniiae putant alii, aliique voluntati), eamque denominst 
peocatricem. 2 

Verum enitn vero quemadmodum peccati '&ctualiS denominatio 
nem non solum recipit actio voluntatis debita rectitudine privata, sed 
etiam actus exterior v. g. membri corporei, quo peccatum executioni 
mandatur; it& inquirendi demum locus est, num simili ratione con- 
oupiscentéa obtineat habitualia peccati denominationem, non ommuino 
éníirinsecam , ut Seholae loquuntur, sed exirinsecam? . Ita esse arbi 
trantur laudati Carmelitae Excalceati Salmanticenses loco superius 
&t&to: Dubio IV. 8. III. num. 105. 07 : 

Verba sunt: ,De peceato oríginali. (itemque de 'habituali Adami 
peccato, cujus naturam et rationem sdrutamur) 3éo proportioriali'modo 
discurrendum ést, sieut'im similhbus discurrtmus" de' paccaté -aeteali: 
cum ea tantum differentia, quod acthüald éum sil pebeatutit! personae, 
ad persohali& tahtunY sé extemdit, quae sunt séttones, éf/motes; or 


( 
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gianle. vero,,.quia. est.pacoatwa nolurga,. diffunditur per ipsam natu 
ram, eí.ejus pertes, quae-supt potentiae. Unde ifa .se habere debent 
deordinationes. diversarum potentiarum ad componendum, ef integran- 
dum: peecatum origimale, sicuti diversi actus inordinati,se babent ad 
attuale componendum. Porro in. peccato , aotuali . ita, gvenit, ut ig 
aci, lbero,. qui est actus voluntatia,.&& malitia primo, el per se; 
reliqui vero-sequentes actus, qui illius prjoris motionem participant, 
habent se. u£ mgíeria, quae integrat et componit tale peecatum; et 
ex ordine ad ipsum actum voluntatis, denominationem peccati sus- 
epit. Unde actus intellectus, et appetitus, et motus externi manuum 
vel pedum, quoties ex actu peceaminoso voluntatis imperantur, dici- 
mus vere et proprie peccata: licet in se non habeant intrinsecam 
malitiam. Simili quoque ratione peccatum originale (aut peccatum 
habituale Adami).debemus construere; ut primaria, et formalis ejus 
ratio sit deordinatio primae partis naturae, quae est anima, vel volun- 
tas; deordinationes vero aliarum partium, seu potentiarum, quae ab 
ila prima moventur, aut oriuntur, habeant se tamquám integrantes 
et componentes totam materiam talis peccati; suscipientesque hac via 
peccati denominationem a deordinatione formali, et primaria, quae in 
anima, vel voluntate existit.* Ilaec illi, 


Ex: ea poemae:a Deo. im ultionem peceati mflictee nationó, quam 
superius conoupiscenüge -aitribuimus, emergere non. mediea widetur 
difficultas: quomodo:;eadem concupiscentia, si peocaíi poena esi, ad 
ipsum quedammero. constiiuendmm, integrandumque peecabwm. habituale 
Ádamé concurrat, ejusdemque peccati denominatipnem subeat? Diff 
cultatem, si: qua est, laudati Salmanticenses elidunt loco eitato nam. 101. 
Quam afferant doctrinam, hisce :prefero verbis. Ad utrumque. sci- 
lieet meals: genus, et culpae, et poenae , Concupiscentia pertinet... Quo 
ratione im:ea'corisklerastur ablatio, aut carentia illius domi, quo natura 
hominiB in seipsa perficiebatur, verissime dicitur poena, inflgiturque 
1 Deo. Qaalenus vero ex ea concordiae rationem inter.et appeti- 
tum dissolutione, quam 'conoupiscentiam habitualem vocamus , .oroniias 
ontur, «t.hobüias ad. conoupiscendum contra ordinem rationis, hoc 
modo ad: peceatum  habiluale: materialiter pertinet, neque est effectus 
Dei, sed peccati, oriturque ex conditione naturae creatae. ex. nihilo 
factae. Ita docentem Sanctum Thomam superius audivimus num. LII. 
Recolenda gunt, quae ampliora tradidimus Cap. XLVI. ) 


V. Hactenus primum, Adami peceatum scrutati sumus: ac ea 
adsignavimus omnia, quae ad istud puscumque ratione pertinent, ae 
peccat? denominationem sortiuntur. Hao praelucente face, jam disseri 
tuto potest, in quo consistat peccatum originale, quod nobis inest. 
Nempe 'erigimalis justitiae dona fuerunt Adae collata a Deo, veluti 
primo ommtum posterorum parenti, sBeu capiti totius naturae hume- 
nae, quae in eo continebatur, ex eoque per generationem. propaganda 
fuerat. Quod, ergo magnum. pecoatum peccavit ille, non ipsum laesit 
solum, aed - ipsam .etiam,.naturam ,bumanam in ipso contentam, ex 
due. propagangem, Scilicet im accepta rectitudine si perstitisset 

8I» .qum-.reotitudine, et justitia, ac sanctitate nati fujssent, qui ex 
99, tamQpem, primo afirpis. principio, propagarentur.posteri: ab ipao 
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nimirutt: conceptionis, ' &ut- infüsronis arimae"in&tantiacoeptii d" Do 
mentis ' rebtitudine per: gratiam -sánctificantem, | ctm" Berfeeto. smul 
rationem inter et appetitttm sentientem concordia, et.eorporis smmor- 
telitate. Peceavit primus homo: suoque 'peecato praediéta sublimia 
dona:amisit ommia ef'sibi,' et naturae im ipso contemme; et ex''illo 
propagandae; diciturque peecuteti suum in posteros omnes propagasse. 

Adae peccatum duplex est, actudlé, et habétuale. 'TIllud consistit 
in actione flágitiosa , pertinetque ad persona. — Positüm ,est'istud in 
privatione gratiae sanctificantis," c subjectionis 'erra Deum, '8i pars 
éjus praecipua, ac veluti forima considerefur: itémque in deordinatione 
facultatum, ac virium, et partium hominis, sí de materiali quodam 
peccati subjecto agatur, ut superius exposithm est." Ad personam 
quidem pertinent hujusmodi defectus omnes; verum etiam ipsam 
naturam maxime afficiunt, et consequuntur. Quemádmoduri enim per 
sona sibi proprie vendicat actiones, motusque; ita ad naturam intime 
spectant vires, facultates, potentiae. Naturz igitur humana, ità die 
ponente Deo, propagatur ex Adamo, qualem fecit ipse, privatam 
scilieet. justitia originali. In hae privatione originale consistit, quod 
nobis inest peccabum: ratioque voluntarii, quae convenit ipsi, tametsi 
non eo modo exponi aut possit, aut debeat, acsi 'fermamis foret pro- 
priae cujuslibet Ad&mi posterorum voluniatis; satis nétamen intelligi 
tur, propterea quod ex ipsa descendit eoluntate.;4doms ,, .qui volum 
tario, ac libero: peocato: seipsum , totamque -haturamr in eo contentam 
infecit. Hace uberius infra Sancti Thomae docnmentis expianends sunt. 
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Peocati originalis naturam, sive quoad formam ejus, sive qnoad materiam, quae est 
concupiscentia habitualis, confirmat &c illustrat Sanctus Thomas in Commentario 
Sententiarum. Item in Qudestionibus Disputstis. In 'lheologiea etiam "Summa, 

: € in Compendio Theologiae. Peccato primi hominis , voluntas effeeta est xverss 
& Deo, fine supernaturali, e naturali Consons. est Anselmi Cantuariensis doctrina, 


I. Sententiam, quam indicavimus, ejusque partes omnes, egre- 
gis confirmat, ac illustrat Sanctus Thomas documentis. Justitiae 
originalis privatione naturam constitui originalis peccati, quod, inest 
nobis, disertissime tradit Libro IL: Sent. Dist. XXX. Art. II. Haec 
tria, defectum, malum, et culpam, distinguenda censet: docetque, eadem 
ex superadditione se habere. Nempe: ,Defectus simplicem negationem 
alicujus boni importat. Sed malum, nomen privationis est. Unde 
carentia alicujus etiamsi non sit natum haberi, defectus potest dici; 
sed non potest dici malum, misi sit defectus illius: boni quod natum 
est haberi. Unde carentia vitae in lapide potest dici-defectus, sed 
non malum; homini vero mors est et defectus, et malum. Culpa au- 
tem super hoc addit rationem voluntarii: ex hoc enim aliquis cul atur, 
quod deficit in eo, quod per suam Yoluntatem haberi potest. "Unde 
oportet quod secundum hoc, quod aliquid rationem culpae habet, se- 
eundum: hoc ratio eobhwmtarsi in eo reperiatur.*' Tta 'pro'sui ingenii 
acumine implexas notiones-explansüt Aquinas. : Doctrimam  prowehit 
ille: docétque rurses, peeaattm: orsginalo, quedi inést nobis, esse-sihlum, 
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et tulpam naturae: &deoqne satis edse, rationem voluntarii ex alique 
provenire voluntate in. salua. . Verba sunt. Sieud auem est quoddam 
bonum, quod respicit naturam, el quoddam bonwm quod respicil personam ; 
ia etiam esi quaedam culpa naturae, et quaedam personae... Unde ad 
culpam. personae requiritur voluntas personae, mcut palel $n ouipa acíuali, 
quie per acium personae commillilur ; ad. culpam. eero naturae *on re- 
quinitur , Wisi voluntas in natura la. Hem denique dirimit omnem: 

cendum, quod defeclus illius originalis justitiae, quae homini in. sua 
creatione collata est, ex voluntate hominis accidit. Et sicul sliud naturae 
dont feit, el. fuisset in. lolam naturam propagatum , homine $n. justitia 
persistente; ita eliam et privatio sllius boni $n totam naturam perducitur, 
quasi privatio, et vilium nalurge; ad idem enim genus pricatio, ei habi- 
lus referuntur. .Et in quolibet. homine rationem culpae habst ex hoc, 
quod per eoluntatem prinaipw nalsrae: idest primi hominis, induclus esl 
lalis defectus. l 

De concupiscentia quaestionem excitat Áquinse Art. IIL, et 
qua ratione ad originale peccalum pertineat. . Docet autem posse eam 
diei quodammodo materiam, aut subjectum peccati: non ita quidem, 
acsi concupiscentrae insit privatio rectitudiis, aut gratiae sanctifiean- 
üs; verum eo tamtum sensu, quod extrinsecam pecoati denominatio- 
nem alique modo concupiscemtia sortiatur. Doctrinam :&utm. declarat 
actualis peecatt; exemplo: Sícul peccatum. aciuale consisiit $n. deordima- 
hone acts, (actu nempe locum materiae, aut subjecti; et ordim 
defectu loewmm fermae obimente;) i(a eliam peccatum originale consistit 
in deordinatione naturae. Unde oportet quod $spsae vsres, ac etiam de- 
ordmatio eirium sini, sicul maleriale $Àn peccato originali: et $psa. deor- 
dinaltio a fine sit ibi, sicul. formale. 

Diligentissime plures naturae humanae illatos defectus enumerat, 
Primus, ac praecipuus est privatio gratiae, et caritatis, seu recessus et 
aversjo a Deo. Inest hic ipsi animae, seu voluntati, quae peecairiz 
intime denominatur. Alter est privatio concordiae rationem inter, 
et appetitum'sentientem. — Partim. inest voluntati, ac partim senlienti 
appetibwi. "Voluntas quippe caret pleno vigore, quo pro nutu in appe- 
titum dominetur; ac iste plena destitutus est erga rationem swbje- 
clone; in eoque motus excitantur, et insurgunt, rationem praevenien- 
tes ae rationis imperium detrectantes. Priore privatione constituitur 
peccatum. originale, veluti quadam forma: quae animam, seu voluntatem 
reddit peccato obnoxiam, eamque denominat aversam a Deo. Bed 
quoniam innocentis Ádami voluntas vigore pollebat, quo pose actus, 
motusque sentientis appetitus continere sub ordine veri finis, ac boni 
honesti, peccatoque admisso vigorem illum plenum perfectumque 
amisit: consequens est ut ipsius peccati, aut aversiomis a Deo ultimo 
fine denominatio ad ipsum aliquo modo pervenerit sentientem appeti- 
lum, ipseque denominetur aversus a Déo; cum e contra in Ádamo 
mnocente, utpote rationi perfecte subjectus, conversus ad Deum 
dicebatur. 

Hic ille sensus est, quo concupiscentia kooum materiae 1n originali 
peccato. obtinere adseritur. Clariseima sunt Sancti Thomae verba: 
lla par$, quae per:se nela esi conjunge fime, est $pso. voluntas: quae 
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habet ordéem finis onmibus. als paribus wnponere. «Adeoque dpatiei, 
ipsius eolundalis ab 4a recisiudine ad. finem;-.qnam habui sa insiituGene 
naiurae, est forinale in originale. peccato: vires awlem' appetitus. sensielis 
suni natae recipere. ordinem: ad. finem -ab ipsa.oolundate, sseaunduma quod 
sibi. subjeatae - suni; . el^ ideo -amblraclio Allia cenepl, quo qdbipolesinie 
volunialis. reclaa- delinobantur, s0aieriate án peeéoato eS. e oranes ns 
Abjecta per Wuctüald' Adami peccatum mehti& réctitudine, tum 
frenum 'rationis laxatum: est, quo Bub ordine fráf$ cóntinébáàtur ben: 
tiens appetitus: t&üm etiànv lumine, "quó" mores difiporentar; 'e&ret 
men&B: tum demum subtracta foit corporis tinrtibrtalitas" Nut efiam: 
osteriores hi défectus ad"matetiale pertineant eulpüe oriffndlis $'vfSUli- 
issinia, ac' véra: "l'Homme responsa praesto 'supt loto "Ulktox ad 4. 
et 5. Loeó priore haee hh&bet verbu: ;Peceatum cóntingit'l& his, 
quae: üd: finem * orüinala sunt, secunduni quod & sua*forha déficlünt ; 
et ideo in partibus animae illis praecipte! ést; péecatum- lióümirffe,, 'se- 
eundum quas homo ordinatur n finem. | Et/ tia. tippetitus eat :tétdens 
in finem, (seu bonum;) ideo in appetitu praecipue" peccatum donsíaut. 
Ad finem autem hominis ordinatur appetitus rationis, qui est' voluntas, 
immediale : appetitus autem sensibilis mediate; inquámtüm seilicet'ordi- 
nem finis ex voluntate rationis reeipit. Et ideó- defectus oxdlbia m 
appetitu. voluntatie est formale, et complementum exiginpli&opeqeati: 
quod est, privatio, rectitudinis, .quae. inerat. yolunjati, ssqundwmuorigi- 
nalem. justitiam.  Defectus autem ordipis..in jappefitu,.Anfertori 
woateriahier se, habens in peccato: et hoc.est, copaupiaoenég,. Et. idea. 
nullus, aliua, defectug naturae ec paríie.rationis, Bgp ex pnta, gengibilis 
portis, (Siv& «orporia morti obnoxii,)-oxiginale ;peceatum,; diei 5 
nde corruptibilitas carnis, et necesstas moriendi. equidem, eat; effectus 
ab originali procedens culpa; at veluti malaria, dipi. nequit, quae 
ejusdem culpae denominationem aliquo miodo.guscipiafe is noL 
Ad. ignorantiam quod attinet; alia est qnremtià copüitiudk, quae 
mores dirigit, vocaturque prudentia: alia est.oaretrüa: copitiitionis,; quae 
ad artes, ac scientias. pertinet. Cognitio: prior: dirigit voluntatem i 
fnem,.regiturque vicissim amore finis; non.altera, .per:bebe -Bpéotata. 
Hinc. prior. ignorantia ad originale peccatum. pertrnet cur. i 
scentia; ngon. alia. .Rem docet Aquinas loco alteto! Ignorantia, in- 
quiqns, now per sese respicit voluntatem : unde. etiam defectus ille, sicul. 
el al&, .retinent. rationem poenge, sed non culpae. Ei" si inveniatur, 
ignorantiam | dici originale peccatum ; . intelligendum est de - (ytvorantia 
privcante. illam scientiam , quae includitur ih originali. justitia; nullus 
enim est justus, vel temperatus, qui non $i prudens;: ut 4n 6: Ethicor. 
dicilur; et ad hoc attendens Socrates dixit, omnem virtutem esso-aciem- 
iam, et: omne vitiwn. esse ignorantiam. 0s os es e cou 
II. Hanc étiam versát uberrime Senctus *l'hómás ; théológicam 
difficultatem Qu. IV. de Malo, Art. II." Prime loco peccati. actualis 
partes omnes expendit, praecipuam, "ét séquiorés,! formam eju, ac 
materiam, originem etiam unde profluit denominatio peccafs , "ao, ejus- 
dem denominationis subjecla. ' Ait vero: Peccatum in manu, àul in oculo, 
nihi aliud. est quam id, quod. pervenit. ad. eamm, «el ad iooulum ex 
molione primi prinoipü pecosnlis, quod-:est eolwntas: ;. . . Jd venog quod 
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pereehiif! ad: mohtm de .peaoato- tmiwe hominis sinyularis; esiquidam effe- 
| cius, vài» quscdane impressio melius. inordinali, qui erat. i eoluntate ; 
| | emde--oportel quod ejes. similitudinem gerat. De utroque inordinnto 
|». voluntatis anotu, motuque impressosit. manum, clariora: profert. dóen- 
menta. : Ad: primum: quod attinet, :sic ast: -Molus voluntatis snordinatus 
esl conversio ab bonum: aléquod. commutabile , wbegue ordése conemente 
ad debitum finem. quae quidem 4nordinalio ; est 'acersio ab Ánoommmtabili 
bono. . Et hoa est quasi formale, 4li&d. autem quasi materiale: vam for» 
malis ratio moralis actus, accipitur per. comparationem ad. finem. | Unde 
el id, quod ad manum periiwet de peccata unius homini, (haeo ad 
motum: alterum speotant,) mhil aliud: est, quum applicatio ejus ad ali- 
qwem..effecium sina aliquo ordine. juslitiae. Jam aubjecta innotescnnt, 
quae peceati actualis denominationem vel intringecam, vel extrinsecam 
suscipinnt. (Quae vero egmdem minime subeant, bis vérbis declarat. 
Thomas: Jam vero si molus voluntatis pervenit. ad aliquid, quod non 
est. susceptivum. peccali, pula, ad lanceam, vel ad gladium; mon dicimus 
ib esse peccatum ,. nisi vir(ualiter, et per modum effectus: $nquantum 
scilicet lancea, vel gladius, movetur per acum peccali, et perficit. peccnti 
effectum; non (quia. lancea, vel gladius peccel, quia, nan. sunk; aliquid 

hominis p&CoOnis. sicut, manus, vel oculus. | EP 
 "Pruiedictie: érmnilitudinis! admoto lumine, originalis peecati naturam 
perserutafar, àc- definit: Sie i peceato primi parentis, inquiens, fult 
diquid: forinalé, '&eilicet deersio ub incommutabili bono; et alijuid. ma- 
tertle, scileet eonadrsio: ad 'bonum. commutabile. Intellige actualé pec- 
catum Adami: éx quó duo profecta sunt, instar habitus permánenti&: 
|. Ex Hóc enità quod :aversus fiit ab iéncommutabili bono, donum originatis 
jusHtéae' ámisit; em hoc vero quód. conversus est^ inordinate üd commuta- 
bile bonwmn, éiferiores vires, quae erigi debebant ad ratiónem, depressde 
sunt ad. inferiori: (Ad 'habituale ipsius Adami peccatum haee pertine- 
bani, |Alaat vero suni; quae.ad posteros tra&naeunt, eorumque ;origi- 
ngle..pecastum .eonntituunt.. Sic.ergo eií.$n his, guà ex ejus stirpe. ani« 
wur, superior pans onimoe: corel. debito ordine ad Deum, qui, erut. per 
originalqm $uelisam :. et inferiores vires. non. subduntur. .aliows, .sed ad 
inferiora, coneerbuntur .seawsdutm proprium smpelum :. el. eliam corpua iri 
ionem cadi. secundum inclinationem contrariorum, en.quibus conv. 
ponitur. Verum uon omnes hujusmodi defectus ad originale. peccatum. 
veluti conflandum coneurruant, neque peccati.susoipiunt denominatio- 
nem. .JSuperior pares animae, el quaedam. infartorum virium, quae sunl 
aub voluniale, e nalae sunt, obedire, recipiunt hujusmodi sequelam qmimi. 
peccati secundugs rgtionem..culpae: sunt enim culpae suscepiivae hujus- 
mdi qaríes. Sed 4Anferiores. vires, quae non. subduntur voluntati, scilicet 
potenliae animae vegelabilis, et. etiam ipsum corpus, suscipiunt hujusmodi. 
sequelam, secundum rationem poenae, won,secundum rationem culpae : 
nisi forle. dirtualiter, proul, scdjcel hujusmodi poena, peccatum conse- 
quens, peócati est productiva; . secundum quod. vis generativa per deci- 
sionem. seminis corporalis opératur ad traductionem peccati originalis. 
Egregium '"lhomae serio expende documentum, quo nihil accuratius, 
A:curíum .privalionem vecfitudinis comparat cum concupiscentia, 
Quam sentien$em appetitum intelligimus subjectione destitutum: illam- 
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que exhibet, veluti formam. pecoati originalia, quad nobis, inest ;., ac 
istam, veluti quid materiale. Sed infer superiores vires, illos pempe;) 
quae suscipiunl defeclum per originem . traductum | sequadwan . rationem, 
culpae, una est, quae. ompgs alias movet, scilicet, voluntas :. omnes autem 
aliae moventur..ab ea. ad. quos actus, | Semper, autem. quod. est,.ex. parte 
agentis, el monentis, est. sicul, formale :, quod aulem est. ex. parte mobilis, 
et patientis, est. sicut. materiale. Et ideo cum carentia originalig justitiae 
se habeat ez parí(e voluniatis;. ex parte aulem virium $nferiorum a. vo- 
luntate motarum sit. pronitas ad inordinate appstendum , guae. concupi- 
scenlia dici potesl; sequitur quod. peccatum origingle àn hac homine, vel 
illo, nihil aliud est quam concupiscentia cum carentia originglis justitiae. 
lia tamen, quod carentia originalis justitiae est. quasi, formale $n, ovigi- 
nali pecoato; concupiscentia, aulem. est quos materiale... Quam, 3ptq fum 
philosophicae voceg, tum philosophica documenta, adhibentur ab Aqui 
nate ad illustranda theologica dogmatal Auimadverte, vires inferiores 
deordinataa ea parte aliquo modo peccati onginalis denominationem 
subire, qua pronae effectae sunt gd smordingle appetendum... Vide, Ca- 
put LVIIL hum. IV. in fine. | s zl uh t] 

Una superest ralio. voluuarii, quam: praedicto: defectui,. quà mobia 
inest, satis convenire, loco citato patefaelt Doctor Angelicus: Aat. d. 
Si consideretur, inquiens, isía defectus, (seu caspmtia. asnetitatis et 
justitige, quae praecipua pare erat. originali. innogentiae,) ger, origi- 
nem $n. islum hominem derivatus, secundum. quod. iste homo est. quae- 
dam persona singularis; mon polest habere rationem culpae ,, ad. cujus 
ralionem requiritur quod. sit voluntaria. Sed si consideretur iste homo 
generatus ,, sicut quoddam | membrum, totius humanae naturae, .a. primo 
parente propagaíae, aesi omnes homines essent unus homo; sic, habel 
rationem. culpae propter voluntarium ejus principi, quod. est, actuale 
peccatum primi parentis. Hac de re ampliore dabimus infra. ,., 


IIT. : Hisce docuinentis haeret Aqumss in' Summus '"Pheologica, 
quam extremie vitae annis elucubravit. Verba profero, sit doettin&m, 
quae habentur Qu. LXXXIE. Art. E. in prinix pürte'Secutidáe Partis. 

uplex est habitus: ,unus'quidem, quo inclinatur potenti& ad agen- 
dum, sicut seientiae, et virtutes dicuntur habitüs.: (Variamv habrtuum 
netionem apud Philosophos alibi memoravimus.) 'Hoc módo pecca- 
tum originale non est habifus. Alio modo dicitur habitüs, ' dispositio 
alicujus naturae: ex multis compositae, secuhdum''qat' bene, vel male 
se habet ad aliquid: et praecipue cum talis dispositio fuerit. quasr. iti 
naturam versa, ut patet de aegritudine, et sanitaté." Et hoc modo 
peccatum originale est habitus: est enim quaedam inerdinata dispo- 
sitio, proveniens ex dissolutione illius harmoniae, in qua conststebat: 
ratio originalis justitiae; sicut etiam aegrituda corpora[is.est! quaedam 
inordinata dispositio corporis, secundum quam. solvitur. dequalitas, in 
qua consistit raiio sanitatis. Unde peccatum originale languar quaturac: 
dicitur.* Hine infert Doctor Aquinag ad; $..: Peccatum idem: mon 
esse puram, privationem, sed habibum. correptum. Germanum: sensum 
Kta exponit: ,JSécwü aegritudo. corporalis -.Jiabet.: ges 'de; privaflione, 
inquantum tollitur aequalitas sanitatia;. et aliquid. habet posiige, sci- 
licet ipsos humores inordinate dispositos: i/g eliam peccatum originale 
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habet: prieafionem "originalis justitiae, et eurn. liac. inordinatum. disposi« 
lionem ma'ahimae.^ T'es veluti. pattes. complectebatur justitia 
originalis: "rectitudinem mentis per caritatem, aut gratiam sanctifican» 
tem: eoncordiam appetitum inter, nc rationem: et córporis itmmortalé- 
lateri, Peccato primi parentis admisso, ires illàtae sunt hujusmodi 
donorum  príeationes. 'Privatione rectitadinis ac sanctitatis, veluti 
proprià fórmà, originale peccatum constituitur. Ratio vero, et pars 
a peutiva cum pricalione pristinae concordiae efformant concupiscentiam 
habilualem: quae veluti. materiale quoddam, ad originale peccatum 
pertinet. Hac privatione, instar habitus cujusdam permanentis, male 
affüuciuntür animae partés: ex eaque mala dispositione sequitur inoli- 
natio in actum inordinatum, (verba sunt ejusdem Aquinatis ibidem 
ad 3.) non directe, (quod in vero, ac proprie habita contingit,) sed 
indirecte, . scilicel per. remotionem proMibentis, idest originalis justitiae, 
quae prohibebat inordinatos motus. Sicul etiam ex aegritudine corporali 
indirecte sequilur inclinatio ad. motus corporales inordinatos. —Praece- 
dentem consule Quaestionem LX XXI. t| 


Paria demum sunt luculentissima documenta, quae scripta reliquit 
in Compendio Theologiae. Verba profero, quae habentur Capite CX CV. 
,Üriginalis justitiae bonum sie humano generi in primo parente divi- 
nitus attributum fuit, ut tamen per ipsum derivaretur in posteros. 
Remota autem causa, removetur effectus: unde consequens est, ut 
primo homine praedicto bono per primum peccatum prWwalo, omnes po- 
Seri privarentur. — * 

duin Dei providentiam, quasi punentem in filiis, quod primus 
parens deliquit, audeat nemo, veluti injustam incusare. Quia ista 
poena non est, niai subiraciio eorum, quae supernaturaliter primo homine 
divinitus suni concessa, per épsum $n alios derivanda: unde alis non 
debebantur, nisi quatenus per primum parentem in eos erant transi- 
tura,. BicwA: si Rex det feudum mili, iramaiurum per ipsum ad 
heredes; si iles. conira... Regem fecoat, et. feudum mereatur. admittere, 
non potest postmodum ad ejus heredes devenire: unde juste puniuntur 
posteri per culpam paréniis.^ Ne offendiculum in apésetmo exemplo 
incurras, traditam consule doctrinam Capite LVIII. num. IIl. ubi 
in eadem rectitudinis, et sanctitatis originalis privatione duplicem, 
tum poenae, tum etiam culpae, rationem distinguendam esse animad- 
vertimus. Dicta ruraum consule Capite LIX. num. V. et Capite XIX. 
num, | | 


IV. Animadversione digna sunt illa verba: sta. poena non est 
nis subiractio. eorum, Quae supernaluraliter primo khomins divinitus sunt 
concessa, per.ipsum in alios.derivanda. lnter haec originalis justitiae 
sublimia ,doma.praecipuum  obiinet:locum rectitudo menüis. Donum 
erat .sine. dubio.a natura separetum, seu supernaturale: nihil enim 
erab aliad, nisi amor. Dei gratwitus, quem regit gratuita Dei revelatio, 
seilicet::visio;zigra .i: pafria,.et.fideg in via. Hanc Dei cognitionem, 
et.huno amorem:ejns, swpernaluraliter primo homi divinitus. eonces- 
jum fuisse, per ipsums in alios dericandum, nulla difficultas occurrit. 

Alia est: cognitio Dei naturalis, per ea quae facta sunt acquisita ; 
et alrus distingui debet amor naturalis, quo Deum per ea quae facta 

23* 


$56 . DE PEOCOATO;OBIGINATA: 


indirecte. ac de re hoc loco satis. MEN 


V. Séd hanc de peecati originalis natura aut esecntia doctrinam 
' Thomae Aquinatis jam ante tradiderat, amplissimo elucubrato. tractatu, 
Anselmus Cantuariensis. Liber inscriptus est De conceptu Virginis, el 
originali peccato. Verba affero, quae habentur Capite XXIII ahas 
XXL  »Est.peccatum a natura, et est. peccatum. a. persona. , Itaque 
quod est a persona, potest.dici personale: quod autem .a nàtura, 
naturale; quod dicitur originale. Xt sicut personale iransit ad natu- 
ram, ita naturale ad personam.* Pravam declarat peccati ab. Adamo 
commissi actionem, indeque illatam naturae culpam; quam .péccajum 
habituale, aut maculam peccati vocamus. ,Quod Adam. comedebat, 
hoc natura exigebat: quia ut hoc exigeret, sic creata erat. Quod 
vero de ligno vetito comedit, non hoc voluntas naturalis, sed perso- 
nalis, hoc est:.propria fecit: quod tamen egit persona, non'focil sine 
natura. Ubi voluntas personalis, et propria itelligitur libera Adami 
actio, Non alia eoluntas naturae locum habuit: quae neque ulla, ad 
rem praesentem quod attinet, adsignari potest. ,Persona enim erat, 
quod dicebatur 4dam: natura, quod homo. Fecit igitur persona. pec- 
catricem naturam; quia cum Adam peccavit, homo peccavit, 


Quod utique peccatum, quatenus naturam afficit, nihil aliud esse 
docet Anselmus, quam carentiam, aut prica&onem jusliliae , actuali 
erBonae peocato illatam: et hanc rursus tradit ille eam. esse, quae 
in Ádae posteros transfunditur, peccatwnque originale vocari. , BBimiliter 
fit in. infantibus e converso. Nempe quod in illis non est justitia, 
quam debent habere, nom hoc fecit illorum volunias personalis , sicut 
in Adam; sed egestas naturalis, quam ipsa natura accepit &b Adam. 
In Adam namque; extra quem de illa (natura) nib erat, est nudala 
justitia, quam habebat ..... Bie spoliavit persona naturam: bono 
justitiae 1n Adam: et natura egens facta omnes'persónss, quas ipss 
de se procreat, eadem egestate peecaírices, et. injuslas fecit.* Haec 
ille, quae brevi luculentissima sententia confirmantur Capite X XVIL 
alas XXVI. Hoc peccatum, quod. originale dico, aliud intelligere we-. 
queo in eisdem $nfantibus, nisi ipsam quam supra poswWi,.füactam per 
fnobedientiam Adae justitiae :debikae nuditadem..... aeo 
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JAessu6o da n 7 3 o. diosa uut 9 aoo at ose. 
ovd d c* Jta, 5 0 no d 0n CAPUT* LX. UVoof. COD 5 nd 
A&ndelini, et.A«utnatis: dodiditia .comparetar .cum: veterura Theologorum. opinionibus: 
| ejegue. praefertur. Originale: peecatum Anguatinus frequentius gponatituit iu reatu 
conenpiscentiae. Hane sententiam explicat Thomas: suamque facit. . Gabrielis 
Vasquii expositio refutatur; quid sit originalis peccati reatus, manens in occultis 
legibus "Dei? : . 
1. Utriusque, Anselmi, et Aquinatis, liceat comparare sententiam 
eum nalis opinionibus, quas veteres T'heologi excogit&àrunt. His utique 
illa praecelht,. Quosdam nomine auppresso memorat Magister Senten- 
Warum. Libro IL Dist, XXX. ,qui putant, originale peccatum esse 
fealtum poenae pro peccato primi parentis: idest debitum, vel obnocie- 
fatens, qua obuoxii, et addict: sumus: poenae temporali, et aeternae 
pro primi hominis actuali peccato: quia pro silo, ut ajunt, omnibus 
debetur poena aelerna, nisi per gratiam liberentur.^ Hanc a veritate 
alieriátà terset Magister, Refellit eam his verbis: Juxta horum sen- 
Lente! oporlet tei, originale peccutum nec culpam, esse, ' mec poenam. 
Culpamy non" esso, ipsi; fátentur. (Ajutt ehim esse'reátum poenae, 
qui a éulps diversus aphoseftur.) Poena- quoque secundum eos esse 
hón olest; cum Webitim pbenüe non: 3l. poena. Demum cencludit: 
von '&lla "ratione: velle 'istos, peccatum originale dici $n. parvulis, nisi 
quee | perouli rà silo pitfó peccato rei sunt poete ; "bicht' pro. peccato 
iMqui. parentis aliquando exulant filii. Secundum justitiam fori: quin. ali 
qua ipsis sit cülpa. In errorem Juliani Pelagiani haec videtur opi- 
natio recidere. ^ '' . - 

" Alis inducit Petrus Pictaviensis Parté LI. Sentent. Capite XIX. 
dicentes, quod peccatum originale est ignorantia boni, el concupiscentia 
mali. , flanc utique.thesim legimus apud Hugonem a.Sancto Victore 
Libro.I. de Sacramentis Parte VIL Capite XXVIII. Sí ergo quae- 
ritur, quid: sit originale peccatum in nobis: intelligilur corruptio, sie 
vilium , quod nascendo trahimus per ignorantiam in mente, et: per. oon- 
cupiscentiam in carne. Opinionis auctores laudatus Pictavieneis intel- 
ligit de actt&ali ignorantia, et concupiscentia actuali. Hinc facillime 
refellit eos :. Sed quomodo, inquiena, concupiscentia moli é» amma Jwujus 
infantis, cel 4ynorantia bomi? Nondum enim aliquid :concupssail, nec ali- 
quid. igaoral: nihil enim ignoret, qued $n tali -aelale: debeat scwe.-..Fal- 
laciam. opintonis detegit. Ad coneupiscentiam quod attinet: dicendum, 
inquiá, quod .oilium.. concupiscentiae est. in sslo: infante, non. molus- con- 
cupiscen&iue.- es( enne hec. nomen concupiscentia. aegsivocum. ad molue 
concupistenliae , st ad.citium, et-ad naturalem animae potentiam. De 
igmorantia gie. habet: .gneranüa simnil&ber. esi $n. anima hujus pueri 
esti, . sicut. in oculo «ceci véliusa vsi in nocle; sed. (lamen non discerni- 
£&un . infer; videntene;: ei- eacoum, donec -adeensat: lumen die. . Ita $n. anima 
pueri esi vitium: eaoncupiscentiae:; sed, nondum. déscermilur , donec adve- 
nieto .aetute. - discretionis :. tunc: enim- incipit - concupiscere. malwn , . el 

: "In ' praefato . cononpisoentine vitio 'non pauci eéollocant originale 
'peecatum.  Hano opinionem exponit: Peirus Pietaeiensis looo citato: 
Quidam, immo fere omnes, dicunt originale peccatum non esse, niai 
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concupiscibilitatem : ^on repulantes . ignorontiam : in. ofégimali : gedcale. 
Eorum vestigia premit ipse, et addit: Coneupiscibilitas est. originale 
peccatum , quod sn. anima est, non in. corpore. : Dicilur. 4amen habitare 
in carne, quontam $n carne. es. carnalis corruplio, ex eo. quod tpsa per 
generationem, vilfiosam traducilur ex alin. carne: quae corruptio causa 
est originalis peccali; .sed mon e$( epWginale peccdfwm,, quia mon, est 
peccatum. 0r AJ 


Eadem est sententia Petri Lomburdé in Sent; Libro IE. Distinet. 
XXX. Ait ille num. 7. ,Nunc superest videre, quid eit ipswm  pec- 
catum originale: quod cum nen sit actuale, non est ucíus, sive xmo$us 
animae, vel corporis, Quid ergo peccatum originale:dicitur'? omes 
peccati, scilicet. concupiscentia, vel. concupiscibililas, quae. dieitur. lex 
membrorum, sive languor naturae, sive tyrannis quae eat in membris 
nostris, sive lex cárnis.* Concupiscentiam habifualer intelligit. Sui 
ipsius interpres est num. 8. "Quae 4utem est concupiscentia , - cum 
qua nati sumus? . Vitiwm utique esb, quod" parvuluttii habilem. coneupi- 
scere faci: adultum etiam concupiscenlem. reddit. Sicut. 'enim-in.oeculo 
eaeci in nóete vitium «necitetis est, sed non apparet, nec discernitür 
inter videntem,.et caecum, nisi luce veniente; sie'in, uere: vitiam 
6e8$e nom apparet, donec aetatis provectioris 'tempug oceürest,: Er 
4s datur intelligt quid. sit originale. pecoatwn:, :geilicet ifiwm concupi- 
sceniiae, qued in omnes coneupiscentialiter: natos . per dam .éniraeit, 
eo4quo  eifsaocsl.^ ED ace ' 


* s 


e 


- Haee plerisque veteribus opinio arrisit, quos memorat Bellar- 
minus Tomo IV. Libro V. Capite XV. Henrico de Gandavo, Gregorio 
Ariminensi, Joanni Driedoni, aliisque. Premit eos gravissima difficultas. 
Quoniam per sacrum baptisma non tollitur Aabituulis éoneupiscentia : 
unde si peceatum originis nihil aliud intelligi debeat, ti$i eadem con- 
cupiscentiay sequitur, idem peccatum non toli, nec delári Baptismnte: 
quod Ecclesiae Catholicae dogmati repugnat. ';,Neque satisfaciunt 
(mavit Bellirmimus) duae illae solutiones, quod: peccatum: orieinis 
per baptismum dicatur remitti: um. quia voncupistentia buplisatis mon 
imnpütatwr dd culpas: tum quta propter graWare, quoe i8 Düptismo con- 
feriir', eoonpisaentia amplius diminuatur.' Nam prior s0lillo- Coheilio 
Tridentino apertissime adversatur: Damniat enim Oonciium Lwuthera- 
aerum errorem; qui dicant peccahwm originis post. büplistim onere, 
sed' won. imputari: -et affirmat: idem Conciliutu,: per baptismum 'tolà 
quidquid peceati rationem habel. — Posterior. solutio decretis" ejusdem 
Concilii manMeste-repugnat. Nam cum per. baptissum! infunditur 
€£ratia, non tollitur dominium concupiácentiae;: sed -l(galur, et -impeditar 
ad. tempus: et cum.per actuale atum- amittitur gratiá, Merun 
solvitur, ee redit' coneupiscentine-doreinium: . Quane sr:concupiscentia 
dowminans est peccatum originale; meniféste: sequitur, peocatum origt 
nis per baptismum non vere:tollj, ut Conoiliuto doeet; Nem ai -vere 
tollitur; unde, quaeso, idem. peccatum in. homine. póceetore post. bap- 
timum existit? Neque enim responderi potest, non »eese- idem, sad 
alind: nam. eadeza. conoupiseantia; dominans est, quae-ante: baptismum 
erat.« .Dominena hoe loco dicit. concupiacentos, quia : volentos: ne- 
lentes :pertgabit homines, not soluzo peccatesee, vezum etam justos, 
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ih bona "sensibilia" sine "rationis ordihe, tametsi -eonsenaus eidem 
nopeotur. Ws tta "ej" [tos dba t5 7t ET 32.2. 0085 43 - . 

.' Sancti "Thomae documentis, quae jam saepius memoravimus, et 
expósuimüb; haec evertitur opitallo. l Cóncuptscentia, sive habitua- 
lis, sive aetlàli$, per sese accepta, noh est culpa, sed poena a Deo 
illata,* 2: Nrhil aliud est Aobifualis concupiscentià nimi solutio, aut 
privatio concordiae, quae inerat appetitum inter, ac rationem. Haec 
autem. pritütio perperam culpa dicitur: eademque prout infert proni- 
latem ad. malum, ut sümmum veluli materiale quoddam, ad originale 
peccatum attinere sdseritu? ab Aquinate. :9. Haec eadem  concupi- 
scena habitualis non ita intelligenda est, ncsi habitualis quaedam foret 

fava& in genere moris cenversio ad creaturam.  Kes ita se habet. 

oluto rationem jnter, ac sppetitum sentientem nexu concordiae, id 
effectnyi' est, ut impressi ab exterioribus sensibilibus objectis motus 
exeitent (quo id accidat modo, non est hujusce loci argumentum) 
pravas necessarins cogitatibnes, stmilesque affectus in appetitu: quin 
voluntàs, rationé duce, valeat eosdem motus: pro nutu impedire, ac 
pro. &utu comprimerg, et rejicere, Quae licet ita se habeant, non- 
duyi- tamen peccatum. est in volutitate, nisi inordinatis hisce motibus, 
affectibuaque ipsa./berum praestet consensum. 4., Quo demum non 
existente libero. cóhsensu, corstantissima est Augustini dactrina, non 
dománari, nec.regnare in homine concupiscentiam. Tpse vero cum 
adest: consensus, peccatum actuale committitur: quo trünseünte, pec- 
catum idem habitu, aut virtute donec retractetur, manet intus; quod 
peccatum oriyinale,ixerit nemo, Si quae mmnplo jam sermone disse- 
fuimus probe teneas, haec erunt ommia tibi compertissima. 


Veterum denique aliam refert opinionem laudatus Magister Sen- 
tentiarum Libro AI. Dist. XX X. num. D. qui putant, originale peccatum 
esse realum. .poauae,. idesl debjlum, vel obnoxietatlem, qua obnoxii, et 
addicti sumus, poenae temporali, ef aeternae pro primi hominis aciuali 
peccato: qua. pro illo, ut ajunt, .omnibus debetur poena aeterna, nisi 
per gratiam liberentur. . Eisdem verbis hanc & Petro Pic(aviensi rela- 
tam descripsimus Theologorum opinionem. Cum eodem Pictaviensi 
refellit. eam. Magiater,.. Séqueretur enitn, original pecoaium. nec cul- 
pom es8e, nec poonam, — Culpam non esée, épsi fateniur. Poena. quoque 
secundum. eos..esse von polest: quia si debitum. poenae . est. originale 
peccatum , cutv debilum. poenae mon sit. poena , nec originale peacatum 
est poena. 00 | EE 

IT. In hnc. videtur nihilomitüs ivisse sententiàmi 4ugustinus. 
Loca ejus norxnulla , quae 'yroferri solent, accipe. Ait ille Libro I. 
de muptiis;^et eoneüplacentia Capit. XTX. num. 21. Hujus cohcupi- 
scentiae- reatum rageneratio sola. dimittit. Capite: X XVI. rium. 29. In 
eis, qui'«regeneruntiem in^ lsto;: cue cireméssióttónv aécipiunt omnium 
qrurdas geotcatorami; etidm mecesse est. ut reatus etiem agus, lieet adhuc 
qnaméntid, :voftewpisdentiue eemittatur, «ut $n peccatum wowimputetur. Ynfra: 
iius ( i a8), quando remittitur, reatus duferbur. Tila manet 
«etu; prabterit reatus. Cupite EX XI. num; 86.0Ejus (voóncupiscentiae) 
eeatwid peceatoruti omém remissione, dissoleit (eratie Jesu Christi): 
wt u&omeie-adkue manie, eb de die: dni dieny magis magisque minuatw, 


sn- yeccabum: Jemen. won ampuletur... Qonfiei widsturycad oisginaleupeo- 
catum . pertinere «quidem: concupiscentiom ; sed ipsiws :pencati; ralionem 
 eonsiatere &v reutuw. 2: oco 0s s qae fo. 

Libro I. contra duas Bpiatolas Pelagisnorum Capite XIII. nuin. 26. 


Boa PN 


,« Verba demum Sanctissimi Dóctoris affero, quàe habentur Libro I. 


Augustini mentem eo .eenau. intelbgendam: proponit..Doctor..Aqui- 
*05, quem uberrime, ipso dues, superiore:.Capite expeuuimua. Duplici 
veluti parie constare orégimale geooxium. radit. Doctor A&ucanus: 
reatu scilicet, tamquam praeeipua. parte).et..conoupiscendia, quae reatui 
veluti subjicitur. . Quid aliud . fuerit -praediotus -readus ;..nisi.. privatio 
debitae rectitudinis, qua. per gratiam sanetificantem e£ caritséem mens, 
aut voluntas hominis.Deo.subjieiebatur? lteque.illud ipsam Augu- 
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stinus docet, Quod .werhbie iniSelola. iiti exposuit. Aquinas: Concw- 
pieceniiam nuairum, coul quid. saateriale,. ad. originis peccatum per- 
tinere; id vero, quod in ipso peccato formale est, in praediota .con- 
sietexe ,reqigadiis, priegtione. Hino, liqnide . patet, conqupiscentiam 
minae peeoelum..sse, per..s696 GCCRpiQtA; sed essP pecgatum m non- 
dum -xenatis, ob. adjunctum regAym,. sive oh, adjunctam recfitudinis pri- 
tialiepgna... latet -elian quam.agaxime non, sojum .Daptismate radi 
peresium originis; eed, illud. vere ,auferri, privationem . rectitudinis 
ex«ludepte, ne.ipssm,.afferente rectitudinem, gratia et caritate per 
Beiptiemnm. jnfusa.... Que. demum. reafu ablato ,. sive praefata recisiu- 
dénis prieatione -sublala, ge ipsa restituta .reciludine, concupiacentia 
quae manet,in renatia, non amplius imputatur: neque enim vere 
peocatum est, neque ui materiale quoddam peccati consideratur: pec- 
qatumque dicitur eo dumtaxat sensu, quia pecooto facta est, et per- 
irabit od peccalum,  . | 

': Augustini sententiam, quae legitur Libro I. Retractat. Cap. XV. 
num. 2. affert Sanctus Tbomses 1. 2. Qu. LXXXII. Art. III. in 
argumento ,prolusorio: Inest adliuc concupiscentia, cui repugnat volun- 
ias; cujus concuptacenliae reatus ón. baptismate solvitur. Haec ille sie 
exponenda jubet, ut peccalum originale materialiter quidem si. concu- 
psscenéa, formulWinr .oero sit defectus originalis justitiae. Eamdem ex- 
positionem affert.Qu, IV. de Malo Art. IL. ad 10., ubi tum nobis 
insitam: concupiscentiam. declarat, tum reatus appellationem paasim ad- 
hibitam ab Augustino exponit, ac obviam demum diluit difficultatem. 
Ad. primum qued attinet: Concupiscentia, inquit, secundum quod est 
aliquid. originalis peccati, non nominal necessitatem. consentiendi molibus 
inordinalis; sed nominat necessitatem sentiendi motus eosdem, quibus 
*&d peccata pertrahimur. De reatus appellatione sic ait: Quae (neces- 
sitas sentiendi). manet quidem post baptismum; sed non manet cum 
carenlia originalis justitiae, ex qua esl realus poenae: et ideo dicitur, 
quod manet actu, el lransit reatu. Reatus ergo est ipsa culpa, qua- 
tenus peccatorém obnoxium poenae facit: adeoque perinde est, baptis- 
mate realum auferri, a€ tolli culpam, atque excludi carentiam gratiae, 
et jusliliae per ipsius gratiae, et caritatis infusionem. 

Obvih diffiiáütas occurrit: quoniam mecessitas " sentiendi -concupt- 
scentiae motus non videtur habere rationem culpae originalis, etium ad- 
juncta carentia gratiae: propter hoc quod sentire hujusmodi motus non 
habet rationem peccati actualis propter. carentiam gratiae, ut in homine 
peccatore, Latissimum intercedit discrimen: Quia peccatum aciuale 
tn aciu consistit, esi enim actus inordinatus: et deo defectus. qui con- 
stituit actuale peccatum, est $psa inordinatio aclus: non autem carentia 
gratiae, quae est defectus in subjecto peccati. Scilicet actus peccati ille 
est, qui caret acíuali debito ordine ad bonum objectum, finemque 
honestum: ho .infert.instar..oausae préealienem graliae,. seu aversjionem 
& Deo habituelem. Sed. pescalwm origsnale est. peccatum naiwrae, (se- 
que. habet imeter:peccati habitmalis:) e£ .4deo $nordimalio naturae per 
subiractiopem originalis justitiae, faci. rationem.culpae originalis. . 

: t Mano.originalis justitiae subtraectionem, seu préeationeya graliae 
sanclificoniis,.guae in originali juatitia praecipua est, Auguatinus ap- 
pellat reaíum...Tum quia sjouli facii homigem hebitu peccatorem, 
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ita-renm:: (wm etiam quod pécontorem sii veluti obnexhtna) liga- 
tumque tenet peoco&tim: tum quia eo: peocato fit homo diptus;: ut 
aecusetur, et reprehéndntmr: tum denique quod culpa reatwm. infert 
poenae. Hane esse xÁugustini mentem constantissima ejusdem doctrina 
ovincit. Notum: quippe, compertumque est, validissime fSonctissimum 
Patrem, qua Scripturarum auoteritate, qua ecclesinséieas :traditionis 
suffragio; ae plurrmis argumentis adversus Pelugnm , -Caeleslium., ^ et 
Juliemum pugnasse, ut oreginale peecatum, deri, et. exisiere propugna- 
ret; illudque evinceret non solum: poenam, ant miserium eie heredi- 
tartam, sed utique owpam, aeterna dipnas condemnatione :.. ande 
reahum peccati, non reatum solius poenae sine dubio inteligit, — 


IV. Datam rejicit expositionem Gabriel Vasquiug 1. 2. 'l'om. l. 
Disput. CXXXII. Capite III. Verba ejus accipe num. 13. ,Ut 
explicet (Augustinus) naturam hujus reatus, affert exemplum , ejus, 
qui peccavit; et praeterito opere peccati dicitur, nihilominus. in pec- 
cato manere non ex alio, quam ex reatu, qu ficitur toto tempore 
ante poenitentiam manere. Ita docuit Libro I. de nuptius,.ef con- 
cupiscentia Capite XXVI. et Libro VI. contra Julianum Capite VII. 
ubi ait: In rematis manere concupisoentiam, el. iransire reatum, et ideo 
ipli peccatum originale: sicut e contra 1n iis, qui, peccant, manet 
reatus, et transit, peccatum. Postea vero ingnirens, gud sil hujusmodi 
realus, et ubi maneat; inquit non egse substantiam, se accidens 
illudque tamen non esse in corpore, quia non est materiale; non esse 
ín épsa anima, nam Bi in anna existeret, ideo tüntum esset, quia 
ejus maneret memoria, et compunctio. Nullo eniin alto modo esse 

osBe, inquit Augustinus. Hoc autem pacto non dicitur pécéstum 
m anima manere, et eam inficere: sequeretur enim, eum qui non 
recordatur peccati, hac sola ratione quod mon retordatuür péceafi, a 
peccato purgari; quod est absurdum.  Coneluditur igitur in fine 
Capitis VIII. hunc reatum manere tantum ín occulüis "legibus Dei, 
quae conscriptae sunt in mentibus Angelorum, wt nulla sit iniquitas 
inputata, nis) quam sanguis Mediatoris expiaverit.. Hunc restum 
vocat Chirographum damnationis aeternae, cui omnes filii. Adanr nascun- 
tur obnoxii ob peccatum primi parentis: et ab hoc debito, mquit, 
líberandos esse quicumque liberandi sunt." tou ' 

Verba refero ipsius Augustini. Libro L de nuptiis, et con- 
cupiscentia Cap. X XVI. num. 29. sic ait: In eis ergo, qui regeneran- 
tur in. Christo, cum remissionem accipiunt omntum prorsus peccatorum, 
Ulique necesse est, «L reatus hujus, licel adhuc manentis, concupi- 
scentiae remittatur, «t in' peceatum (sicut. dixi) non. $mputétttr.  . Nam 
sicut. eotwm peccatorum , quae manere non possunt, quofuán: cum fiint 
praetereunt '(peccatorum scilicet actualium) reatus tamen' manet: et 
nisi remittatur, in. aetermim. manebit ;- sicut 'sflas "(pecciti "órigtimalis) 
quando remittitur, reatus aufertur. ^ Hoc est; enint non Habére peccatum, 
reum non esse: pecca. Nam si quispiari 9. g. feeerit^ adulleriim ; 
eliamsi: deinceps vmquam. faciüt , reus est adulteri, dühec" rettüs Y9ssns 
fndulgentia remittatur. Habet ergo pecchtum, quamuis * sltid- quid ad- 
fRisit. ja non sib, quia. cumi lempore quo fáelum os.praeterillk. — An 
Vasquic háec verba faveant, dicéndum numero sequenti, ^... — cc 
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2 Leno ritiro, gtorh Vasquius eitatcox Jibro.VI. oentra. Jolianum 
Cap.-K]X. slies VIIL: emm; 62, sicioit: ', Sod :guaeno: te. (Julianmem 
adloquitur), aum: et. 3pse coucedas;': pecenti. facti, ;abque. transacti 
*ealum: manere, nisi: sacro- fonte: deleatur: -dio mibi; roatus iste: quis 
mi y ei ub maneat, j&n homime correcto; recteque viventé, nondum 
Aamen:remissiene peccatorum :liberato ?: fSubjectwsn est reatma iste, 
idest subsianiia ,; sicnt: epiritus , sicut corpus ?: Aut. ir subjecío , sicut 
fehrisi,-aut. vulnus in corpore, sive avaritia, vel error.àn. anima? 
In-subjecio esso ; dicturus .e&:.. nequo enim. reatum affimriabis oese 
substantiam. : n: quo igitur tibi videtur esso subjecto? Our. quaeram, 
quid rempondoss; et nom: potius verba tua ponam? -4ofu, inquit, 
praelereunte, manel ejus reatus in tilius conscientia, qui deliquit, donec 
dimittatur. Ergo in subjecto est: hoc est in animo ejus, qui deli- 
quisse se rmieminit, et scrupulo angitur conscientiae, donec fiat delicti 
remissione securüs.' Quid si obliviscatur, se deliquisse; neo ejus con- 
scientià Btimuletur? . Ubi erit reatus ille, quem tránseunte péécato, 
manere concedis,.dopec remittatur? Non est certe in corpore, quia 
non.eat eorum accidentium, qudáe accidunt corpori. Non est in animo, 
quia, ejü& memoriam delevit oblivio: et tamen est. Ubi est igitur, 
cum jam bene vivat homo, nihil tale committens? — Nec dici possit, 
eorum peccatorum reatum manere, quae mefninit: eorum vero quae 
oblitus est, non manere. Manet quippe omnino, donec remittatur. 
Ubi ergo manet, nísi in occultis legibus Dei? &c." 00 

V. Mene Augustini profundissima paullo diligentius declaranda 
est, Adnotandum primo loco: in Adamo peccatore duo. distingui 
oportere, peccnium aciuale, quod transit, et peccatum ipsius, quod 
habitu mansit, donec poenitentia remissum fuit. Idem est, ac si 
distjnguas inerdinalienem pravi actus, ac inde illatam gratiae -sancli- 
Ácantis prieutionem, Adnotandüm seeundo: ad originale péceatum quod 
attinet, unam jinesee nobis privationem gratiae sanctificantis, quae pars 
$r&i. praecipua justitiag.originalis: eademque nos .esse, ac .denominari 
peccalores;.nequg ullum quaerendum in nobis precum aliquem. volun- 
tariups, Scion ,, cum ;pravam Adami voluntatem. satis, fuisse, frequen- 
tiua,Andicaverimua, ac deinceps dicemus. Adnotandum tertio: reum 
de peccaio, propter quod accusar), ac puniri debeat, dici et esse nemi- 
nem; nisi voluntarium, fuerit, illud. inc actuale peccatum. consistit 
in voluntaria transgressione legis: quaeve privatio gratiae infertur, 
habituale dicitur peccatum, quatenus est colunturíus quidam. terminus 
voluntariae actualis transgressionis. 


Collige. primo, tum reatum de. peccato actual ex voluntaria 
oriri íroansgressione legis: tum reatum peccati habitualis, quo .diei- 
tur homo habitu peccator, ac etiam reus, ex ea pendere voluntarii 
roiione,. qua privatio. gratiae per actuale peccatum illata dicitur volun- 
taria, GColligendüàm, secundo, perinde esse si. perquiras, ubi peceati, 
ejug&, acd traneacto, reaíus maneat; atque perquirere, ubi maneat 
erigo Alla , voluptarii,.. quo , quispiam denominatur tolun(orie peccator 
habitu, tum, vero, poenae reus. .——. 004 : 

.. Hime coluMarii rationem, aotaali peccato: transacto, manere vir- 
iue ip quadam voluntatis determinatione, ac etum. habilu in .prive- 


$01 ' . — ps PRÉOATO ORINGINEEL 


tione- gratiae sarictifieantis, tartqum: in effecti. por aofublé-qecbütum 
oeusato, communi seheu- scholae tradunt, donéc': praeteriti pécésindg 
voluntas revoeetur, Deoque agente. sanctifieans gratta: ifíc;córdeé. dif. 
fundatur. . Immo: vero ipsam aciualem pravam voluntatem: quodsimtnodo 
manere: alieubs,-diserte docet Anpustinue, dónee revdeeter: in. oectiliis 
nimirum: legibus Des, ubivcognobcit eam dtvinus intellectus , "camque 
divina voluntas &bonjinatur, ac punire vult: divina: justitia." Ait-efmm 
Sanctissimus Pater, in eisdem occullis legibus Dey tnanere Trentino qnc: 
cRü- origimelis: quibus nempe: eomstitutum erat, ut: omnes; Xdamo 
non peeoapíe, innocentes nascerentur posteri: ejus» ebtue  peecáxita, 
naecgteniur omnes peccato obmoxii. Quibus .in 'ecoultiscutiqne -degénus 
Dei pravam ipsius Adami, quatenus gerebat: munugieapilís cáotius 
naturae; humanae, .polunialem manere, ab:antellecíu «divino .cogrtitam, 
ah: ejusque..voluntate- odio: habitam, aique poenae áddiotem .5b:iejus 
justitia, latiore aermone exponendum eet Cap. LXIV,..- : o 7 

Haco vero füeriat hoc loco satis ut-Sanctissimi Augüsfini! fnens, 
quam infuüscare. Vasquius. videtur, lméide expueita: ab -Atyiirte it 
notescat: So pertumque fiat, concupiscentiae reatu ,. qui -Daptieniate 
aufertur, nibil esse demum aliud, quam prieaenem. graíiae..sqnali- 
fican(is,., quae praecipua justitiae originali$ "pave erál,:nobis.-insitam 
eum-naseimur, ac sing dubio eoluntoriam.ex primi:aspitis. Adami *velun- 
taie, in. ocowlAs quas. vocat Augustinus Jegibus: Des. smenente, -alium- 
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Theolagorümc opinio. proponitur, quae originalis culpae tea ditionem deelhrat - pueto 
' quodam, vel expresse Deum inter ac primwe honiünsm, vel implicite ,inito. 


,.Momenta, quibus innititur, expenduntur. Dominici Soto judicium, |, 

." T Peoéati "origialis tradux pacto" quódám' 'expori^ frequen: 
tius solet, Deum inter ac primum hominem "hnto, éxpresso vel" in- 
plieito. -«:Puctum | éxpressum: imaginantür honmüulli;" edi * átiusque 
partis éonsensu, nempe Dei, ac primi hómmis, quó"füerit"cornatitu- 
fum," ut eodem" primo: homiüe latum: ipsi praeceptum" ebsérViünte, 
postert 'ejfüs' cim original justitia nascerentur ;" legem lpsoó "transgire- 
diénte, in. mundum venirent. c&m' originalis juslitiae prvoütiohe. — atis 
esse arbitrantur ali divisum decretum , quo statdérit Deus, jüstitiüm 
origihalem Adamo impertiri pro ipso, proque posteris'ejüs, difinriodo 
in. éadem permaneret ille, supremoque : divme: Leyislatori: obediens 
foret. ;. Quod- attamen: Dei: decretum snnotescere. &damo debuisse : Tn- 
quiént, ut; implieifum saltem dici: quent pactum, i^ — stb 6a rie 
^ ' Utritrsque pacti adBertores colligunt. Y; Volintutes. Othtitum "Adami 
pósterorum colloc&tas pro jure supremi dómini'a Deó'füisse riw'uná 
Adami voluntate. 2: Adamum: non^ solum éónaldürári" débere^"cbluti 
naturale, dc pliysleuts eaput totis Waturüe' hutiatae, dX ipáo: per vitm 
generationis propagandae; verum" etiunt *facttu 'ésse^capa mirule, 
qu. .omnium: pogterorüm: voluntates une- sáa-vühratate-coti&fheret. 

Hine vero tum praecepti -obserodtionesmk, si-^pefulmset A dém j»O8m 
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volalionem:ajpwdem 4, it quam. propria . incidiaset: voluntate; posteris 
quoque .seouhidum-Aoraleny. aeglimatienem imputandum ..fore.. 4. Unde - 
jum betelligi. facile posse, quomodo: geioalia originalis justifiae potuerit 
Adae .posteris..ense-. toluniaria ;; et, quomodo. paoocalum «sit, .quod- in 
Adamo dieaàbatur. peccatum. ipsrua , halituale . in. -postetis originale. 
5. Hooce «gm: aenau: sckipsiase Apostolum: Paulum: Eeclesiaeque 
Patres iioceye;: en. Ademn. pécoasse quotquot. ex. Ipso: per. generationem 
deseendimyue hogaines s s 8o eoe uo e n t m t enutst 
^ ^ dem ?hane: humanocdeclarant- exemplo: Sio enim, inquiunt; Res- 
pribiécae,: aut Principes eludere subditorum voluntates 19 nius" 'volün- 
tate: possunt:quoad-aliquos.'actus, :effeetusque 'civiles,' qui dominium; 
ac: jurisdictionem. eorum. nom exocedünt: ut patet in: Pupillis , tuorum 
vohintxs juve:civili 3h voluntate Tutorum reposita" ost. 'Cur "ergo 
id simile rfzcere'.Numen eupremum non potuerit,'quod mapis habet 
in potestate sua woluntátes lomimrum, quam.ipei suas? ^" "^s 
. UII! Primuin ;: quod: profertur momentum, sumitur ex Geneseos, 
Cap; XVII v. 14., ubi haec habentur verba: Masculus, cujus piae- 
pulsi: davo: Circwmctsd' won. fuerit, delebitur anima. slla' de populo sio: 
quia pactum meum irritum fecit: : Augustini comtuentatio est Libre XVI. 
de'Civitste Boi Usp. X:X,V H.- Cum: haec iniulla culpa 88 perbul; cujus 
dirbrit Otiimamipenituramt nec épse «dissipacehit Testamentum  (paetütti) 
Dui edoitiajoeas. qii oum:-ciroumeidere: now eurartimnd; "colligitüv, «ion 
alium aptiorem sensum edi possé: tsi Qeka "eium párbu, nón Secum 
dum suae vitae proprielatem, sed. secundum communem generis humani 
originem, omnes in tllo uno Testamentum Dei dissipaverunt , in quo 
omnes peccarunt. Mulia quippe appellantur Testamenta Dei, exceptis 
ilis duobus magnis, Velere , et Noto: quod licet cuique legendo cogno- 
scere. . Teostamenium. autem. primum. profecto sllud est- (Genes. Capi. I1 
v. 11.):: Qua :die .ederitis, morte: moriemim. SM 
Animadversione dignum, in hanc abiisse Augusiinum interpreta- 
tionem; qnad. auo . in: Codice jt& legeret divinae Soriptur&e vPrba: 
Masculus, qui non circumcidalur. carnem. praeputi& aui octauo dig. .Hinc 
ejua .dra& argumentatio: Ánima non perit, nisi oausa peccati: . atqui 
anima. pueri intra. dies ooto non circumciasi perit: igitur aliquod ipei 
inest. :.Áciuale dici nequit, quod committere zullun: poteat 
0010. «ierum,.infans; igitur. peccatum. alind fuerit,: quod-originale;wooac 
mus: Interpolatae .Graecae versioni. Auguetinus. inhaesit, ut osiem- 
dimus Cap, X XVIIL num. V. Verba quippe. illa, .oetano: die, abun- 
dant, nec reperiuntur in Mehraeo Textu, neque in Vulgata Latina. 
dit, non: ita-eolidam videzi svgumeuiationem,.quae. inde ongieale 
peccaium i anfexts | Dignum etiam... animadversipne,. eo. in. Scripturae 
loco pacíum illud, sive T'esiamentum , quod irritum, dissipalumque dici- 
iMr4.on..sliud intelligi posse, nigi legem .Circumcisionis Abrahamo 
datam: ijlludque,pactum, .sive "Testamentum, nonnisi.vi quadam ad- 
adhibita, ad. leggm: trahi potuisse, quae Adamo lola fuit in: Paradiso: 
adeoque, nihil prolatis ingsse, Scxipturae verhis, quod ad originale. pec- 
calum, certo, ac. perspicue pertineat. MEM 
^ Age.vero: . Augustinianam interpretationem. amplectamur, Minime 
tanen ,-$x /ea..confieitur, Pacli. nomine, sive Testamenti quod usurpat 


. 
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Augustinus, intelligi pose vel empressum Deum -inter,: ac: primum 
hominem initam oonoeniionem , vel etuum: implieitam, Legem : illem, 
initio Geneseos exaratam, primoque impositam hemihi; ( te-die 
comederis ex eo, morte morieris, dimerte docet Augustinus Pact ,. aut 
Testamenti: nomine intelligi: -oporterei Testamentum autem - prémum, 
inquiens, profecto iWiwd est: .Qua die. ederilis, varía moriens s ubi 
mentio Pula voluntatum posterorum,. quse morali quodam meda.àu 
Adami voluntate continerentur. Accedit,. dissipari. pacium,, aut. T'esta« 
mentium, perinde in Serjpturis divinis esse, ac violari. legem ,.. eujus 
observatoribus. aeterna yita ,promissa3 . esf: quin aliqua inter.,partgs 
fingi debeat aut explicita, aut implicita conventio, Quo.sensu, legi- 
mus Exodi Cap, XIX. y. 5. $i ergo, audieritis. vocem, meam, .et,. cwsto- 
dierilis pactum meum, eritis qii in, peculiym de cunctis populis,,,, Eit 
Cap. XXXL v. 16. et 17. Custodiant filii Israel. Sabbatum , ..e£ .cele- 
brent illud in generationibus suis: pacium. est. sempiternum inler moe, et 
filios Israel. Et Levitiei Cap. XXVI. v. 14. Quod sí non audieritis 
me, ne feceritis omnia mündaàta mea: $i spreveritis leges meas, el. judi- 
cia. meu contempseritis, et non faciatis ea quae a me conslituia Sunt, 
et dd. irritum perducatis pactum meum; ego quoque haec facigm vobis &c. 


»Inquies, pervulos omnes in ilo wuno:( Adamo) ' Vesiamentnm Dei 
(Augustino judice) dissipaeésse : 4n quo. oxnes. (docente Apostolo): peo- 
cacerunt, Igxtur morali quodam mado, ac morali aestimatione fuerunt 
in Adam. posteri omnes: ac una Adae voluntas,: vel:alique- inter- 
veniente ,paeío, vel ita Deo decernente,. woluméates .9muium:. coan- 
plectebatur, llaee tua interpretatio ést.- Aliam loco:«citeto: meritem 
suam. aperire videtur Augustinus, cum ait: Parculi, non secundem 
suae, eiae proprielalem , eed. seeundum. generis. humaná: originem ,' .ommes 
in djo.4ng. Testamentum Des déissipaveruni, 3n. quowemnes» peccarunt. 
Parvulos, non secundum suae vitae proprialaiem. aliquod; peccasse peo: 
catum,. fatemur omnes.  Peecasse illos voluntate, ;quag goraiiter in 
unam Adami voluntatem translata fuerií, putas;ipse. Minime fayet 
Augustünus, qui ait: peccatum parvulis inesse secundum , communem 
generis humani originem, ab uno scilicet Adam, qui. primug peccayit, 
per viàm generationis inceptam, ac inde descendéntgm,.. ., | 


- : Momentum alterum opinionis, quam examine "érs&mus, :-wumitur 
ex verbis Qseae Cap. VI. .v. 7. .Ipsi.autem ,- sicut. Adm: transgressi 
suni paatwm : ibi praevaricati sunt in me. Additur /Kieronym? ex 
sitio: Ipsi ü«tem, inquientis, imitati sunt. Adam: «ul 'quod illa $n: Pura- 
diso fecerat, pactum meum, legemque meer praelersens, isla- 9Q ierra 
faoerent.  Etsl4, hoc:est in. Paradiso, omnes praevaricali sunt 4n. me; 
inc similiéudinem praevericationis Adam. — His: in: loeis Báctuti - plerique 
Theologorum nullum vident, quod obtruditm bepem divitiam- Adamo 
impositam, ab eoque violatam, indicant Prophetue, de'cirterpretie 
verba.. Papbtis primae sensus est: Judaeos protepárenténr Adamum, 
legis .praevaricatorem, divina praecepta vielando' imitates' essecillum 
in Paradiso: peccasse, istos. in Judmea,':terr& protnisda , - ét 6oneaiia: 
illum propter peecatum pulsum de Paradipo fuisse ,;^ ae ietos' propter 
peceata eorum de terra pellendos, Pars alterá eensum eiit: Judaeos 
4x, idest in Judaea, quae instar Paradis amoeniesima. erat, -praevari- 
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calog. 9tee:.. epramque , praevaricatienem -praewarioation; Adae similli- 
mam fuiese, Commpnnem hanc, wulgatamque interpretum. expositio- 
nem oopfrmat Paraphragw Chaldaica: Ipae scu general&ones priscae, 
lrausgresos , sunt. paci meuin: eL an. lerra bona , quam dedi eio, ut «bi 
exequereniur .&oluntatem meam, praevaricati aunt in. carbwum meum, 

" ' Tertio loco afferri in opinionis praésidium verba solent Aposteli 
Pauli ad Rema&nos Capite V. v. 12. Sicut. per unum hominem pecca- 
lum (n huno mundwun intravit, et per peccatum mors; et ila $n omnes 
homines mors periransül, in quo omnes peccaterunt. Quomodo, inqui- 
unt, omnes:in Adamo peccaverint homines, nisi voluntas Adami, qui 
peecavit, mora quadam ob initum pactum aesümatione posterorum 
omnium voluntates contineret? Sine ullo, quod intervenerit, pacto 
intelligenda esse Apostoli-verba, evincunt quae latiore calamo disserui- 
mus Capite XV. et XVI. 


Posterorum inclusionem inu primo parente constantissime declarat 
Augustinus, secundum. originem seminis, aut propaginem carnis: quae 
verba moralem voluntatis unius translationem in aliam significare non 
videntur. Verba refero, quae habentur Sermone COXCIV. alias XIV. 
de Verbis Apostoli num. 15. Quomodo dicium est de Adam: In quo 
omnes. goboeeweruni? ',.. . Quia secundum propaginem. carnis. in illo -era- 
mus .onuos; aniegaam.- edis essemus. Tamquam $n parente, t 6 
radice $ài eramus. . Sic venenala est isia arbor, «bi eramus. — Insignis 
loeus. es Libro. IV.. .Operm imperfecti contra Julianum num. 104. 
Non hoo (in. quo. omues peccaverunt) diesiur propter arbéüri«ms singe- 
lorum ; sed propter..originem seminis, unde omnes fulurs erant. Sooun- 
dun: quam originem omnes (n wo uno erani: ei hi omnes unus sile 
eroni, qui-4n. seipsis ulli. adhuc erant. Itaque propter originem seminis, 
ac propaginem carnis, Augustino judice, nos omnes Adae posteri dici- 
mur et. n: slo; fuisse, e/ unus iile esso. 

Rem confiriist exemplo Leví, qui decimatus est, teste Apostolo 
ad Hebraeos Capite VIT. seu decimas dedisse Melchisedecho intelligi 
tur, eo 'quod 'ésset in" jumibis Abrahae, quando ipsi obviavit idem Rex' 
Sulem.' Unde ait: ,fSecundum hane originem seminalem etiam Levi 
in lumbis patris sui Ábraham fuisse dicitur, quando a Melchisedech 
decimatus est Abrsham: unde et ipse Levi tunc decimatus ostendi- 
tur, non. 9 sagsp, sed in djo in cujus fuit lumbis Neo voluit, nec 
noluit decimari: quoniam nulla ejua voluntas erst, quando secundum 
substantiam. euam nec ipse adhuo erat; et tamen secundum rationem. 
Semis, non mendaciter, nec inamiter dictum eet, quod ib$ fwit, et 
decima£us est.^  Discrumen declaret, qued inter Christum, et Lewi 
aliosque Abrahae, filios intercedit: lL4ceí, inquiens, 5€ e&em ipse 
( Jesua , Chyietug;),, secundus .caruem. semen Abrahae, eo quod Virgo. 
Maria , . de. qua. carnesa suripsit, ex. $pso semine propagola esi, (per 
comumixtiengm marigs,, ei feminae;) mon (amen. es obnoc$us eidem. 
seni, quà. viri mon est comceplus ex semine, liber a neau seminalricis 
concupiscentiae. .Upnde rém denique:conoludit: »Sie ergo omnes, qui 
nendusa. nati, nihil per proprias voluntates agere poterant boni vel 
mali, i& wne, potuerunt peccare, $n qwo. per rationem seminalem erani: 
quando. ille, propria.voluntate peccatum illud grande pecbavit; naiuram-, 
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que in se vitiavtt, mutavit, obnoxiavit humonotg :;-txceptg,ungrhognne, 
qui ex ipso quidem semine, non, tamen. sezajagli yfationg;proorgsáus 
est.^ Sine ullo pacto, ac.sino decreto, quo poetenanum maluitates im 
wnüm Adae voluntatem. iransiglae fuerint, noa .omngs My. Adame fuiene, 
in eodemque no&,peccasse,.aut ompium naturam. hpmanam ; Ag-r4peo 
faisse. vitiatem,, privatamque jugfitia, "originali, eajus-praecipuagpars. in 
gratia sancfificante, «onsistebat, exponit egregie, Augustimulilqurs 12! 
"Minus apta detiiqué videtitur; duae sfferüntir eset Bla Ex AGgidels 
actibus, àtque- praeseripiis. "Ae: Degurh ^ttandgréssóea  Mutilttrd 
Reépubliea, aut Printefes potest infamiae poená, düt'exi]Hitut pwio 
vationis bonorum,'ad filios nepotésque- tFáducenda, ^Q&e seu 
fiat, :nullà filiorum "voluntatis translitfó vOnutritir Tf H'fFegltfifatem 
pareütum: quaeve in istid&'füit eorum &ferflfüis püetrá , ^18/10 lia HHfor« 
tunium dumtaxat est. 92. '"lametsi Pupillórumh" v'álutitàs viU. dieawr 
quedanmimodo ex Principis praesoripto i& wéluntite^ Tufülsti! répositu: 
id attamen negotium omne in actibüs; 'effecttbusqueeonSistit" clé ilio 
bus,:atque exterioribus: praesumiturque;,: àh idopupellote-nensehánros, 
si rationis. corapotes forent, cum.«de re.;agadur:cquet ip eoram: :dedíf 
emolumentam.. Neque praeterda:«eum, pupilliso tanium xtes-ctrameigrit but 
immo: legem,,quae eorum gratia o Prince fertur, -adpitobanto subió 
omnes, et amplectuntur. 23. Ad ipsam:-denigneidpiod::sitinetis»aduir 
latem Principis, quae pro voluntate Communilatis habetur, nihil est 
captu difficile; cum hominibus, qui societates inire voluerunt, integrum 
fuerit, quod sibi singulis jus conveanigbat; in alium transferre, a quo 
regerentur. Longe dissita ratio est de peccato originis. "lradux ejus, 
moduaque- traduce, .a Dei revelatione pendet, quae, pagta. nullgm; 
nullamque;convenitionem, net ullam .iranslationem.:vojuntatun. andi- 
easse videtur. Agitur etiam de culpa, deque poena «pfoppte. dicta, 
deque posteris hominibus, qui im utramgne, «ek quigam. gi poqnam, 
incidunt, ut jam) exposuimus. Atqui yero. ad .culpgmpcontrabendan, 
ggbeundamque poenam, uni alicujus. voluntati, alligari? ,6orum ,yelun- 
tates posse, qui non sunt, probare so» viline qo gta sunt 
exempla. Beriptores consule, qui de origine, deiminiprum, deque 1 ge 
bus, earumque, obligatione disserunt: ac ea "ecole, üuag Lapite X] " 
de justitia Dei sllaesa adnotavimus. ss eso 25 donnbarl oo 
IIL  Judieium postremo loco afferendui 'ést, qü6d "prWestaxtisst" 
mas 'l'heologus Dométeus Soto de illa fert opinione, quam'expendi- 
mus. Verba sunt Libro L. de Natura, et Grata: Capitez EX etpon 
medium: ,Nec cogitandum est, wt quidem effinetnt, püdfüm inter- 
cessisse inter Deum, et Ádam, ut eum "primum peeeasset , natürá ex. 
poliaretur. iHis eaelestibus:donis: et rtà noWWHB8 iotiMt ueteris "Ménani 
cónsensum praebuisse: -atque' hae causastotutü'iifenus b cue 
péecaese; enim fabuls ^ Nam: quib Deus néptw.Indeobat Südad 
consensu? Neque ita obligatus fai (Adan y: prorso]- adt spporutrably 
servare donum originalis justitiae, ut.de-hae.rb cbebuprit: ppaeadpium 
(paetum implicitum indicatur.) Soripture.enpim, egi mepatestat.-quod 
unica fuit praeceptio, ne ederet. de lino: satenijae:: qua; 94/9 &je eom 
seneum, potuit Deus obligare totàm natura&m:, :tamquem;:e]ua. jure 
creationis Dominus; sicuti leges legitimi. Pri&cipie, iquge:rpraesonti 


.-* 


TROP: TEEOL CARP, LXI. 869 


módo 'editerentur élvitatt, "untverdis in perpetuam civibus intellige- 
rentur: pesitae. "In ' poenam tamen 'transpréssionls comminatus est 
Deus morlem," qua (etinm): privalio justitiae designatur. Cum ergo 
Adam tunc 'er&t tola nalura, nulla fuit in Deóo' vel crudelitas, vel 
ssperMás: quod peceunie natura, denudaret eam, quibus supranaturali- 
bus dunts ex mera hberalitate exórnaverat.. Veluti Bi: Princeps civi- 
tati ampliBstéimtt privilegium Hrpiretur,; düri tíón committeret certam 
crünena quod si contra faceret, tune nimirum. sibi oiwitas perpetuo 
maneret offensa, et invisa. Et ideo modo: quodam peccatum illud 
fu& omnibus hominibus eoluniqrium, scilicet per. veluntatem íoius 
wolurae.  Qug. de c&usa.aljs, peaeata vel primi, vel aliorum parentum 
nen.4rajicinntur in:libergs, &cut aec virtutes: quoniam illa:sunt per- 
sonalia, quibas poenae tantgm personales dgeretae eunt.. Illud. autem 
primum fuit, cui posita. erat poena communis; scilicebh ut. genus 
nostrups, in suam nudam. naturam. recideret: ob idque illius solius ,rea 
facta. est.suo modo. tote natura,* MEM 

Adtermtram.' partem jíceat cuique amplecti, ao tueri, magisque 
illestrare.. 'l'oaneudem's$ne. pro comperto: ita Deum statuisse, ut si 
Adam iw gratia perseveraret, origmalis justitia in posteros truduoce 
rtur4- enmdomiQue -pro se amitteret, et pto alis, si datem sibi legem 
vivlnret; -: Plura dabimus infra. .: e 8D 
«7 dpostil irent s : 
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Haud iriprübEBie bereebst Augustinus, anhnas homimum ex etíma parentiejttwduufi 
eoque itédo. potcaturn .oriinale transfundi, Huie opinioni non. buesit ille, -Baneti 
Whog«e Aquipatia qenauga. PE MEMMMN 
^. T.' Celebre fuit inter Veteres dissidium de origihe Animas. "Opi- 
míonés 'variás, dissi$asque réfert Hieronymus ad Marcellinum, et And: 
sychíamy noh ntulto post annum 410. data, quae inter Augustinianas 
egitur'num. CLXV. in novissima Editione: ,Super animae staiu 
memini véstrae 'quaestiunculae, immo maximae  ecclesrasticae 'quae- | 
stionm. "Utrum lapsáà de caelo wit, ut Pythagoras Philosophus, otnnes- 
ue Platonici, et Origenes putant. An a propria Dei substantia , ut 
toii, Manicbaeus, et Hispana Prisciliani haeresis suspicatur. An 
in thesauro: habeaniw Dei ol conditae, ut. quidam Kceleeiastiai stulta 
persuasione.eonfidunt, An quottie a Deo fiant, et mittanter:in cor 
pora, aecundum illud: quod im Evangelio soriptum est: Poíer mews 
usque - modo operalur, eb aga operor. An certe ex ir&duge, ut Ter- 
«Mus, xApollingnis; et maxima pers:Occidentalium autumat: ut. quo- 
modo.corpus ex corpore, sic anima nascetur ox. anima.^ Veterum 
habes Philosophorum eomtuenta, mal dogmata heterodoxorum, scri 
ptorumgwe.Meclesiae,perplexss opiniones ——— EE 
5 3jDiweeérese pergit Hietenymus. — Super quo quid mili videretur: in 
Opugculié-cbwira Foifium sorípsipse me nóvi. Mentem hanc in re suam 
Heine ancipiters iaperierat in Apologia: 30 autem et de me quid 
sentjate. quaeritur; fatedr e de hse quaestione apud quempluntos 
Treetatorum diversas legisse Legi quosdam dicentes, quod pariter 
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cum eorpore per hwmenmé corporis (raducam eliam: animaecdiffundentur, 
Ali asserunt, quod formntis in utere corporibus Jeus:quatidie faciat 
anàémas, et infundat. Alii factas jam. olim, idest, tanc cum: omnia erea- 
vit Deus ex nihilo, mune eas judicio suo masei .diapensel i corpore, 
Ego vero cum haec singula legerim, Deo teste dico, quia nsque ad 
praesens ceri, et definite aliquid de hac quaestione non.teneo; sed 
eo relinquo scire quid sit in vero, et:si cul ipsé revelare dipriabitur. 

Ego tamen haec singula et legisse me non nego, et adhuc ignorare 
confiteor praeter hoc, quod manifeste tradit Ecclesia, Deum esse et 
animarum, et corporum conditorem.^ 

Satis indicat Hieronymus in laudata ad Marcellinum epistola, in 
eam $e abire sententiam, quae singulas animas, nascentibus hominibus, 
fieri novas tenet. lta Hieronymum intellexit Augustinus in Ejpi- 
stola CLXVI. alias XXVIII. ad ipsum data anno 41b. verno tem- 
pore. Ait enim num. 8. Ne longum faciamas, hoc cerle sentis quod 
singulas animas singulis mascenlibus etiam modo Deus faciat. — Plura 
profert ille, quae difficultatem ingerunt: idque urget maxime, quo- 
modo haec ejus sententia conciliari cum traduce peceali queat, ad vergus 
Pelagianum dogma.  . ! EIU 

Opus de Genesi ad litteram inchoaverat Augusiinua anno.cirgiter 40]. 
absolvitque sub annum 415. Agit Libro. X. .de .9rigine..Ansmae fuso 
Commentario. Originale peccatum jam Pelagiani. exorti inficiaban- 
tur; et animas a Deo creari cum dicerent, .eas, inde enlligebant, non 
posse preduei cum peccato. Hine ea sententia, ut hominibus hetero- 

oxis validius resisteret, magis arridere coepit Saneto. Doctori, .quae 

animarum ez aninia traducem tuebatur. Sio ait Libro.citeto Capite, X 
num. 39. His igitur quantum pro tempore poiumus pertvaciatis, omnia 
paria, vel pene paria ex utroque latere rationum, tesiaaniarumque mo- 
menia pronuntioren, nisi eorum sententia qué animas ex. paregibus qreari 
putant, de baptismo parculorwn praeponderaret. Paris aeriln& Libro ll. 
de Peccatorum meritis, et remissione Capite XXXV I. et; Lábre; IL 
contra duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium (npite,X, nugo. 26. 

Ad obitum usque haec mentem Augustini: ratio $utbavit, ..quin 
dubitationem de origine Animae exsolveret, ut. cuique colligere pronum 
est ex postremis ltetractationum libris, anno 436. ani inseguente eln- 
oubratis. . Libro I. Capite I. num. 3. haeo habet: Quod attined ad 
ejus ( Animae) originem qua fil ut sil in. corporer. uirum .de uno. dio 
Sit, qui primum creatus eat, quando faciws est hamo dn: animas. vicen- 
iem: an simililer sa. fiant. simgwlis. singulae, nec lune. sciebam; mac adbuc 
scio. Libro IL. Capite LVI. In sis autem omnibus, in quibus. multa 
necessaria disseruntur, defendi de origime animarum, quae aimgulis hom 
nibus dantur, cunctationem meam. 00h jd L 


ll. Hane opinionem, quae Augustino insederat,.revecatam a 
Sancto Doctore fuisse, putat Bellarminus. Libro:IV. ..de . amissione 
Gratiae, et statu peccati Capite JI. Verba ejus;aceipen ,S..dugustinus, 
quamvis incertam egse' credidit. origihem omar wn, et. ia. LibroX, de 
zenesi ad litt. Capite X XlII.. seripserit) opinionem. :qua&;8s2eriá: pro- 
pagationem animarum, niti fortioribus arguments . quam. Bentemtias 
caeteras; tamen in Epistola CLVII. (nune X4.) nd. Optatum, nuam 
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sctipssit-anuTeo posterius (paullo post medium anmum 418:) apertiasime 
refellit, eazh ^sen tentiam, .: Kague ili, (&)c ait Capite V. num. 18.) qui 
propagimem. animerwn ; considerala temeritate défendunt $c. Eadem 
m Epistolg de sententia Tertulliani loquens; sic ait (Capite IV. 
num,:14.) :Quo pereersius quid diei polest? . 


-. Bellarminum. insequitur Norisius in Vindieiis Augustinianis Ca- 
pie TV. ES 9, Ac primo in làudata ad Optatum Epistola se adhue 
nutantern, et perplexum esse, scribit Africanus Doctor. Utramque 
opinionem, de creatione alteram, et alteram de traduce, refert num. 1. 
Testaturque num. 2. numquam fuisse ausum de hac quaestione defini- 
lam proferre Sententiam. — Ait etiam: Quarum autem rerum, atque cau- 
surum. conàideratione permovear, ut'$n neutram assertionem mentis incli- 
nelur assensus, sed adhuc inter utramque disceptem , nimis longum est 
in hac Epistola expromere. 2, Propaginis animarum adsertores, éncon- 
sideràtàe temeritatis arguit* minime sane quod putaret, falsum ab illis 
enuntiari; sed'-quod' earn sententiam pervieacius, quam par esset, non- 
nulii defenderent. Verba ejus sunt num. 16. Ubi res naturaliter 
obscurü "ostii modulum vincit, et aperta. divina Scriptura non sub- 
venit; temere hinc aliquid defmire humana conjectura praesumit. 8. Quod 
lle dérnhm -de: 4ententie T'eriulliari pronuntiavit, acpipi contra senten- 
tim. de éreduce Aniimarum/ ab' ipso Augustino expositam nulle modo 
potest, eum Patissiniunf'intet ütfamque versetar discrimen. Autumabat 
Tertulliariis; niim&in esse:corporesm:. adeoque per semen corporeum 
generantis hominis 'frepapgari.: Nam et ili, (verba sunt Auguatini 
Üapite T'Vi^nüm. $47) gui ommam. ex wna propagari asserunt, quam 
Deus phimo how dédit, aique ita--ex parentibus irahi dicunt; si Ter- 
isliené opinioni! setunmbtr, profecto eus non. spiritus, sed corpora esse 
contendunt et oírpulenbis: seminibus exoriri. Quo perversius quid dici 
potest? - "Neque hoc. "Tertulliamum. somniasse, mirandum esi: "qué etiam 
ipsun -Üreàatorere Deoum, ron esse nisi corpus opinalur. Tta "'ertulliani 
decfrinatmr intelligebat ille: (Alia. ejus fuerat dubitatio, &b omni per- 
verei£site: longe :ülieia;. Aneeps: haerebat: uirum-incorporeum semen 
amimae (sseiloquitnr num. 1D.) sua quadam occulla, et invisibslé via, 
seorsum em: padíáre eurrat in. matrem , .cum fil conoepíus im-femina: an; 
quud emá-dnerediiüms, $a. semine corporis lateat? Obscura eunt, ac diffi- 
dlhüma:quae-de semine quodam incorporeo innuit Auguiátings; ab 
erroneg. temen Jeriulloni commente sunt plurimum diversa, In 
eadem haeret perplexitate Augustinus in secunda ad: Opiatum epi- 
tiola, quae-.prodit ex Codice Bibliothecae Abbatiae Gottwicensis in 
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Certo Jam patet, opinionem de fraduce animae non displicuisse 
Augustino, veluti satis commodam, ut putabat ille, ad explicandum 
pecetili : oridgitialià'tráducem. At. eidem. adhaesit ille numquam:  feme- 
raniunue cehisuib in: ve-tam:obscurg aliquid. humana conjectura definire. 
Ad^seeaiira ^sectilu ' dubitatio -ejus traducta est. Ante millesimum 
aetae/ Clirisfiamad: anm ue origine: animae. dubitarunt, traducemque 
(us : próposuere non: pauori Eeclesiae Patres: frican$ Episcopi in 
Epistola: Synodipa *esc.arditia, ubi exulabant, Byzantium missa Ca- 
pste X ,tulgentuus Libro IIE: de. veritate praedestinationis, et gratiae 
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Capite XVIII. Cossiodorte Libro de Anhna Cupiti' XIV ^ Groj jüras 
Magnus Libro IX. Epistóla LII. ad Secündinum in oV iet e viue 
Isidorus Hispalensis Libro YI. de Officiis Ecclesiástit 4 "Caprte: 
Prudentius Episcopus "Trieassinus Libre de Phaddestinallóné Mdvóres 
Joannem Erigenam. Eodem tenebatur dübie post annwr villléstinnm 
Anselmus Cantuariensis , ut habetur ex ejus Vita, quam "Ebdmerus 
concinnavit, Libro II. Capite VIL Verba demum: -Hwgódus de 
S. Victore Libro I. de S&cramentis Parte VIT, Capite: XXX. ubi 
postquam a Deo creari snimam,' non eam ex traduce esse, pluribus 
ostendit argumentis, sic demum animadvertit: probabilius -aminias ex 
fraduce non esse. Admonet etiam: nullam wmquam rattenem., sive 
auctoritatem, inlantum praevalere potwisse, ut. dubtetatem: tolleret "quae- 
stionis: nihilominus fidem catholicam magis credendum elegisse, GRimas 
quotidie corporibus vivificandis soctandas, de nihilo: fleri...» : 

III. Quaenam Sancti Thomae Aquinalis in hac" ibtet" "Vetérei 
celeberrima quaestione mens fuerit?  Refero primum, quae: verba 
habet Qu. III. de Potentia, Articulo IX; Dwuae--primae. ppi&iones 
altera de propagine animae fli ec anima patris, .et..altere:de. amima- 
rum praeexistentia) pestmodum judicio Eoelesiue sunt. damiatae.: lu 
Summe contra Gentiles Libro ' Cap. LXXXVL sicvaitz.Esd error 
Apollinaris, et. seqwacium ejus, qui. dicerunt emimasoab. animabus, gane- 
rari, . sicut a. corporibus .corpora. — Denique. iv Summa: "Theologica 
Parte I. Qu. CXVIII. Art. 2. Haerelicum. est . dicare). mquit ;-.quod 
anima $htellectiva traducatein cum | sémine. - - iSepiten "scilicet intelligit 
corporeum, animaeque propagationem per semen corpulenhu, . Unde 
erroris, maximeque haereseo8 nota non. afficit. sententiam y .quRb. .Au- 
guetitio. insederet, de incorporeo quodam: anímaa semine; sed. Apnollina- 
fis, &c. Tertulliani commentum ferit, ut superius. adaotaximus, . : 

Nihilominus anémarwum traduce jam antiquato ; yoréuádio: obtinet 
de singularum creatione animarum ad -wingülay quado mascuhtuar, he 
pora vivificanda, — Erronea certe, sut velde: temerania eotnssumi j 
cio adverk& censetur opinatio. .Hine vero -oolligendum 1. px 
originalis traduce nee posse, nec debere perconimes iraduceme ca- 
poni. 2v Augustinum, qui traduoe animarum .vieua est.peeeomti ori- 
gin&lis traducem explicare, cogitasse forte numquam. pocium siiud, 

uod Deum inter ac primum hominem initum dicitnr: neque. divinum 
illud cogitasse decretum, posterorum voluntates In unam. tran 
latae. ade erantur Adami volunthtem. | ! ; 
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Originalis culpae traduoem, quocumque demum fiat apio, ie "Rods 
Pro certo Augustinus habet, generatione eam traduci: u 
tam generationem, quàm generationis coricupiscentiam Ks pem 
etiam habet, voluntatem' Adami eam esse, de ut tetuer 
contr&hant.. Totius Augustinianae .dontrinae renapitulatio, ii oou iue nns 


I. Cendido fatetur animo peestsitieeitius, Ectleslye vLatinae 


Doctor, Sanctus Augustinus Libro I, de Moribus Ecclesiue! Catlidlicae 
Cap. XXII. num. 40. Nil esse peccato 'oripinaH ud" prüéditóndum 


m. - 
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0694, Sil nd rintelligendum secretius. "Lraducem ejus neque ratione 
a&iis,eomprehendi, n«que sermone sati& explicari posse, admonet 
lihre T. de Nuptis et Coneupiseentia Cap. XIX. num. 21. Ut enim 
quod. dimissum esl án .parenfe, írahatur in prole, miris quidem modis 
;.8ed lamen. fb... Ei quia non facili ralione $ndagatur, nec sermone 

explicatur, ab. tyfidelibus non. credijur. | 

His Abutebstur Julianus verbis Augustini: acsi ratio nulla, ipso 
fatenté/ Arígustinoy pectati originalis existentiam, ejueque traducem, 
ullo prorsua: modo: eomprobaret. ,Quaei dixerim (sui ipsius vindicias 
agit.[dbro VÀ, eontra Julianum Cap. V, num. 11) mec ratione com- 
prehendi, .$eo. eermone. explicari : subtrabens inde, quod dixi, non facili 
sie rattone'sive: sermone, Aliud est, nulla, quod tu dicis: aliud, 
nou facii, quod ago dixi: ubi quid aliud, quam calumniosus appares ?: 
Sed etsi nulla ratíone indagetur, nullo sermone explicetur; verum 
tamem esi, quod antiquitus veraci fide catholica praedicatur, et cre- 
ditur, per. Ecclesiam, totam.* ' 

ltaque. 1. captivánda' hobis mens est in obsequium fidei: ac 
omnino oredendum, culpam originalem in posteros ex Adamo proto- 
parepníe -irabi, .8.. Neo facili id ratione indagari potest, nec facili 
sermone:exponi.. Quis snim clare intelligat, peacatum imputari par- 
vulis, quod.propria. voluntete non fecerunt? Quis etiam satis de- 
clarof,-ahnimam anie eulpa.a.Deo conditam, labe culpae vitiari, dum 
infunditug corpori. 9. Nihilominus et ratio aliqua suhlucet, qua tam 
reconditum. possit, apparere mysterium: et aermo non deest, quo illud 
aliquo modo expenatar. s e 

IL. , Quse: videbantur Augustino indubitata, jam- profero: docu- 
menta, c primum passim: suis 3n Operibus constituit 3lle,. origina- 
lem culpam generatione dnaduei. Novo non eget res clariasima lumine. 
Quo 'constituto- principio, pronum fuit Seneto Patri, apostolica verba, 
quae trádunt..omnee in Adamo pecoavisse homines, ita explicare: 
quid secundum Qnopaginem' cernis 1n. dio eramus omnes; antequam nails 
eMemas :' quis. qeognMdum originem seminis omnes qa dio uno erant, el 
M. omnes ille unus. oranó, qui in. seipsis nulli adiuwc eras. .— 

Alteruni seju?tur Aurustinianum documentum: causam proximam, 
&ut occasioterh, &üt conditionem, ut peccatmm primi: parentis tredu- 
catur, nom fam esse geteratiónem, quam generationis ovum, seu con- 
tupiscentiam.  Innumera sunt ejus testimonia, quibus in recensendis 
servandus modus est. Primam eorum classem indico, queis peccatum 
originis diserte concupiscentia irah dicitur, ac traduci. Sermone CLI. 
alias XLV. de 'Tempore Cap. V. num. b. haec habentur: Aperti suni 
oculi eorum ad aliquid, quod. nunquam senserant, quod in motu sui 

oris nu m expaverant. (Haec est concupiscentia. Ecce unde 
tralitir originale "peccatum. — Ecce unde nemo nascitur sine peccato. 
Libro.,de peccato originali contra Pelagium et Caelestium Cap. 

XXVI amwmn.42.; Rhfantes etam, qui peccare mon possuni, mon 

lamen sine peccali eonlagtone mascuntur: non ex hoc quod licel, sed 
ex. ep 1quod.. dedeget; . ex. concnpiscentia scilicet, quae vitiat genera- 
tonem... lene generationis qonqupiscentiam declarat Libro LI. de 
bnpfis. e& concupiscentia Cap. XXIV. num. 27. ,Cum venturum 
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fuerit ad opus generandi, ipse ille liditus yj Mmerituique: coneuiitus 
non potest esse sime erdore libidinis: wt peragi possit quod-rattonis 
est, non libidinis. Qui certe ardor, sive sequatur, sivo praevenit 
voluntatem; nom tamen niei ipse quodum quas suo (émperio" mort 
membra, quae moveri voluntate non"possunt:* idesé eunt pleno in 
eosdem membrorum motus dominio. n hanc'gerieérationis - Rbidinem 
refundit pecenti originalis traducem: Ex a6 carnis eoncupiscentia 
(inquiens ....) quaecumque nascitur proles, originali est; obligata -pec- 
cato. Paucis complectitur omnia Libro IL Operis imperfaotà -contra 
Julianum. num. 42. ,Pudenda libido, misi aut peosato ;exorta, aut 
peceato. vitiata esset, pudenda non esaet:. eb. au&: nulla. esset .onjninp: 
et sine ill ita servirent genitalia membra gigneniibus, ui.anamus 
serviunt operantibus: aut ita esset subsequens volunfatam, wk num- 
quam posset solicitare nolentem. Qualem.nunpe. eam:mnon esse; caeti- 
tas docet, quae tales moius ejus expugnat. et in. cenjugafás. na, vel 
inter se indecenter lasciviant, vel in adulteria prolabanter; etin 
quibusque contmentibus, ne huic consenfiendo. dejiciantur. Ecce 
de qua trahitur originale pecatum." T E 


Classis altera compleetitur testimonia, 'quibüs peccatum órfghuis 
adversum Pelagiános trahi ostenditur e& ipsis' quoque "parentibus, 
ejusdem peccati reatu solütis, propter concupiscentiam, qua eorum 
vitiatur generatio. Praesto sunt Sanctissimi Doetoris verba Tabro 
citato num. 45. Nuptiae tamen etiam «wnc laudábile& sunt, qna 'neque 
instituunt hoc. malum in hominibus, sed inveniunt: et eo malo bens utun- 
lur intentione generandi ; quamvis lrahant inde, qui generantur, originale 
peccalum.  Olwectio erat Pelagianorum apud Augustinum Libro II. 
de peecatorum meritis et remissione Cap. LX. num. /33. /. SC peccator 
genuit peccalorem, «i pareulo ejus realus originalis ipeecati in Baptismi 
acceptione: saleatur ; etiam jeuslus  juetum.  gighere : debuit: Augustin 
responsio est: ibidem: Quasé ex hoc qessque gignal, guod : justes - est: 
et non ex hoc, quod $» membris ejus. concwpéstentialitan ovelur ... 
Ex hoc ergo gigmti., quod adhuc eelustum. (rali. Anjar ,filaos Sec ; non 
ez hoc, quod $n-novilalem promovit inler fibos Doa. i:Digertisema deni 

ue sunt, quae.habentur Libro I. de nuptiis et concupiscentia Cap. 

VIII. num. 20. Propter hanc (concupiscentiam) ergo, i£ ,. «t etiam 
de justis, et legitimis muptiis filborum Dei, non lii. Dei, sed. filis seculi 
genereniur : quia et.4 qui generant, s jam regenerali. suni, qon ar. hoc 
generant quad fili Dei sunt: sed ex quo adhuc fiit, seculi... , 


Tertia demum classis est sententiarum, quéis'6o ex ecapite' culpa 
originalis depellitur & Christo, quod conceptus ille nón fuerit ex maris 
cum femina commixtione, quae in hócce lapsae natüvae statu non 
fit sine concupiscentiae ardore." Ait Augustinus tri Psalmi T, num. 10. 
Propter hoc vinculum concupiscentiae "carnalis tiatus est 'Ohristus. sine 
masculo ez Virgine, concipiente de Spitilu' sancto: "Non potest; iste dia 
in iniquitate conceptus. Sermone CLIE. supériüs nieinórató post allata 
verba: Ecce propier quod Dominus non sic c volt quem Virgo 
concepit. Libro l. de nüptiis eticoneupisdentiu! Onp: CEEIM, Ex. hac 
coneupiscentia carné& ... (uaecumque oseitur iproless : original vest ob- 
ligata pecceto, «si $n illo renascatur, quem simo ési&itotiongiscentia: Virgo 
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toWnepsl: . peoplerea, quando. nasci iust. $i; came dignalus, sime peccato 
&0lwe: est. naius.. Denique. Libro. V. contra Julianum Cap. XV,.num. 52. 
Hino «apparet, illam. eoneupsacentiam , per- quam. Christus. concipi noluit, 
fecisse .im.. genere. humano propaginem, mali: qwia..Marige corpus, quam- 
vis, ide vanerit, iamen aeqne nqn- irajecit, $n. corpus, quod eon. inde con- 
cepit... Et num. 04. Quod. autem .attine£ ad peccati originalis in. omnes 
homtaes iransium, quonam per concupiscentiam. carnis transit transire 
$».egm carnem non poluit, quam non per slam Virgo concepit. 

Splendidissime patet Augustiniana dectrina: generatione, maxime- 
que concupiscentia ,. quae inest generationi, peccatum .originale £ra- 

uci; Deereverat nempe Dens, justitiam originalem, gratiam: aancti- 
fieantem, et caritatem, quam primo dederat homini, tum.eidem. con- 
servare nisi pecearet, t&m in posteros transfundere, qui sine vitio 
generationis procrearentur, animam.scilicet creando .praediotis donis 
ornatam... Grande peccatum commisit Adam: abjecit ipse gratiam 
Der, & Deoque. rejeotus est. Plenum, quo potiebatur, amisit. domi- 
nmüm in:torpus, acesentientem appetitum: motusque sensit in cor- 
pore ab objectis immissos, motusqme paseionum: seneit in appetitu, 
quos,ratione semper praevenire, eosque pro nutu cohibere, compri- 
mere, extinguere non amplius valet. aec appetitus, et corporis 
rebellio dicitur, cancupiscentia: quae maxime exaestuat in opere con- 
jugali. Dum, ergo seruntur homines per concupiscentiam (quod in 
statu innocepliiae non accidisset) adest causa proxima, vel adest oc- 
casio, aut conditio, cur Deus animam rationalem, quam condit, cor- 
pori infundat sine gratia, et caritate. In hac privatione essentiam 
veluti, naturamque peocati originalis constituimus. ZNMEMM 

.^ AIL .Atqui.ornginele pecoatum non est émelor, acius; sed instar 
iermini ad quem.procedi& actus, vel énsfar effecius. per. actum 1llati. 
Jeursus. nonsest- peccatum, , nisi .voluntarium:. sed voluntarii rationem 
praedictae: oonvehbire privationi ex sola voluniate Adami, tertia est 
Augsséinianae docíringe: pers. . D. 

Obvia ^sunt^ quamplurima testimonia. Ineignem profero, ac illu- 
stro Toéum;' qui ' habetur: Libro IV. Operis imperfecti contra Julianum 
num.:104*et.105,; Dixerat Sanctissimus Doctor Libro IL. de nuptiis 
et concupiscentia: Oap. V. num. 15. , Sic enim per unum hominem peéc- 
catum inirdoit dn. mundum, et per. peccatum mors: eb dta $n omnes homi-. 
wes pebiransiit 4n quo omnes peccaverunt, Per unius illus voluntatem 
malam omnes in eo peccarunt, quando omnes dile unus fuerunt.^ Haec 
verba carpit Julianus, num. cit..104. Si omnes ille unus fuerunt, quo- 
modo. per , voluniglew. illius malam omnes peaqcaveruni, cum isti omnes, 
quos $n, .illo. fuisse dicis, sua, potuerint voluntate peccare... Habuerunt 
ergo parpuli volugtgiem,, pon. solum antequam nascerentur, verum. ante- 
quam. proawi. eorum. generareptur :..et usi sunt. eleclionis arbitrio, prius- 
quam . substqutiae, eorum, condereniur., Haec vero, ut putabat hetero- 
doxua, hompy, A wgyistini&pae. doctrinae congectaria, irridet citato loco 
velnt. commenta. rai 0t JT hyrsis aptior, quam lilleris. 

; Ánimadvertendum est; Augustino si ea insedisset persuasio, de 
posterorum. , voluntetihus. in. una voluntaíée Adami pro supremo Dei 
Soninjo: constitutis morali quadam. .aestinalioe; unam hanc, eamque 
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facilli$iam-faedMto ipit faiase responetonosmi, qua: dütianüm ebfieiomtem 
coinprimeret: «tme 'ácrlteet posteros Adae ron exseifisse phybéeo, icm 
ipsi pliybide :nfhib^es&ent; exstitisse: vere- moraliter: ob. eorum olun- 
tatesni Adae vpluhtati alligatas. : Hujusee- respon&t vestigkiri. nulle 

7" Yiinó' traditàm docirinim ut vindiéet Augu&tinuá, &dhibet f: ium. 
inséquenté 105. tüm Pauli Apostoli verba, Per unum lominem, in quo 
onmes peécavérüfit, 4n. mundum intrasse pectatum: " tm Ainbrósit. sen- 
tentiam 'ex Libro VII. in Lucam "Cap. XV. deeerptarit, Tult Adam, 
el in illo. fuimus omnes : perW Adani,, et' omnés' in illo perierunt. Ad- 
monet 2. Non hoc dici (quod Apostolus,.et Ambrosius docent) propter 
arbitrium , singulorum. Our id propter arbitrium .singulorum "aliquo 
modo digi nón' potuerit, si in unam Ádami voluntatem"a Beo sin- 
gulorum voluntates translàtae fuerint? 'Refellit 8. hanc eamdem 
singulorum moralem praeexistentiam ,. traditaeque doctrinae "Sensum 
exponit: . Sed proptér originem seminis, inquiens, "unde ommes futuri 
erant! secündum quam originem 'omnes in illo uno erant," & hi' ómnes 
unus ilé erant, qui in seipsis wulfi ádhuc' erant, , Nun 1t '" Adamo 
- fuissé propler originem seminis, perinde, fuBrit &6.;cju$ unl voluntati 


: it. - : . ' . . . (db ^ att a dli. ; PN D : 
voluntates posterorum omnium per initum quoddaia pactum, àé morali 
t 0.417 ^&5ie6 à , . . Yi ' 't [| ' SML CRM " e *a EDD E a , . 


aestimatione; alligatas esse ? eU4 3 nonien ]le rq 
- ,AÀugnstimi doctrina est.. Peccatum. originis.:a$ Adami... posteris 
Ansit4,satig duo suni: ac primo, origo semimá, .sem.pxopagationis ex 
Adpm eademque. ardare. concupiscentiae. vitiatar. demde Adae, tam- 
qnam ,capitia.totiuns naturae, totamque naturam continentis. eoluntas 
quaenoluit in.agcepta. dgstitia permanere. -Mentemi;bhancossuam cla 
rigsinge. aperit. 1bàdem. . Ohjectio erat Juliani; Cum. prémus. homo. volun- 
ate, paepauerit,, quomodo . poluerunt . per - ejus ..eplintafam, simul, in AHo 
peccürg ,.qui: suam; Nondum habebant, :quia , per.-aybsteptiawe. sugm. null 
adhuc erant? Pronum erat in ea moralis praeexistentiae hypothesi 
Juliano reponere: unam Adae voluntatem pro singulorum voluntati 
bus reputari, ob initum cum Adamo totius naturae capite pactum, 
factamque aimgulorum vglüjtatum. t$asglatjonem in unam ejusdem 
voluntatem. Non ita Augustinus: Ino desine vana garrire (respon- 
&o:ejus.est); e£ omnes, qui nondum noti nil per proprias uoluniates 
egere.paoterani boni vel sali, i uno poluisse peoogne, sn.quo per. ralio- 
em - seminis: erant, quando ille propria voluntate peecatum sllud: grande 
peccaest, naturamque in se viliac, mutavit, obnoxiacil humanam ... 
Si potes, -infellige; si non poles, erede. — 2 ud d 
coo QV. Augüustimiana, quae satis hactenus illustraéa videtur doctrina, 
in sequentes redigi potest propositiones. 1l. Si-paetum-aliquéd Deum 
inter, a€: priinum: hominem intercessit, on: alind, 3ntellige miei- lepem 
ab.: iuitlo «latam :. Quacumque : hora: comederis; - morte: morieris. '. Hac 
legem. Augustinus pluribus: in looie Tostamentum..wocat. ^ (Fus dato 
praééeptoy tum 'poen& comminata pro.vjalatione praecepti tenebatur 
Adam;.quin:ipse conbensam : praestaret. : Q. IPro«gua; Deus: libertate 
decrevit ut.oniginalis: justitia, si -prinuda parena in: veritatie/permaneret, 
iraducenelur 3n posteros eademque destituti: poster; nastenentur, si 
primus idem. eorum: parens, . lege! Dei;.violata;. peecnret;.: 3c. Dimas 
aeo dispositio ex eo aatis intelligi potest: quod -beasineni:xcpéeit 
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nostis, Aoc poaiilene, eviqne oorpnrié. &o- sentientis appetitus 
dominum:.jussiigwe,.,ut prelex haberet. Senpturamm revelatione, 
ao ieditiene Patrum: minime -.oonstat,, paciupn. sud, quod nonnullis 
pint, inter. Deum et. Adam. intercessisse, et: cum, primum jete pec- 
casset, caelegtibus .illjs dopis natura humana expoliaretur:, ac 81 nomine 
lotius generis. umani consensum, praebuerit. Ádam, idemque totum 
genus ob. hanc. causam,, Adamo peccante peccasse dicátur, Doctrinam 
recole Dominici Soto, 4, Adamo peccante, ejügque ef posterorum 
vitiata per concupiscentiam generatiQne, occasio data est, et posita 
conditio, ac proxima veluti adest causg, cur animae rationales, quae 
a Deo creantur, destitutae, fiant justitia. originali, ac praecipua ejus 
arte gratia sanciificante; ac hisce donis prjvatae corporibus infun- 
dantur D. Haec privdlio. constituit. culpam | origitglem. Est enim 
sine dubio defectus im subjecto, quod ad gratiam habendam aptum 
fecerat libera Dei voluntas. Est etiam terménuws, aut effectus, illatus 
per malam Adae voluntatem: cum ipse volens, recesserit a Deo, divi- 
namque impediverit ordinationem, qua statutum fuerat, ut originalis 
justitia .trangfünderetur ip posteros, quos homo innocens propagaret 
sine ardore, libidinis. fribe ratio voluntarii satis elucet in eadem 
justitia privatione ,' cum qua nascuntur homines. 0. Hujusce divinae 
ordinationis notitiam ut haberet Adam, suumque consensum, prae- 
siaret,'nón'éshe Vidétur opus. , Nam quamvis ratio voluntarsi &it, ne- 
cessarin," dt^ prvétio justitiae sit peccatum" ( verba sunt 'Gabrielis 
Vasquii Y: 2.! Disput&tiónó OXXXIII. Cap. L. num. 8.) quia tamen 
hoc peccaátüm 'hón' est actuale, sed originale; noh est peccatum actio- 
nis, sed "dispositionis naturae: ideo nón est necessarium eoluntarium 
ex cógmilióné. " Satis érpo est, ut sit ex causa aliqua voluntaria: sci- 
licet" ex" peceeito "Ad&e.^ Quae latiore calamo disserit? Vasquius, 
legenda" susti wbeorá pos dabimus infra cum Sancto 'Thomá. 
oni goeemiens 

abris, ss nmt tus 2 
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Diffleultas' recurrit He voluntate Adami, quae cum praeterferit, ac poenitentia: fuerit 

Tevoeats, induei parperatn videtur ad peccati tradueem explicandum; "heologotum 
Carmelitarum. Salnanticeneium doctrina, et solutio. Eadem videtur, .ao doctrina 
Auguatini de reatu in occultis legibus Dei manente, 


I Gravis illa difficultas recurrit, quam proposuimus Capite LX. 
num. IV. Quomodo justitiae privatio, quae nascentibus hominibus 
Inest, diei queat vcoluniaria ob Adami. voluntatem pravam, cum haec 
jom transierit; ac etiam deleta fuerit per poenitentiam. Hic ille reatus 
est, de-qno'anxie quaerebat Augustinus Libro VI. contra Julianum 
Capite XTX. quomodo, e.«bi maneat? Paucis ille verbis rem conficit 
oiimeni! Ubi:ebrgo: qnanet; inquiens, nisi:sx ocouliis legibus: Dei: Manet 
salicet pergefátas'prrvationis 'restusiis lepibus Dei, quibus constitetum 
erstz ut^ Adume non - peocante, naseeremur omnes cum caelestibus 
donis; ::euibum Numen: supremum :naturam humanam in ipso Adamo 
exérddaverat:: eoque in:;peocatum lapso, nasceremur omues praedictis 
*lestibusidemis destituti. : en 
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. H.- Remi hanc videntur optime explanare. Carmelitae:Fivonkdeati 
Baimanticenses "Domo IV. Tractatu XILL. Dirput.: XIV. Deabio- EH. 
8. VIL. ubi causalitatem | effectivam peccati Adami in. originalia nostra 
exponunt, Primam, quam praemittunt. num, 90..animadversionem 
praetermitto de morali: pósterorum voluntatum praecontimentia in vo- '- 
untate Adami. Ad rem maxime faeit altera animadversio mum. 91. 
ubi ,supponendum est, (inquiunt) quodcumque peccatum snoríale, dum 
non retractatur, physice expellere, vel $mpedire :gratiam a. supposito, 
(vel in.supposito,). cujus es&.peccatum: quia ex natura rei, quamdiu 
ita menet, est incompossibile cum illa in tali supposito ...... Atque 
hinc etiam fit, ut sicut tale peccatum, dum actu committitur, gratiam 
pracexistentem physice expellit, aut non praeexistentem smpedit, intro- 
ucitque de novo, si non inveniat, ejus privationem: ita donec .post- 
modum irretractatum manet, physice conservat talem privationem, et 
quasi habitualiter cam causat; causaretque semper actualiter, quoties 
sineilla praedictum suppositum inveniret. Quippe non.minus repugnat, 
postmodum poni, vel conservari gratiam in fali supposito, nisi retra- 
ciatio advenerit: quam repugnabat, dum peccatum actu committe- 
retur^ — - to MEME 
,,Mi vero postules, ubi maneat peccatem. actuale, posiquim «clu 
iransii , ut possit eam causalitatem exercere?. Respondetur, manere 
$» Dei appreliatione, seu abominaltione; offendens ilum, et separans a 
persona. offendente, prohibensque ab elargitione. gratiae:.a .quo Si 
loco numquam recedit, usquedum per poenitentiam, vel gratiam, saltem 
virtualiter retractetur, Quamdiu enim ibi manet, eamdem oppositionem, 
et incompossibilitatem habet cum gratia collata supposito, a quo com- 
missum fuit; sicuti cum physice erat in tali supposito, actuque ab illo 
committebatur. Quia ufrobique eorum simultas, ( peccati, et gratiae) 
pugnat ex natura rei: itaut neque Deus de potentia, absolnfa efficere 
valeat, ut dum peccatum irretractatum. manet, etiamsi. actu prae- 
terierit, praedictum suppositum sit Deo acceptum. per gratigm: aut 
8i el.acceptum existit, nog jam illud (peccatum), formah, vel, eirtuali 
retractatione a Dei abominatione deletum fuerit... ,,. 4... 
. .* s Diximus, formali, vel eiriuali retractatione...GQ)uin dupliciter: potest . 
feri haec reíraetalio: vel formahier, ut eum sadesti ppoprius actus 
peccatum :detestans: vel eiriualiter, ut cum Bine &ali etu, eiriwe cü- 
cujus sacramenti, infunduntur gratia, et caritas, quihüs anima, et vo- 
luntas. manent habilualiter conversae in. Dewun ,. ut in ultimum. finem, 
& quo per peccatum fuerant aversae. Utroque autem modo fiat; 
delebitur omnino peccatum, quanium ad culpam, .ei offensam : ^ quia 
impossibile est ut anima sic conversa in Deum, per peccatum in ejus 
abominatione permaneat: alias talis anima esset, simul, objegtusm pamoris 
Dei simpliciter per gratiam, et simpliciter objectum odii ratipne peccati. 
." — QR licet (ut per hoc tacita objecíio ;solvatua): etiáin pont reiraota- 
lionem. in Dei: abominationepeccatusa;commissuvepormanest, semper- 
que Deus odio: illad .prosequatur; non tamen est;jam.éb& (Àn abomme 
.:one Dei;); ut peccatum illius suppositi, a i$wo::fust| comatoissura?- quia 
sicut per reiractatienem ínotum: fui£ ei:snoolwdarium, dks. fast: factnm 
non suum.  Amisit, ut sic.loquamur, swaclem , eb. eddinonjótam orga 
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inléstppositmn; quam:.per solam voluntirit: rationem rettitbab: unde 
jem .mon' habet majerem coátradictiomem cim gradià inso supposito, 
Wwam in alio, .. : s, os n ss 8h 0c es s ddr cd? s 

"'""'Bubtilem,'" sed egregiam "dótrinsm | pectatá: Adaini, peceátoque 
oriflnahl in "posteros transihisso 'accorimiodant ' laudat? Soriptores 
num. 98. ,Elst Adamus (inquiuht) primm sllud 'pecchtum a se com- 
missum postea ' retractaverit : ' aliter tómen, et. üfter "utróblque sé gessit. 
N&m commisit illad, ut gerebat! munus "capitis; " quo tota continebatur 
natura humana, ex ipso propaganddá, quatenus decreverdt Deus, óri- 
ginálem graflam" (ansfundere n' posteros, nisi pecehsset; eademque 
pratía posteros príéare, quos ipse ac posteri ejus cutn ardore Tibidinis 
proérearent. jn rettüctaltione vero 'non jam gessit munus capitis; quippe 
éatm dígtildtem peccando amisit; sed poenituit ipsum dumtaxat i 
persona particularis erat, delevitque praedictutn peccatum, ut praecise 
eràt culpa personalis ipsius. Quatenus vero ad'posteros (WNaturàmque 
humanani"in Adamo contentam) attinebat; érretractatum, et indeletum 
permdfhisit,'ac' pernianebit donec ah unoquoque pro de, prbpria voluh- 
tdíe', vel óratiae infüsione; aut formaliter , aut virtudliter- retractetur. 
Et hoc explicuit Divus Thomas ad Romanos Capite V. Lectione 'HT. 
ubi wit: Quod guumvis péccatumn Adae deletum fuerit. per: suam. poeni- 
tenliam . .'. non: tathen :ejus poenitentia delere potuit pecpatum wvostero- 
rum: quia. ejss. poenitentia. fuil .per actum personalem, qui ultra ejus 
personam "non: && extendebat.^ Locum integrum Aquinati& expende. 


ata 


reiractetur.* | 

UV YIT Hanc pütaverim 'ego doctrinam, scholasticis loquendi modís 
t6, 47 : ee 7 0 fà . E . 
expoliaiam, integram proferri ab Augustino loco citato contra Julia- 
num mtm. 69. ^ bí engo-( ventus) snnel, imquiente, misi év occultis 
legibus. Des; smao'icomseriptae sunt quodam: modo in: mentibus Angelorum, 
wi: nulla sit iniquitas smpunild, nisi quam songuis Mediatoris expiaverit? 
»lueges:vcoultae: Dei timtellige..dima:deerela, quibus constitutum: erat, 
"uti:9fih deg! Adamo. miei opeceante nasceremur rec, .s&mcli, justi: coque 
peccanteg:oackostitm . donorum prívafso iramsfundenetur. Leges easdem 
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occulías intellige idicinups. intellectui. qui. Adae; peccatum, cognoscit 
divinas woluntatem ,.. quae. illud. abominatur; .dioinam justitiam, quae 
illud poenae obnoxium, censet, Leges istae quodam modo en manibus 
Angelorum. conscriptae dicuntur, quibus divina decreta, ingotescunt, 
quive etiam. abominantur quod eua abominatur, Mouel ,xero,,.mane- 
bitgae , Adae -pecgatum .fn, bisce. legibus ,. donec. expictur sanguine. Me- 
diatgri&: enjws merito gxatia sanctificans. in Baptismate, ,confertur 
parvulis, eg. otiam) adultis gratia conceditur aciuali, qua ;aleant, ipal 
actu propria pecgatum retractare ., ... 04 e. Rgoriet.cy 
, . Reiractandum ab adultis. peocatumi originóle cum. dicimus; .£aX8. 
intelligas ;yelu& dictum de vera ac PAS: Bogen, Mies ; 
Germanum sepnaum exponit Sanctus "Thomas. JL. 2, alls; M jg 
Art. IL,.ad, S. inguiens; $4De peccalo, originali. poenitentia, nec ;prysei- 
palier, egt ,..quia, contra,ipsum non ordinatur hoc. sagramentupm,, , aed 
magi -Bapfismus: nec etiam proprie, quis, peccatum,Qr nale. ;nan 
est.nostra voluntate perectura; misi forte inquantum. volunisa 4 
reputatur.nostra secundum modnm loquendi, quo .Apostolus.; dicit 
. Bom, v... In.gua emnes, peccaperunt, . inquantum. tamen. large, Rccipi: 
tur, poenitentis Aro. quacumque, detestat;ione rei. praeleritse, potest 
ici poenitentia de peccato originali ^ 'Übi mens Áquinatis innotescit 
longe. aliena ab ea, quae obtrudi solet, posterorum voluntatum morali : 
prüeconlinentiu in: voluntate Adami. Ait enim, peccatüm originale 
non' esse nosíra "voluntate peractum, nisi ;forie inquantum '*oluntas 
Xdae reputatur nostra; ea scilicet ratione dumtaxat, quia voluntas 
Aüdüé'erat voluhtas primi hominis, capitis, et prinetpit totius meiürae, 
éd i33 séminali eia propagandae. Rem uberius explient in IV! Diet? XVI. 
Qu; T, "APt; II^ Qu. Tl. Large üutem potest. dici" poenitentia" ómnis 
dísilieentia mal? praeteriti: et sic in eo, qui liberum. arbitfium: hübet. 
deliét-: este "póenllehtia: de peccato original: quia ec hó&' qued alti 
plücet: uliquid; displicet ei quod. ad illud. impedimenium praestitit. — Péc- 
catum" auteni. originale impedimentum gloriae. fuit, dil'gtiam"(juilbetdes- 
derio tendere debet. Non tomen de eo debet esse conféssio; quae" non 
esl-*4sf factorüm: neque salisfaelio, quia pro peecdlo" originali won" dibe- 
fur , nisi poena' dammi; mpoenitetlia aulem. timportat^ pédsnam; senms. 
Suripti doetHina ' est ex Augustino, qui Libro I. dé jéecat'tneritis, 
et-rétntás;' Cap. XTX. hüm. 25. docet, parvulo& qui ad'Baptisttum 
deferuntur, poenitentes dici, cum per verba gestantiumh Dinbolo, 9t hise 
seculo renuntiare mopstrantur, | [Ll o. oai 


CAPUT LXV. . |. ! 
Kadem ést sententia Thomae Aquinatis: nam generatione íraducitit'"pecestum 'origl- 
-  " wWalé Quae vitio conbupistentiae, Baltetn- habítüalis, 'Infecta' e&t, 'Utde'«rpus 
infe, quod seritur; procreaturque, .Quemedo. id fiet, expliettur..» Haeo infgeti, 
vitiatique corporis. generatio esí.eausa, vel conditio, xel..occaio , qme, anima 
corpori infundatur sine dono gratiae. Colligitur diaerimen inter Justitiae origtnalis 
iranstusionem, sc tr&aducem peccati originalis. n CGUED IL EE IE. 
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L Gemins,snt Thomas Aquinatis dnennenta, smplicg gne 
frequentius in Operibus spis.ab ipso .pertrackstá. . .(i..qua uie 
sophiae tunc vigentis immixínm esi, negne majetatom. 5h Oa gau 
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deprthaR^ néqu& ratiotmi- právitatem tmminit: ^ Ac'prino' origihale 
pecontani generatione traduciltr: Aquinatis verba'sunt:1; 2» Qu2LX X X1. 
Art. T.' Per viPtuter. seminis. teodacitun imoanó natura. à^serenie in 
protem;- et simil cum ntitura. Aülürae. srlfectió : ed "fue enini! Ait iste, qui 
vílur, consors culpae primi pareritié; -quod' naturetm abeo sortitur 
pet'- quomidani generátitam notionem; "Otigibalis 'éulpa edt, eilpa primi 
parentis Adtimi i posteris propagata: . "Noh. eat ipsá flapitioss actio, 
quami prava Adae volüntas: exerüit, dietiir que pecoatem actuale; sed 
est gratiae, et caritetis privatio, per ipsam Hagitiustin a6tionem illata: 
eratque im Xd&tmo peccatum  habituale,: dieiturque in' nobis: originale, 
star sordis, et. immunditiae .comcipi debet, quae hominem Adamum 
foedavit, deseminavitque' liabitu peccatorem: et quam posteri; con- 
trahunt, non aliquo actu proprio quo parentem peccatorem imifentür; 
Igitur tràducitur generatione, qua natura humana '& Deo !n'Adamou 
conditas: propagatur. Adamo non, peccaníe, ' prop&paretuf "natura! 
eique simul gratiae dorum conferret Deus pro libéro suae sápientise 
consilio. Sed.homime primo in peccatum lapso, dónui eeleste Büb: 
tractüm ost; éju&que posteri simul, cum riatura, quam 'generatio "tra 
ducit, naturae. accipiunt infectiomem, atque ':sordés; idest afia? 
A o eprean o ! em af nave lap 
:Aptissime rem Aquinas declarat exemplo. laco citate Artieulo LIT. 
Ste exa gecoglo primi parentis, inquiens, iraduoitur. culpa originalis, sn 
posteroe, sicut a.coluntatg animge per molionem membrarum, traducit 
pecoaiwm apiuala, ud; eesibra. corporis.  Actualis. oulpsa salvo ,diaarr 
mime a onlpa babituali, caetera patefacit omnia similitudo. a. 'Dhoma 
adhibita, .: Manifesiuw est autem, quod. peecatum. actualp: traduci. potest 
ad omnia. vambro,. quae. ala. sunt moveri a eoluntale; (dieiturque. sin 
dubie pecoatum v, g. motus. manus, quo. sclapus in hominem, .oxploe 
ditur). ..Unde et culpa. originalis fraductitur ad. omg 3s, qui mopgaa 
iw ab Jdem. moliene generationis.  Originelia. quippe .«ulpa..aonsistit 
in.émuwndilg..aaluwae bwuanae, Est oifiwn habiuole, quo, aaturae 
pertes.oines.deordinsiae supt. Menti, prveatio gratiae, ..ot caritatia 
imest:. eb.hane consanute est privatio - congordiae xetiongm ipfer, -e& 
appetitum.sen&entem. Atqui non alia est, motio, quan,ad, naturam 
periinaná, sisi, quae maturam propagat, eciliog& generatio: unde. gene- 
raWone treducitur originale peccatum. — E » 
II. Haec vero generatio, qua peccatum orljinaté traducir | - eO 
laborat concupiscentiae, aclualis quidem, sed maxime ac necessario habi- 
fualis. Eam videlicet incitant, et comitantur stimuli aut rationem 
praevenientes, aut rationi Fepugnahtos: eaqte motu membrorum per- 
agitur, non. amplius plene subjecto . mentis 1mperio. -Carnalis in síaíu 
quoque.' nocentiae - generatio "fuisset: . at innocens hemo. pro nutu 
voluntatié! conital'nr movidset! mewtbra;- sicuti digitow matus movemus 
me cütii gólüm "eXposceret"prócrésndae prolis 'borüs' finis, et quan- 
üm éidéimi expediret. (juo peraoto opere, ititegrum erat, pro nutu 
arbitrii membrorum motus comprimere; neque sensibilium percepisaet 
uli, "nip iens; iÉnnodtens hotho eonvententem 'fini delectationem, 
Ris" dier e Habet fà "sti mdlürae -apsaé: «wbi quos etiam non vult, 
expdiitir^Éorio' inofus carhis:' baud valet eos pro nutu comprimere, 
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sed pati cegitur-.nec ipse rationis imperio: moyot memlné&, » qaae. 
ardoro libidinis ,. sive ade Coqoatur, sive 'pracveniat. voluntatem. in 
seipso (exjus rei. padet ipaum ).moveri sentito « ^-— - o ore 
' Haeo re honfitibüs, etiam baptivatts, et justis, manet generatio- 
nis cóncupiscefitiá, qua tradddl pecedtum' originale doeet Sunctus 
'Thómas 1.'2: Qu. LXXXT, Art IT. ad'2. - Remanet 'peccátum: origi- 
nale "uci (tn baptizatis) qudntun'ad fomilem: qui est mordinotio par- 
liwm' inferiorum animae, "et. ipsius. corporis.  Baptizati noh generant, 
secunilum mentem gralia Dei sanctificatam, sed: secundum corpus rebelli 
concupiscenttadeordinatum: et $deo baptisati traducttht. Deccatum - ori- 
ginale. Non enim parentes generané, inquantum: sunt. renosnti wer. Dapti- 
Smutm ; sed inquanitun retinent aliquid de: velublate primé-purenlie: ^ c 
Plüra in Operibus Thomae egregia doctimenta sunt; quae tém 
ro humanà industria luculentissime illustrant. Adnotandum proponit 
Qu. IV. de Malo Art. VI. ad 16. Libidinem nominare inordinatam 
concupiscentiam actualem. Haec duplex est. "Consistit' prima xi me- 
cessitate sentiendi passionum affectiones in sppetitu, motusque "iii: 'd6r- 
pore: quin ratio, aut voluntas pro nutu' valeat hujusmoli motüs, 
affectusqüe neoessarlos nut impedire, ne insurgánf, &ut'eos fro-Hbfto 
comprimere, et extinguere, cum insurrexerint. Ália- est liberi con- 
cupiscemija, quaé.in libéro consistit veoluniatis . consensu, necessariis 
ceneupiscentiae.metibue praestito. De utraque late jam: calamo per 
íraetavámus,. Adnetat etiam, docetque Aquinas: distingui - aliam 
oportere concupiscentiam, seu libidinem habitualem , quae' provenit ex 
hoe, 'güod ratio non habet cirlutem, lotaliler- ànferiores vires refrenandi. 
Consistit nimirum in habituali privatione illius plenarii dominit, quod 
ralioni im.aentientem appetitum, .et corpus conxeniebats.,.et, in habi- 
iuali privaliene, subjectionis illius, qua coxpus; , et semtienn.appaetitus 
plene.rationi subdebantur, Saepius dicta.paugs memerqi - . 4. 
^. Hinc Thomas. infert: 1. causam, quod aliis teansmittat»ersyinale 
peceatuim in: prolem, esse $d quod. remanet 4» eó. dwgpeccaie originali 
eliam post baptiemum, scilicet; concupiscentiam; .Del^fomtem.1 2; :bébidivem 
actudlem (1dest inordinatos corporis motus,' ae tndeliberetam uppetétue 
delectatjonem ) «on esse causam, (neeessarib seilicet fequisit&m,) quod 
trensmitiatur- originale peccalum: sed' simum oausne j^ cimi: Satis v S8 
libido habitualis. 3. Sí miéraculose fieret, «t actualis Mbédo: totakter 
removereiur, coitu. manente; nihilominus prolem trahere peccatum, origi- 
nale ob. ipsam generantium Aabitualem concupiacentiam, -4. Augustinum, 
cuz dixit,. quod libido transmittit peccatum, posuisse signum pro signato. 
At cju. admonitio demum, est ad 18. Quod (citra. speciale gratise 
privilegium).?n acíw generationis , eliam .$n, juglis,. est. .actualis lbido : 
dum, concupiscibilis immoderate in delectabile .caznis tendis ;.. et. voluntas 
elsi. contra ralipnen) nihil. faciat, aut velat, . tamen. ordinem rationis actualis 
non attendi propter vehementiam passiots.. «us oos ow hne ee 
Mentem. hane suam patefacit Sanctus Dootor! lasigsi .;loéog :qui 
habetur im Il. Sent. Dist. XXXI. Qu. I. Art Lad 8.. Integrum 
profero. ,Líébido tribus modis dieur.. Uno. modo , :seoutidqm ^quod 
consistit $n acíu voluntahis , -iMlicite.. at-inordináte aliquid desidétentie: 
et. hoc. modo ;libido. est. actuale : peeóatwm, -- Alio: modo. dieitur dibido, 
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quae. conaistit. magis: sn delectatione: sensualiialis, e& praecipue in acta 
genereiivae, et me. est.qwddam ex pecaato derelioium, non quia sine 
peccato non esset delectaBo, sed quia inordinalio. nom esset; qnod 
nomen lbidiis, importat. . Lertio modo: potest. numi libido,. quasi 
habitualuer, ro illa inordinatjone yirium animae, ex qua estin. nobia 
pronitag ad inordinate aoncupiscendum.^ Tres hahes, concupiscentiae 
modos, .Jam vero docere pergit Aquinas: .Á prima. libidine mena 
cujuslibet justi generantis, libera(ur.; cun contingat, actum malrimonialem 
sine omni, culpa, et morífali, et veniali, exerceri: unde conslat,. quod on 
intelligitur. illa libido transmittere originale peccatum n, prolem. .,.— — 
Neqne vis ista. libidin» aetuali, seu inordinatae deleetalioni sensuali 
inest, welut: necessario, et omnino requisitae: eísí enim..per. miraewluri 
a- (gl inprdinedigne delectationis coitus aliquorum purgareiwr, ndlaminus 
eorum. nali. peecalu originale coniraherent. Itaque ,libudo £ertio mode 
dicte intelligitur eaae peacati originalis causa. GOrone.emim generans 
generat .sibi simile in 'natgra: unde cum haec ait conditie naturae 
humanse, justitia original .destitutae, ut talis inerdumatio- virium 
animee jn 9a. exisie4;. constat, quod talis etiam conditio. an prole 
remagebit. . Etsi ferpor codus (seu actualis lbido) inveniatur, noh 
progiex se diciiur (causa meceasario requisite ad originale pecesium 
traducendum ;).sed. inquantum .est signum ejus quod est. eensa, (acilicet 
libidinis . bebitgalis:).quig ex. imordinatione. virium inordinata, dele- 
ctatio, in,goitu,procedjt, quasi eignum, et effectus cansam. auam ;in« 
dicans,«. Casus aliques expendit Senctus Thomas, quos liceat .prae- 
termittere, in LIL Dist. IlI. Qu. I. Art. II. et& IIL.P. Q. XXVÀL. 
Art. IIL 205 PocidP o. x4 "s C. as lab 70. 
TIL. Generatione- Hbédénis vitio infecta. seritur, procreaturque corpus. 
infectum, eiintumquo. Tem disserit elarissime Thomas in ILI. Dist. X:X'X, 
Qu. I. Art. IL, ad B.  Peecelum originale non traducitur per. itráductio- 
nen. sus subject, quod «sí. anima rationalis; sed per. iraductionem. semi- 
nis. Prorem partem late exposuimus Capite LXII. Partem alteram 
no&am.Ífacunt.jem. trádita documenta, Aptissima hoc loco affertun 
ab Aquiaie rgo: Qwa.ex quo anima paíiris per peocahum infecta 
fuet, sequitur. eliam inordinalio $e.corpore: subiracto .ele ordine, quem 
nedaura, qyéus- sii(ua aeceperal. Et iia ex semine iilo: generalur corpue, 
tal ordine -estitulwm, . E t 
. . Fuere "Theologorum veterum non pauci, qui eoricupiscetilium ex 
parte corporis intelliperent morbidam quamdam 1n semine prolifico, et 
im eorpore qualitatem: eujus ex contagione maculetur anima, làbenms 
que- origirislem contrahat, Veluti adsentientem allegant Sanctum 
Augtüstinut cujus haec verba sunt Libro IIT. de peccatorüm meritis; 
e$ remiss. CapiteIX. Fideles infidelitatem in. posteros trajiciunt: quod 
non est. jam Alorum. per spiritum regeneralorum; sed quo in carne 
geníti sunt, mortalis seminis ostium. — Libro II. de nuptiis, et concupi- 
segntia: Capite V LIT.. nom, 20... Neque aute agitur de natura. seminis, 
sed.de sitio: &llp..quippe: habet auetorem Deum, ec. isto: autem. inahitur 
onginale, gsoaaium., ., Libro VI. contusa. Julianum Capite VHL num. 19; 
Not ejt. dici. polest. .. . hoc. vilium, quod. non esi corpus, sed. accidena; 
ew; indulgentia eit .enisqum ,..9n semine non potuisse. residere. Hoc, 
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inquam, a quocis valliliseimo dii non. polest: "eim duotortlüfe " dieta 
superetur, qua psa pars. eorporis ob ' hoc. juste. esi ümpillav, sub dor 
esum. purparetur. «Quod: misi. esseb 9 semine, ad poreuips, quibiis oir- 
eumcisione: sla. corporis: auferówdum. est, nullateema pertinence. 5. 
Paria sunt fion páuéa Áugüstinf testimonfa At'In hi$ legitur 
nihil, quod semínis, corporisque coricupiscentiam, 'àut libidinét, aut 
infectionem indicet pósilfeae instar cujusdam rei, &üt morbidae gidve- 
nienlis. qualitatis. Nihil aliud intelligi debet' seminis. vitium, ' quam 
ipsius decisio, et ejaculátio citra modum d rhtione iposituta!! cum 
motibus corporis, sut appetitus rationem pruevinientibts, et "AtIORS 
imperío thiniwie perfecte eubjeetis. "Nihil aliwd"est. torgorisHbtéftiosa 
hujusmodi gener&tione sati infecKo, quam passiva réceptio ttiotuum; 
qui exeitantur in corpore, citra voluntatià nutwnt, etoarbiteram. : Hine 
semihis, et corporis cotícupiscenitia: eonbistM tota "nel Meno: wirb- 
jectionis' privatione, quà corpus et sertiene: dppetitus: Ph. 'henfitid' 'Wario 
et imnecente, quod attinet ad hujesmedi motusy 'ralténis ieper(e sub- 
jieiebantur: quemadmodum etiam rpsi rütioni pea inént; boh enifibodatia, 
idest privatio pleni vigoris, qua ipsa dominia bath! in" coWpüs','^eW heh: 
tientem appetium,. Vide Caput XLV. et XLVJI..ntellige. rimo 
concupiscentiam. habitualem, quam definit Sanepus T hbmdsAQu, I V.:de 
Male Art. IL ad 4. promdatem,. cel habilitatem (ad. concuplaoe ; 
quae est ém dioc, quod. vis concupiscibilis won. perfetle.gubdilwr calioni, 
sublato freno .origalis justitiae. Hime vero exermnium «qma «tiones 
in corpore, ac passionum affectus in appetitum.séntiente, citra vel 
contra rationem: .quae due actualem effüoinnt qonoupeacendidm. . Iu- 
tegrum 'Thomae locum descripsimus, et ilustevimus,: «oes oc 
- IV. :Bibidinosa corporis infeeti generatio, sod eodporti fpetuas  Wifeetio 
dicitur ab aliquibus causa. instrumentalis ;. quae oulpuni tPididil- origin 
lem: ab alíis vocatur occasio, qua data, anime corpori utiledám ereat 
Deus sine gralia soanetifoante, ac sine plona in lcorpus ; ef weriSeritem 
appetite potestate. Id nos docent disertissimya  Saricti "hónvdé" torba 
in IE. Dist, XXX. Qu. 1. Art. IL. ad 8; :Unde et^nnémdinqulentis, 
quae (ali eorpori infunditur , deordinationem - viipas 'euirdMit ni hoe 
ipso, quod hujusmodi corporis (seilicet vitiati) forme efficiburt- eum 
oporieat gerfeciionem :perfeciiiili proportionatam ome; ! Animam vide- 
licet erest Deus, qualem quodammodo expose :vitiosa propagntao, 
vitistumque corpus; idest aine perfecte poiestake, plenoque dominio 
in corpus, et sentientem appetitum;.adepque ;sine gralia. saanelicanit, 
aut rectitudine mentis, ex qua in homina innodenia- pendebat. enrporis, 
et sentientia appetitus plena.subjectio. . Deereverat sanpnemuta JNumen 
animam ex nihilo condere, simulque eidam eorpom ipfundendae largiri 
gratiam, si corpus idem ab heme, qualem eus federd$ sagum; e 
rectum, sine ardore concupiscentiae .propagraretur, sii. an eda c 
Putaverit neto, hanóé vitiatae gerietatióh 'Vita; tut eflicemtianm 
ita exponi debere, acsi generatio Bibidinósu, aut- dominis Hifecti-aotío, 
aut ipsa infectio eorporis, in ipsam "agat'spiPiQials animae ubetan- 
tiam. Dogma theologreum certissimam est. al: 'Aquihate propositum 
in IT. Dist. XXX. Qu. I. Art. IT. ad 5: — Animam non mue per in- 
feclionem corporis, quasi corpore agente $n; duiimüin. ' Rei declarat 
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ille. his verbie:.Kr-Aoc ipso, quod corpus sila viriule privalur, qua.per- 
faele. erat. subjicibile. awmao, :sequitur. eliam. quod. aima illa iriwte 
careat, qua perfecle corpus .aubditum regal... Hino vitiosw corporis gene 
ratio, sive: generati corporis iufectie.haud inepie.a«casio, vel conditio 
quaedam dicitur: qua posita, anima quae corpori infundenda 4 Deo 
conditur, tum, Justitiae, sive gratiae, et caritatis, tum pleni vigoris 
in corpus, et appetitum sentientem dono privata manet juxta con- 
stitutas divinae providentiae leges. '^ . |. MEM u 

. Hano,.ah alia.diefam ocoasonon, vocal Doctor Aquinas .causam 
ins . uNibil obetet.. quominus. actio. seminis appelletur in- 
sirwininlis, quae proprio: q sd&e, corporis infeotionem efficiat: 
8en, coxpua,prodacet (quocumque id accidat modo juxta Philosopho- 
rum, placita)..$9ae .na£unse, relictum, privatumque eo concondiae vin- 
quie, .quod, ipsum .animen in statu innocentise .conjungebat, Quad 
si. /oRdem aut seminis,q040, aht infeetio corporis comparetur ad juati- 
tine. eriginalis. defectum. animae. inhaerentem, potiua occasio, quam 
8otie.-Anstruaentalie, appellanda videtur. . Qua de re.adhuc. infra 3ux 
pliere.senmgae agpnéduma QAé. ——— TEE 
(oc Uy.sTnatev hune /sisktiàé defecfum, in. quo peccatum originale «eos: 
sistit, | ab 'Aduinlpeeedtoris posteris contractum, ae inter justiiam, 
quae: yroliiimocenti divinitus colata fuisset; diserimen 'est (& modo 
iranifusibris ; «qued "Aquitiss declarat Qu. IV. de Malo Art: E ad^; 
Oríginalie :fustiió Af -superaddita primo hommi ex Kberalitate divina. 
Bed wutied. tie: awimae(eórporl per vitlosam generatienem: sato: in- 
fundendae) non detur àDeo, non est ea parte De; sed. ex pore daitne- 
nae naturae, inque. inéenilur coMrarium prohibens : hee est, vitium 
concupiscentiae. .Legem pro suae .libertetis consilio sapienfissimo 
sibi quod&mmaodo, impositam servasset Deus in statu 9nnocentiae, ani- 
mam creando, eique dum .orpori: sine libidine generató conjungitur, 
gratiam. slargiendo. Hina generatio pura, qualis in eodem jnnocen- 
tiae statu forpt, esset quidem condilto quaedam, qua posita corpori 
infunderetur anima donis gratiae exornata: at hanc pyo sua libertáie 
apposuisee£ Deus conditionem ; eademque nihil per sese haberet, quo 
gratiae eollationem exigeret, t. 

. ; Non ipse Deus, sed homo conditionem apposuit, quam sequitur 
animae creatio; .et. eonjunetio eum eorpore s*&e grate. :Homo: nam 
que suo "peotato' amisit justitiam origmalem, et smisit concordi&m 
quae inerat anímam inter et eorpus, rationem inter ac senüentem 

trtum: so lomo fuit; qui generationem viliawit.  Vitiata genera 
tione seritur corpus infeotuhi: et. infeetió corpotis infectiomem quo- 
damniodu. e Mideter: animae .3llatam. inc BSanotus 'Phomes 
L P. Qu. O,: Art, li..4d Q-- sspientistime docet: justitiam .originslem 
in statu innocentiae, si:perderusset, aliquo modo iransfusam diei 
potuisse : sped pragtereg per, virtutem .semjnis, &ut generationis vitia- 
tae pecoatura. griginale, dici. (ransfusum debere. "Verba ejus accipe: 
Diceudum,. guod. si pueri, nati fuissent in. originali justitia, etiam nati 
jfuissenl cwn. gralia :; sicut el.de pximo homine supra déximus, quod. fuit 
cum gratia conditus. Non. lamen fuisset propler hoo gratia naturalis, 
quia, non fuisset transfusa per oiriulem seminis; sed fuisset collata homini, 
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stalim cum habwissel animam rationalem ; sicut. eliam statim cuna. corpus 
est. dispositum , infunditur a Deo atima rationalis, quae tamen mon. est 
ez íraduce. At traducém peccati originalis probat ratio opposita, 
quae sumitur ex iféctione seminis. - ' 


"CAPUT LXVI. BEN 


Praefata gratiae, et caritatis privatio, cum qua nascuntur írifantes, voluntaria 'dieitur 
& voluntate Ad&mi, capitis, ac principii totius naturae humanae: 'aleoque peoca- 
tum est. Non extrinsecus dumtaxat, sed aliquo modo intrinsece eadem privatio 
denominatur voluntaria. Sanctk Thomae doctrinae brevis repetitio. Quo sensu 
dicatur culpa, minima inter peccata, Deo, veluti auctori, tribui nullo modo potest. 


. ]l. Aliaaequuntur praeclara, et amplissima Sancti "Thomae docu- 
menta. Justitiae, seu gratiae, el: caritatis privatio, cum qua nascuntur 
Adae posteri, eoluntoria. dicilur wm a personali posterorum voluntate, 
sed a voluntate Adami, qui-volens pecoaosél, snfecilque -müluram keimomam. 
Plurima exstant disertissima in operibus. 'T'howae testimonia, .Brae- 
gipua.proferenda sunt. lu secundo Sententiarum. Libro: Diss. € X X. 
Qa. I... Art. Il. animadvertendum proponit Hqec tróe. Defectum, Malum, 
et Culpam, ex superadditione se habere. Defeolus. enim. simplicem, mega - 
tonem aliowjus boni Wporlat: sed malum nomen privationis: est; culpa 
auiem, super hoc.addst ratjonem. voluntarii Animadvertit. deinde: aliam 
esse .quipai najltirae, et aliam. personae. Ad eulpam . personae . requiri 
voluntatem. personae, soul palet in. culpa. actual, quae .per acium .per- 
sgnpe..commillilur : ad. culpam naturae mon requiri, msi voluntatem. in 
naíuwia. 4a. Hine docet: defectum originalis juastiiae , .quae homini in 
Sua cregügne collata est, ea voluntate hominis accidisse. Sua. namque 
libertate oum. primus homo abuteretur, eam peecando legem violavit: 
qua.observata, posteris qui nascerentur, gratiam, et caritatem, et justi- 
tiam originalem pro suo voluntatis consilio: contnlisset Deus. . Unde 
cenelusio denmgum est: eumdem defectum 4n quolibet homine habere 
rationem quipae. ex hoc, quod per voluntatem. principi naturae, dest 
prim hominis, $nductus est talis defectus. 


Latiore discussione rem pertractat loco citato Dist. XX-XI. Art. I. 
Hoe Deus; inquiens, humanae naturae $n sué principio supra conditio- 
nem sworwm principiorum coniulerat, ut essel in ratione rectitudo quae- 
dom originalis justitiae, quam sine aliqua resistentia énferioribus viribus 
imprimere possel. Partes omnes justitiae origmali& paucis verbia in- 
dieat Thomas: mentis, et voluntatis rectütudinem, quam gratia, sive 
caritas: effieiebat: mentis etiam perfectum domini in appetitum sen- 
tientem, et hujusce plenam subjectiongm: corporis denique immortali- 
tatem. Quoniam vero hoc gratis collatum fuerat, ideo. jusle per sngrati- 
tudinem inobedientiae sublractum est. Ordo rectissimus divinae justi- 
tiae patet. Unde fücium. est ut primo homine peccánte, natura humana 
quae in ipso erat, sibi ipsi relinqueretur, ei consisteret. secundum. ordi- 
nem suorum .principiorum. Natura. humana sibi relicta nop habet, 
neque exposcit sublime donum gratiae et caritatis,, neque perfectum 
dominium mentis in córpus, ac sentientem appetitum, ejusque motus. 
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Consule, Cap, XLVIL et insequentia, Hinc per modum isiwpe ez ach 
personae, peccans, in ipsam naturam defectus transivit. Prava. acilicet 
primi hominis voluntate, et actione factum est ut mens hominis gra- 
lia, et rectitudine privaretur, ac relinqueretur sine pleno, perfectoque 
doemin$o in corpus, et sentientem appetitum ratio, et voluntas: et 
sentiens appetitus, et corpus sine perfecía subjeclione. Qui defectus 
omnes maturam humanam sine dubio nffidjiunt, cum àd ejus partes 
pertineapt: rectitudinem seilicet, harmoniam, concordiam, quae inerant, 
solvenies, ao dissipantes. : 

Quemodo vero praedicti in posteros transfundantur defectus, 
discé & Praeceptore lhoma: Ef quia, ijnquiente, natura deficiens ab 
eo , quod. gralis smpensum eral, non polest, causare hoc, quod supra 
naturam cellatum erat, cum nihil agat ulira suam sphaeram: $deo 'sequi- 
iur, quod dle qui. generalur ab. habente nalura hoe modo deficientem, 
natunom. én- simile defechu susoipiat. Nihil sane mirum. Posito primi 
hominie. peccato, ataque ocoasione lbidinosae generationis ex illo 
peccate proeedents; anima. corpori infunditur, qualem ipsa exposcere 
videtur natura. sibi relictá, sine mentia recüíudime, quam gratia aut 
carKMa& efficit, &c sme perfecto ejusdem meniis dominio in corpus et 
seniientem sppetitum, qued ex priore rectitudine juxta providentiae 
divinae. consilium: pendebat. ' | 

Sed ratia ouipae Ande venit, (verba sunt Saneti Doctoris,) quia 
Hlud,: quod eollatum fuit gratis Adae, scilicet justitia originalis, non 
fuit sibi.eollatum personaliter; sed inquantum talem naturam habebat, 
ut emmes.sciicet, in quibus talie ab eo accepta natura inveniretur, 
tali .deno :potirentur. Et ideo eum propagatione carmis, etiam illa 
originale justia propagata fuisset. ln potestate ergo naturae erat, 
ut talis justitia semper in ea conservaretur. Sed per voluntatem per- 
Sande, existentis in natara, factum est ut hoe perderetur: et ideo 
hic -defecius, comparatus ad naturam, ra&onem habet culpae in omni- 
bus, in quibus invenitur eadem natura, accepta a persona peccanie.* 
Poterat Adam nom peccare: eoque non peecante, neque vitiata per 
peecatum géneratiene, beneficium quod gratis Adamo collatum fuerat, 
gratis edam posteris ejus Deus contulisse, animam rationalem cor- 
pori.conjumgendan. creando, simulque pro imposita aibi lege exor- 
nando gratia sanctificante caeterisque donis. At sublime donum, quod. 
mens cregta comparasset numquam, nisi gratis datum desuper esset, 
perdere potuit sibi datum, amisitque voluntas Adae. aea sectitu- 
dinis amissio, aut privatie dicitur peccajum habituale: et est veluti 
effectus, prava voluntatis actione, seu peccato actuali illa$us. Non 
Adami, actio mala, scd. rectitudinis, aut gratiae privatio propagatur in 
posteros, qui per lüibidinosgm generationem ex Adamo descendunt: 
eademgue privatio, quatenus. afficit naturam, voluntaria est ex volun- 
tale Ádam&, qui totius, naturae rincipium erat. lline peccatum est, 
utpote, defectus, aut malum voluntarium: diciturque peccatum habi- 
luale, cum sit instar fermini, vel effecíus pravae actionis: ac denique 
peccatum originale, eo quia a prima naturae humanae origine, scilicet 
& prino, homine,.desceudit. ,. | | 

Esmdemque doctrinam nowis comyunentariis passim illustrat mens 
fesseigdima Saneti "Thomae. Documenta profero, quae habentur 
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Qu. IV. de Malo Art. I. Distinotionem necessariam praewitiit, aptis 
simamque paritatem. ,Censiderandum est, (inquit) quod aliquis homo 
singularis potest dupliciter considerari: uno modo, secundum quod est 
quaedam persona singularis: alio modo, secundum quod est pars ali- 
cujus colleg. Utroque modo potest ad eum aliquis actus pertinere. 
Pertinet enim ad eum, inquantum est singularis persona, iile actus 
quem proprio arbitrio, el per seipsum facit. Sed inquantum est pars 
collegi, potest ad eum pertinere acíus aliquis quém per seipsum non 
facit, nec proprio arbitrio, sed qui Bit à toto collegio, vel a pluribus 
e collegio, vel a Principe collegii; sicut illud, quod Princeps facit, 
dicitur civitas facere. Hujusmodi enim collegium hominum reputatur 
quasi unus homo: ita quod diversi homines in diversis officiis con- 
stituti, sunt quasi diversa membra unius corporis naturalis .. .. Sic 
ergo (ota. multitudo hominum, & primo parente naturam humanam 
accipientium, quael unum collegium, vel potius sicut «num corpus unius 
hominis, consideranda est, In qua quidem multitudine emusquisque 
homo, etiam ipse Adam, potest considerari vel quasi singularis per- 
sona, vel quasi aliquod membrum hujus multitudinis, 'quae per natu- 
ralem originem derivatur ab uno.* In exemplo, quad affert '"'homss, 
pervium ac per sese notum praetermitti non debet disctímen. 'JUnitas 
civium, et Principis oritur ez tpsorum consensu, induetisqué paetis jure 
gentium, tacitis, vel expressis. Haec unitas moralit appellari 'con- 
suevit. Non hanc Adami, et posterorum ejus unitatem "preeferunt 
Sancti Thomae verba. Eam significant unitatem, quae'solum  repe- 
titur ex omnium posterorum naíural origine ab wno, scilicet Adam a 
Deo condito, a quo caeterorum hominum incepit propagátio. Sponte 
fluit discrimen alid. Uni Principis voluntati singulae €énsentur alli- 
gatae civium voluntates: ac in Principis uüctionem consentire singuli 
cives existimantur. Verum posteris Ádami pravam ejus | actionem, 
qua legem ipse violavit, non attribuit, nec imputat Sanctus: Doctor, 
defeclumque per eam actionem illatum dumtaxat, utpóte quo ipsa 
natura humana afficitur, in posteros traduci enarrat. "^*^. 

Quo id contingere potuerit modo, pro dignitate exponit.  , Est 
autem considerandum, quod primo homni in.sua inetáutione datum 
fuerat divinitus quoddam supernaturale domum , sciet. justitia origi- 
nalis, per. quam ratio subdebatur Deo, et inferiores vires. ratiomi, et 
corpus animae, Hoc autem donum non fuerat.daium primo homini, 
ut singularé personae tanium; sed ut cuidam principio (olus humanae 
naturáe; ut seilicet ab eo per originem derivaretur. in. posteros, Hoc 
autem donum. aeceptum, primus homo per liberum.erbitriuim peccans, 
amisit eo tenore, quo sibi datum. faerat: scilicet pno se, et ro. tota 
. 9ua posteritate. :Defectus ergo hujus doni totem .ejus posteritatem 

eonsequitur. ^ Exemplum adhibut .Aquinass:c quo. patet, . alicujus 
hominis actiones posse ahis imputari. "Bed. agens de iradece peccati 
originalis, praetermissa flagitiosa primi ' hominis actione, ;.neoítéudinis 
privationem, inde illatam, iraduer im posteros.ostepndit. (Qur. ita? 
Quia sublime donum. gratide.-Adamo pro. $pso; ejusque gastentate 
colatum, peccato grandi quod patravit, sibi et posteritati. amisit 
Adam. Cur ita? Quia idem supernaturale donum. Ádamo contulerat 
Deus, non ut singulari personae; sed ut principto totius naturae humanae, 
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séu ut homini primo, ex quo propaganda ipsa fuerat natura humana. 
Quo dono amisso; ni] mirum, si defectus ejus tradueatur. 


Hanc defectus traductionem 'Thomae verba declhrant, quae sequun- 
tur. Ef sic iste defeclus eo modo traducitir in. posteros, quo modo tra- 
ducitur natura humana, — At anima rationalis, quae per generàtionem 
non traducitur, quomodo praedictum contrahat defectum? Data scili- 
cet occasione carnis pcr vitiatam generationem propagatae, infunden- 
dam corpori animam condit Deus, naturae suae relictam, sine dono 
gratiae. ,Quae quidem (natura humana) tradueitur non secundum sé 
lola, sed secundum aliquam sui partem, scilicet seeundum carnem, 
cui Deus ànimam infundit. Et sic sicut anéma divinitus infusu per- 
tinet ad naturam humanam, &b Adam Merivatam propler carnem, cui 
conjungitur; ita et "defecius praedictus pertinet ad animam propter 
carnem, quae ab Adam propa£atur .... secundum seminalem rattenem.* 


Fuerit in posteris Adae, qui nascuntur, praefatus defectus, sive 
carenia gratiae: at quomodo peccatum dici queat, quod nullum est 
ane coluniate? Solvit Sanctus Thomas difficultatem. »Si ergo con- 
aMleretur isíe defecius, hoc modo per originem in istum hominem 
derivatus, secupdum quod is/e homo est quaedam persona singularis; 
3ic .hnjusmodi . defectus non polest habere rationem culpae: ad cujus 
rationem. requiritur quod sit voluntaria. Sed si consideretur iste 
homo.generatug, sicut quoddam membrum iotius humanae naturae a. 
primo. parente. propagatae, acsi omnes homines essent unus homo; sic 
habet .rationem , culpae propter. voluntarium ejus príncipium, quod est 
actuale peccatum primi hominis.^ Itaque quemadmodum defectus 
gratiae, quam Adamus peccando a se rejecit, erat in ipso peccatum 
habituale; ita idem gratiae defectus, quatenus naturam afficit. dicitur 
in posteris naturam, accipientibns peccatum originale. 'lTum vero in 
Adamo, tum in posteris ejus, voluniarius est praefatus defectus ob 
unas Adae. coluntatem: quia. Adamus, non ut quaedam persona sin- 
gularis dumtaxat, sed. etiam ut primus homo, ex quo natura humana 
per generationem propaganda fuerat, lubens ac volens peccavit: gra- 
tiamque Dei sibi, et naturae humanae ex ipso propagandae amisit. 


1l. "Gonmsectarium est, quod sponte fluit non extrinsecus dum- 
taxat, sed" alqguo modo $nirinsece dici voluntarium. debere praedictum 
eraliae defectum in Adae posteris propagalum. | Obvia. seilicet. depelli- 
tur difficultas: quo modo eidem gratiae defectui in' posteris propagato 
vere, ac proprie peoeati ratio insit; cum nonnisi voluntarius extrinsece 
diei posse videatur, propter emirinsecam Adae voluntatem? Non ita 
se res habet, Angelico 'lhoma auctore, qui loco cit. sic ait ad 4. 
Defectus justitiae sí referatur ad. personam, non habei rationem vcolun- 
lar ;- sed si referatur ad naluram, sic habel: rationem voluntarW. | Et 
hoc modo debetur. ei-increpatio, el poena, estque peccatum veri nominis. 
Neque reponas, hane volantarii rationem extrinsecam esse, utpote 
proevenentetfn a voluntate Adami, quae ad posteros omnes extrinsecus 
$e habet. Clariorem secipe solutionem "Thomae ibidem ad b. De- 
fectus per originem coniractus, inquiens, habet quidem rationem existentis 
ab alio, (extrinsecus se habente) si referatur ad personam (singularem 
Adami); non autem si referatur ad naluram, (ipsumque etiam ad 
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Adamum, uti principium naturae): eic enim es(.quasi 9 principio 4u- 
irinseco. Mentem eamdem suam patefaci; sanotus Doctor l1, 2. 
Qu. LXXXL Art.l1, ad b. llud, qwod esi per originem, non .est 
increpabile , si consideretur isle qui nascitur , secundum se; sed 8i con- 
siderelur prout refertur ad aliquod principium , sic potest essé. éncre- 
pabile. Sicut aliquis qui nascitur, patitur ignominiam generis, ex culpa 
alicujus progenitorum causatam. — — | 
Integram, quae in eodem Artículo traditur, profero doctrinam. 
Jam posita documenta confirmat Aquinas, ineptasque alias refellit 
opiniones., ., Dicendum, quod secundum fidem catholicam est tenendum, 
uod "primum peccatum primi hominis origimaliter  iransit. àn. posteros. 
Propter quod etiam pueri mox nati deferuntur ad Baptismum, tam- 
quam ab aliqua infectione culpae abluendi. Contrarium est autem 
haeresis Pelaganae, ut patet per Augustinum in pluribus suis Libris. 
Ad intelligendum autem, qualiter peccatum prima parenlis originaliter 
possit transire in posteros, diversi diversis vis processerunt, , 


$,Quidam enim considerantes, quod peccati suhjectum .e$& &nima 
rationalis, posuerunt, quod cum semine ralionalis anime tradwcatur : 
ut sic ex infecta anims infectae animae. derari videsüntur. Alu 
vero, hoc repudiantes lamquam erromeum, connii sunt astemdere; quo- 
modo culpa animae parentis traducatur m prolem, etiatis? anima. non 
tradueatur, per hoc qwod corporis defectus iradwewntur..& parente $n 
prolem: sicut lepresus generat leprosum, et podagrieus podagricum, 
propter almwam corruptionem seminis, licet talis corruptio non dica- 
. tur lepra, vel podagra. Cum autem corpus sit proportionatum ani- 
mae, et defectus &nimae redundent in corpus, et e converso: simili 
modo dicitur, quod culpabilis defectus animae per. traductionem seminis 
in prolem derivetur, quavis semen actualiter non sit.Gulpae abnoxium. 

Sed omnes hujüsmodi viae énsufficientes sunt. ' Quia' dato, quod 
aliqui deféctus corporales & parente transednt' in prolem 'pér origi- 
nem; et etiatn aliqui defectus animae ex consequehti: propter 'cor- 
poris indispusitionem, (ex qua illi animae defectus éxofiintür,) sicut 
interdum ex fáütuis fátui generantur: tamen hóc ipsüm, «uod ést ez 
origine aliquem defectum habere, videtur excludere . ruléonem  &4lpae ; 
de eujus ratione est, quod sit voluntaria. Unde eti&m posito quod 
anima rationalis traduceretur; ex hoc ipso Quod infectio animae 
prolis non esset in ejus voluntate, amitteret rationem cülpae obli- 
£antis ad poenam: quia, ut Philosophus dicit in 3. Ethicor. nulus 
improberabW caeco.mnaío, sed magis miserebitur, | 

,Et ideo alia vi& procedendum est, dicendo: quod omnes homines, 
qui naseuntur ex Adam, possunt considerari u£ unus homo, inquantum 
conceniunt in. nalura, quam a primo parente &ccipiuni ;. secundum quod 
in civilibus omnes homines qui &unf uniua. qcomtunitatis; reputantur 
quasi unum corpus; et tota communitas, sicut unus .homo ... Sic 
igitur multi homines, ex Adam derivati, sunt te&mquam multa mem- 
bra unius corporis.* Diligenter animadverte: non ea ratione dici, 
quod omnes homines, qui nascuntur. ex: Adam ,. possuná eonaiderars «t 
unus homo, quia singulorum: voluntates, inito pacto quodam, uni allí- 
gatae fuerint Adam: voluniati; sed utiqu& 4ngwaniwn omnes cow- 
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vint (n Wature; quam a primo parente accipi, ^ Nihil simile in 
civili hothinum -edtitiuinitatd -becurrit: quod :attumen ddhibetur exem- 
plum, ut illud pateat, quomodo plures possint considerari uf «nus. 


Quomodo ex una eolunfate Adami ad inordinationes, quae singulis 
insunt posteris ejus, pervenire ratio voluntar&& queat, summa est hujus 
loci difüeultas ''homae solutionem accipe. , Sic igitur multi homines 
ex Adam derivati, sunt tamquam multa membra unius corporis. 
Actus autem unius membri corporalis, puta manus, mon est voluntarius 
voluntate ipsius membri; sed voluntate animae, quae primo movet mem- 
brum. Unde homicidium, quod manus committit, non imputaretur 
manui ad peccatum, si consideraretur manus secundum 'se, ut' divisa 
& corpore; sed imputatur ei, inquantum est aliquid hominis, quod 
movetur a primo principio motivo hominis. Sic igituf $nordinülio, 
quae eat in isfo homine ex Adam generato, mon est volunfaa volun- 
late ipsius: sed woluntate primi parentis, qui movet "motione genera- 
lionis omnes, qui ex ejus origine derivantur; sicüt volüntás animae 
movet omnin membra ad actum, Unde peccatum, quod sie à primo 
parente derivatur in posteros, dicitur originale: sicut. peccatum, quod 
ab anima derivàtur in membra corpori, dicitur aciwale. Et mcni 
peccatum a&etuale, quod per membrum aliquod committitur, non est 
peceatum illius membri, nisi inquantum illud membrum -est' aliquid 
ipsius homini$; propter quod vocatur peccatum lhwmanwm :, it&' peocas 
tum originale non est péecatum hujus personae, nisi inquamtum Haec 
persona recipit naturam a primo parente; uride et vocatur peccatum 
naturae , secundum illud Ephes. 2. Eramus matura filli rae; Hime 
frequentius. cum Bancto "Thoma admonuimus, pecentum originale mon 
esse actione/n quamdam, quae maxime spectat ad personam s&ed esse 
privationem recltudinis, et sanctitatis, per flagitiosum Adami acttonem 
illatam, quae maxime afficit natwam. | Donum quippe. juetitiae origi- 
nalis, reetitudinie, et sanctitatis non fuerat. daium primo. homini, wl 
singulari personae tanitwn , (ejusdem "l'homae verba sunt. .Qu.- IV.. de 
Malo Art. I.) eed w& ouidam principio totius natunae. nana, ut. sci- 
licet- ab eo. per originem deriwarelur n posteros. Qaid yere ?. Hoe.donum 
acceptum a. Deo primus homo, per liberum. arbitrium peocana , amisi 
eo tenore quo. sib datum fuerat: scilicel pro se, et pro 4eta. eua-postert- 
late, naturam ab ipso via generationis aceipiente, : T 


. Apud Bartholomaeum Medinam in Articuli citati commentario 
objectio:legitur, qua nimium infirmari exemplum ab Aquinate allatum 
videtur. ,lIn manu quippe, (inquiunt nonnulli) non est formaliter 
peccatum , sed sola denominatio extrénseca: sicut actus exterior non 
est formaliter peccatum, sed solummodo denominatione extririseca, 
éx éo quod prodit a mala voluntate. Erpo si primum peccalum deri- 
vatur in posteros, tamquam im membra primi parentis; sequitur quod 
in posteri$ hon: sit istud" peccatum formaliter, sed sola denominatione 
extrinseca. *  Laudáti^ Auctoris accipe Bolutlonem: , Exemplum de 
membris satis accommodatum est. Significat enim Banctus "Thomas, 
quod quemadmodum motio manus si referatur ad manum, non habet 
rationem voluntarii, nec eulpae; sed si referatur ad voluntaterh mo- 
véntis, habet rationem culpae, (quia sie etiam habet. rattenem volun- 
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tari:) sic ex voluntate "prim: parents, ex que tota. posteritas «en- 
vatur, peeccabwmn. diwd in posteris, veluti. jn membris Adae, . coh 
lariwn est. -— ^ ^ 7 - el IT ! 
III. Paucis verbis: collecta, haec sunt jam tradita Aquinatis 
documenta. 1. Poster Adae, ut Adami veluti capitis considerart' mem 
bra possint, ex ipso per generationem propagari, et ab eo naturam 
humanam accipere debent. 2. Eadem natura humana ut accipiatur 
sublimi dono rectitudinis primitus dato privala, opus est ut nafurae 
traductio peragatur generationé per coneupiscentiam vitiata. 8. Volun- 
tate primi parentis, qui donum divinitus datum pro se suaque posteri- 
tate amisit, factum est ut quos ipse, aàc postert ejus procrearent, cum 
ardore c iscentiae, aut actualis, aut saltem. habitualis, filios gigne- 
rent. 4. Hine vero privatio rectitudinis, cum qua, data Wbidinosae 
generationis occasione, anima corpori conjungitur, voluntaria dicitur a 
voluntate ipsius Adami: qui propterea motione generüttonig dicitur 
movere omnes, qui ex ejus origine derivantur, sieut voluntas per- 
sonae movet omnia ejusdem personae membra ad actum. 5b. Haec 
voluntarii ratio, qua voluntarià privatio rectitudinis denominntur sin- 
gulis posteris inhaerens, non est omnino exírinseca, sed inirinseca 
quodammodo: utpote proveniens a voluntate Adami, quae licet extrin- 
seca sit, si comparetur ad posteros, üt singulares' quusdam personas; 
intrinseca tamen quodammodo est, si comparetur ad naturam, quam 
ipsi posteri accipiunt; cum voluntas Adae fuerit non solum singularis 
eujusdam personae voluntas, verum etiam volunigs prinoipt9t, et. capitis 
totius.naturae. 6. Haec demum Adae voluntes, quae. in sese tranaiit, 
manet im occuliis legibus Dei, in intellectu divino, & quo cognoscitur, 
in.voluntate divina, quae eam abominatur, in justitia divina, quae 
puniendam judieat, donec reiractetur. Dicta consule Capite LXIV. 
.." IV..Quoniam vero haec privatio gratiae, quüé. Adae- posteris 
inest; tofam accipit voluntarii rationem ab. ipsius Ad&mi:vóluntite ; 
colligendum est, originale peccalum , peccàti ratióne eóonsdafáta, mini- 
mum esse omnium: peccatorum. Quod ajo, disserit accuratissime Sanctus 
'Thomas:.'germanumque sensum exponit. Verba suni:an- ll. Dist. 
KXXHI. Qu. IL. Art. I. ad 2. ,Inter omnia. peccaáa: mjnémum est 
originale,:eo quod minimwn. habet de voluntarso.. Non.enita est, volun- 
tarium voluntate ilhus personae, sed voluntate prinoipü maturee ían- 
tum. Peccatum enim. actuale, etiam veniale, est voluntarium voluntate 
ejus, inquo est: et ideo minor poena debetur originali, quam veniali. 
Obvias offert, ac. depellit difficultates. Prima est: Originale non 
compatitur secum gratiam. lia sane: ,at privatio gratiae non, habet 
'rationem culpae, sed poenae; nisi inquantum ex volwnlate..est. . Unde 
ubi minus est de voluntario, minus est de culps.* Vide Cap. LVHI. 
num. III. Altera difficultas: Peccato aciwals eeniol temporalis. poena 
debetwr, non aeterna, Reponit Aquinag:-',id. esse. per. acoidens,, in- 
quantum decedens in veniali tantum, gratiam habet; virtute cujus 
poena purgata est. Si autem peccatum, veniale sine gratia in: aliquo 
esset, perpeluam poenam. baberet.* ME MM 
Doetrinam confirmat, ae uberius illasirat in LII. Dist..I..Qu. I. 
Art. II. ad 6. , Quantitas originalis, et actualis mortalis peccati petest 
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duplicitas .adéqndi:. vel. :guagium 9d -prineipiium, vel; guantwe ad. bouwn, 
qued. per, uttumque privatur. Diserimen explieat, «quod priore. ex 
parte oritur. Principium actualis peccati, propria voluntas esL ; prin-. 
cipium. autem originalis $n. isto, est. origo .ejug vitigta,, Unde erigiale 
quodammodo est necessorium. (a. ad ,proprian: enjusque voluntatem 
comparetur). Sed actuale est omnino, voluntarium: unde. plus. habel 
de ratione culpae, et. ejluperabilis, . .Diserimen ,aliud, quod , proficiscitur 
ex parte altera, bis verbis exponitur: Bonup. autem, quod per aciyale 
peccatum corrumpitur,.est bonis lujw: personae ; ei qrgeponderat bonum 
lolius naturae, quod. per originale eorrumpitur sic possi] dici, 
quod actuale est major culpa; et originale, majus malum. 

Aliis verbis, aliisque .&nimadversionibus egregüs eadem, quae 
alata sunt, diserimina illustrat Aquinas in aliis locis, &üc habet 
Qu. V. de Malo Art. L ad 9. , Peccatum veniale, comparatum ori- 
ginal, quodammodo est majus, e quodammodo est minus. Peecatum 
enim .seniale, comparatum huic personae vel illi, magis habet de.ratione 
peóaati, quam peccstum originale. . Quia peccatum veniale est pecca- 
tum- voluntarium voluniéíe hujus personae; non autem peccatum. ori- 
ginale. Sed peccatum originale, comparatum &d naturam, est gra- 
vius: quie privat nathram mqjori bono, quam peccatum veniale privet 
personam, sciliqet bono grafiae. Et propter hoc. debetur ei carentia 
visionis. dieinae:. quia: ad visionem divinam non pervenitar, nisi per 
gratieni, quam yeuiale peccatum non excludit.4 

Addo verba, quae habentur III. P. Qu. I. Art. IV, /  Dicitar 
aliquid majus dupliciter. Uno modo intensive, sicut est. major. albedo, 
quae e&t intenaior:. et per hunc modum majus est peccatum: aoluale, 
quam eriginale ; quia plus habet de ratione voluntarii. Alio. modo 
dieitur alqueid majus extensive; sicut dicitur. major albedo,.quae est 
in majori, superficie: et.hioc modo peccatum originale, per quod totum 
genus .nmaunmn ipficitur, est majus peccato actuali, quod est pro- 
prium singularia personae.* 

Hrho ad.aetermam poenam quod attinet; quae ori inali peceato  debe- 
tur, scitisame- Franotscus Sylosus animadvertit 1. *. Qu. LXX XVII. 
Art. V; .,Quod originali peccato debetur aeterna poena, non est eim- 
pliciter ratione:ewae graeitatis: quasi quicumque illad habet, hoc ipso 
graciter. demereatun; eum babent minimum de ratione voluntarii ac 
per consequens mémmum de ralione merili. Sed est. ex. conditione 
peccati, eb subjeoti. .Quia peccatum illud importat privationem justitiae, 
el gratiae : . et &ubjecitum. ejus, nimirum homo, invenitur sin&. gratia, 
periquam solum reméssio poenae fieri potest." 

V. 'Senóslatem Dei , tametsi rationalis. anima, corpori conjuigénda, 
creeiur .sine. dono ' realitudsnis , ei gratiae, et caritatis , enmunem -esse 
omsw labe, meque :Deum peccati originalis auctorem. dici posse, postre- 
mum. dooumentum -est. Neque enim gratiae defecius peccatum est, 
xijei sit. coluntarius - rationem autem voluntarii desumut ille ec volun- 
tgtà..Adawi, tamrjuam prinepi, ef capitis totius naturae humanae. 

Luculentissima exhibeo Doctoris Aquinatis verba 1. 2. Qu. LX X XIII. 
Arzt. Lad 4. . ,Infectio originalis peocats nullo modo causatur a. Deo; 
28d ;ex:.solo pocento primi.parentis per carnalem generationem. Et 
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ideo eum crédiio importet respectum animae ad soluti Deu; hon 
potest dici, quod anima ex sua creatione inquinetur fied infWeió 
mportat respectum et ad Deum infundentem, et àd carnem cui infun- 
diter anima: et ideo habito respectu ad Deum stfundenteth, non potekt 
dici quod anima per infusionem maoculetur; sed solum habito respectu 
ad corpus, owi infunditur: * habitoque etiam respectu ad voluntárium 

rincipium naturae, idest primum hominem, qui pro se, et pro natura, 
m posteros via generations libidinosae traducenda, donum rectitudi- 
nis, gratiae, et caritatis peccando amisit. 2 


Par est Thomae sententia, ampliore sermone exposita, in II, Dist. 
XXXNII. Qu. II. Art. I. ,Dicendum, quod ín infectione originalis 
peccati est. considerare rationem culpae, et poenae. Culpae siquidem 
rationem habet, inquantum ex $nordinata voluntate primi parenüs 
talis defectus consecutus est. Unde sicut actuale peccatum ipsius 
Adae, per quod voluntas ejus deordinata est, non habet Deum aucto- 
rem; ita etiam nec ab ipso est totus defectus consequens, secundum 
qued rationem culpae habet. Si autem consideretur, secundum quod 
deficit ab aliqua perfectione, sic poena est: et hujusmodi poenae qui- 
dem Deus causa est. ,In ipsa gratiae, et caritatis privatione dupli- 
cem distingui oportere rationem, culpae, et poenae, adnotavimus Cap. 
LVIIL. num. rit. et IV. Articuli initio in primo argumento difficul 
tas opponitur: quod infeciio originalis a Deo sil. Anima enim dum 
creatur, infunditur, ut Augustinus dicil: sed anima infusione maculatur : 
ergo et in creatione. .Et sic a Deo maculam habel.  Bolidissimum ac- 
cipe responsum: ,Creatio, et infusio licet simul sint, respectu animae 
tamen differunt: quia creatio dicitur secundum respectum ad prin- 
cipium, a quo est anima tantum; $nfusio vero dicitur Secundum 
respectum ad duo, scilicet ad principium &à quo procedit, et ad mate- 
riam quam perficit. Cum ergo dicitur, anima creatione: maculatur ; 
ablativus iste potest denotare habitudinem alicujus causae. Et sic falsa 
esí, quia creatio animae non est causa, quod maculetur: nihil enim 
ex creatione anima habet, quod a Deo non sit. Vel potest denotare 
concomitantiam : et sic vera est, quia dum creatur, maculatur; ex quo 
.tamen non sequitur, qwod Deus auctor maculae sit. Cum ,vero dici- 
tur, anima infusione maculatur; si ablativus concomitantiam designet, 
absolute vera est. Si autem denotet habitudinem causae, duplex est: 
quia vel intelligitur énfusio esse causa maculae ez parte prcips, a 
quo; et sic est falsa. Vel ex parte fermini ad quem? et sic egi vera." 
Dáta namque occasione carnis per libidinosam generütionem propaga- 
tae, anima ipsi conjungenda a Deo conditur sine gratia: et hujusce 
gratiae privatio, relata àd pravam voluntatem Adae, veluti principii 
et capitis naturae humanae, tum voluniarü rationem, tum .peccati 
labem accipit. | 


M T 


Peles: am^ igitur anima creatur a Deo bona? "Ynterrogationi, quam 
invehit Franciscus Sylvius, respondet ipse 1. 2. Qu. LX XXIH. ' Art I. 
» Creari bonam animam, quantum ad bonitatem naturalem; sed -quan- 
tum ad bonitatem moris Deus nec fecit eam boriam, nec-malam. Non 
bonam: quiá cum in primo instanti: peccatum habeat. (privationem sci- 
lieet. gratiae volunteriam ex voluntate Adami); simul est bens, 
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et.zale, quod est impossibile Non malam: quis Deus non potost 
esse causa malis Ei quamvis.ab énsíant swae creationis nmialaà e«t; 
hoc taumen non est a Deo creante, sed .& carne inficiente.^ Desumpta 
doctrina est & Sancto Bopaventura in. 1L. Dist. XX XII. in expositione 
textus. , Cum quaeritur, gualem Deus fecerit .animam , quantum a 
bonitatem, eti malitiam; hoe potest intellhg: dupliciter, . Aut quantum 
ad bonitatem naturae, aut quantum ad bonitatem moris. . Si quantum 
ad bonstatem natunae: sic concedendum est, quod fecit animam 
bonam, et adhue bona est. i$i quantum ad bonitatem moris; sic 
dicendum est, quod Deus nec eam fecit bonam, nec malam. Bonam 
enim non fecit, quia bonitatem illam animae non dedit, obsistente 
infectione ex parte corporis, cui anima in eodem instanti unita fuit, 
in quo creata, Non fecit eam malam, quia quamvis anima ab in- 
stanti suae creationis mala sit; hoc tamen non est a Deo creante, 
sed a carne inficiente, Et ideo Magister dicit, hanc non esse con- 
cedendam: Anima es lalis, qualem Deus eam fecit. Scd potius e con- 
verso: non quia dederit ei actualem justitiam; sed quia dedit ei boni- 
latem ^atlurae, ad habendam justitiam (gratiae) ordinàtam; a qua 
justitia privatur per carnem infectam.* 


. Hane infectionem in ipsa carne consistere, neque íransie in 
animam, opponebat. Sanctus "Thomas 1. 2. Qu. LXXIII. Art. I. 
num. 3. Quoniam peccaíum originale ex primo parente conirajumwus, 
prowí in eo fuemus secundwm ralionem seminalem: sic autem non fiw 
ibé amma , &ed. sola. caro:. ergo peccatum originale mon est 4n anima, 
sed in carne. Potiore saltem modo carni ilud inesse, quam animae, 
num, 2. praecedente opponebat: quia unwmquodque polius est in causa, 
quam àn.effectu: .sicut. calor magis est 1n igne calefaciente, quam. in 
aqua calefacta. | Sed anima inficitur infeclione originalis - peccati per 
semen .carnale.. Ergo peccatum originale magis est in .carne, quam in 
anima. :oC tos ' 200" 

Diffcültatés, si quae sunt, dirimit ibidem Aquinas: ad 8. ,Díi- 
cendüm quod anima hujus hominis non fuit secundum seminalem 
rationem 'in "Adami peccante, sieut 9 principio effectivo; sed sicut in 
principio dispositieo* eo quod semen corporale, quod ex Adami tra- 
ducitur, $ua virtute hon efficit &nimam rationalem, sed ad eam disponit : 
corpus efformando, cui anima rationalis conjungi debeat. Eadem 
traditur doctrina. Qu. IV. de Malo Art. I. Defectus (5éu privatio) 
doni sublimis, (quod Adamo pro se, ac posteritate ejus, divinitus 
datum fuerat,) fotam Adami posteritatem consequitur: el sic iste defe- 
cius eo modo traducitur in posteros, . quo modo traducitur humana natura. 
Quae quidem. traducitur non secandum se totam, sed secundum aliquam 
su partem, seWlicel secundum carnem, cu$ Deus animam infundit. Et 
sic sicut. anima. divinitus infusa, pertinet ad naturam hunanam, ab Adam 
derieatam prepter carnem, cus conjungélur ; iia el defectus praedictus 
pertinet ad . anümam..propter carnem , quae ab Adam propagatwr ,. non 
solum. seeundum. corpulentam substantiam, sed etiam secundum seminalem 
rationege ; dest mon, solum materialiter, sed. sieut. ab activo prinetpto, sic 
enim filius accipit a. paire naturam Immanam. In re nimium obscura 
splendidior lux effulgére rütioni humanae non potest. 


896 DE PECCATO ORIGINALI 
Alteri difficultati hisce verbis ad 2. satisfacit: Peccatum originale 
causalur ez semine, sicut ex causa insirumeniali: won autem oportet 
quod aliquid sit. prsncipalius in. causa. instrumental, quam in. effectu ; 
sed solum in causa principuli. "Et hoc modo geccatum originale potiori 
modo .fuit $n Adam, i» quo fuit secundum  ralioneya. actualis peccaii. 
E requentius jam docuimus, posteris inesse privationem justitiae. ori- 
inalis, quam intulit, velut effeclum, peccatum actuale Adami: eam- 
emque eo sensu.ab semine causari, sicut a causa insirumentali; quod 
dala libidinosae generationis, procreatique per libidinosam. generatio- 
nem corporis occasiqne, anima quae corpori conjungenda est, gine 
gratia conditur & Deo. M ; TE 


CAPUT LXVII. 


OriginaliB peccati traductio Adamo potius, quam proximo generant, tribu] debet veluti 

causae, Haee Adami efficientia est moralis, quam voóeant meritoriam ,- regpeotu 

. privationis gratiae, aut justitiae, sub ratione poenae. . Non esí ullo sensu moralis 

, efficientia ejusdem privationis, sub ratione culpae originalis. Efficientiam physicam 
vocant plerique Theologorum: quorum sententia expenditur, et exponifür. 


. X. Quaestiones nonnullas.pertractare solent in. Scholis !Theo- 
legi:-quas licet subtiliores, non sine modico tamen emolumento ver- 
Sarl posse .eenseo,  Inquiritur 1. Quomodo primus homo,. ejusque 
pestéré generantes, ad originalis culpae traduclionem se habeant. Apud 
Angelieum. Doetorem Qu. IV. de Malo Art. VI. argumentum legitur 
zum. 1b; Quod illi, qui nunc generantur, potius peccatum | originale 
conirahant..0. proximis parentibus, quam ab Adamo: propterea :quod 
agens pnrozimwm plus imprimit, quam remotum. Doctoris Angelici 
solutio est:.non ita se rem. habere, cum agens proximum. non, agat, 
nisi in-virtute causae remotioris. ,Quia ergo (Inquit) veluwsías ori- 
ginalis peccat invenitur in. omnibus, seeundum quod sunt moli a primo 
parente; ideo nullus transmittit peccatum originale, nisi prout generat 
In virtute -primi agentis. Et propter hoc magis dicitur contrahi ab 
Adam, quam a prezmo parenie.*  Vetustas originalia peceati intelli- 
gitur vilium lbidinis in. generatione. Hanc peccator Adam libidinosam 
generationem sensit ipse primus: eaque exstmulante, et concomi- 
tante, prolem primus genuit, propagavitque naturam humanam. Prima 
ergo vitiata origo fuit Adam: ex eoque in posteros derivatur eadem 
labes. Unde peccatum originis, quod occasione data libidinosae gene- 
rationis contrahituf & posteris, Adamum respicit veluti causam primam, 
el moventem; proximos .vero parentes, veluti causas instrumentales, 
el motas. 2 
,Petes, quare saltem hinc non sequitur: vel quod is qui generat, 
semper peccet; utpote dans operam rei, ex qua necessario et infalli- 
biliter sequitur peccatum in prole. Vel quod Adamus semper peccet, 
quando aliquis homo generatur, cum ex aciu, quem fecit, sequatur 
peccatum in eo, qui gignitur. ^ Franciscus Sylvius reponit':1. 2. 
Qu. LXXXI. Art. I. ad 6. »Prioris rationem esse, quia peccatum 
non sequitur per se.ex vi generationis, sed ratione mali actus sui 
capitis, (ex quo libidinosa generatio ortum habuit). Posteriori& autem 
ratio est, quia (raductio peccati in eos, qui generantur, non amplius 
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est libera Adamo: ipsaque miotio ab ipso primitus impressa, idest 
libido generationis, necessario permanet, in posterosque defertur. Splen- 
didiorem lucem afferunt, quae mox dicturi sumus. 


— 1 Alia cieri in scholis. quaestio solet: num physicae, an moralis 
causae, aut efficientiae modus Adami pecoato conveniat, quod originalium 
peccatorum ,: quae singulis insunt posteris, causa dicitur? | Utriusque 
causae, aut efficientiae notiones praemittendae sunt. Eas proferre 
lubet, quas diligenter exponunt saepe laudati Carmelitae Salmanti- 
censes 'l'omo IV. "Tract. XIII. Disput. XIV. Dubio III. num. 60. 
» Causa efficiens, alia est moralis, et alia physica: alia principalis, et 
alia énsirumentalis .... Ne in aequivoco laboremus, sciendum est: 
causam moralem in praesenti eam dumtaxat a nobis nuncupari, quae 
non per. se exequitur effectum, sed moraliter ad illum concurrit; 
nempe quia merito, vel demerito, precibus, consilio, praecepto, aut quo- 
vis alio excilundi, et persuadends modo, voluntatem alienam inducit 
üt effectum execution! mandet. Nomine vero causae physicae intelli- 
gimus omnem aliam, quae vi sua, seu vi influxus ab ea praestiti, 
utque adeo non mediante aliena voluntate, effectum infert. Neque 
refert, an talis influxus sit vera et rigorosa actio, aut vera et rigo- 
rosa causalias: aut sit tantum emanalio, et resullantia quae noh 
differt reipsa ab effectu, ut connotat terminum primürium, e& quo 
resultat; ac propterea solum dicitur causalstas secundum quid. Neque 
etiam refert, &n ipse effectus secundum se spectet ad órdinetn pAysi- 
cum, vel moralem: positivum, vel privativum. Dum enim modo 
explieato, hoc est e£ influxus praestiti a tali causa, et non mediante 
aliena voluntate, effectus in rerum natura ponatur; ntümerendea est 
ejus causalitas inter physicas, et non inter morales: quia iste: modus 
eausandi proprius est causae physicae. Deinde noth, ' divisionem 
eausse in principalem, et insirumentalem propriam esse soliue causae 
physicae: quia causa moralis raro, vel numquam admittit eam parti- 
tionem.« Hujusmodi causarum notiones argumento, dequo. agitur, 
accommodarit láudati 'Theologi, propriis indulgentes opinienrbus. Utor 
ego eisdem, prout Aquinatis documenta hactenus illustrata videntur 
exposcere. ^ ZEN 


Dubium nullum, Adami peccatum dici, et esse causam moralem, 
meritoriam , seu demeritoriam, ut vocant, qua divina voluntas exci- 
tatur ad, poenam posteris peccato originali infectis inferendam.' Haec 
in poena damni consistit, et in alis aerumnis temporaneis, queis 
humana vita exagitatur. Poena namque demerito debetur: deme- 
ritumque. peccati originalis non oritur ez propria posterorum volun- 
late, sed ex prqva voluntate Adami, latum praeceptum superbe vio- 
lantis. "Accedit, peecatum originale, quod posteri Adami contrahunt, 
se8e habete non insíar actionis flagiliosae, sed instar termini, vel effe- 
cius per actionem flagitiosam illati. Nimirum illud est privatio justi- 
Bae oryginglis: quae sicuti Adamo pro se suisque posteris dáta fuerat, 
ita ab eodeni grande peccatum peccante et sibi, et posteris amissa 
e&t; unde patet, demeritum, cui poena damni caeteraeque aerumnae 
correspondent, in ipsum acíuale Adami peccatum refündendum esse. 
Distincüonem recole, quae in una justitiae et gratiae privatione 





4 


998 D3 PBCCATO ORIGINALI - 


rationem poenae disfinguit, et culpae. Consule Caput LVHT. sum, TIT. 
ae numerum insequentem IV. in praesenti Capite. ' ^" : ^.- 
III. Ad ipsam peccati originalis malitiam tota wedigitur diff- 
cultas. Dixerit nemo, praedictum actuale ' peccatum  Adami., esse 
causam moralem demeritoriam peccati originalis, posteris ejus inexi- 
stentis, quoad malitiam accepti. 'lTum quia demerilum non culpam, 
aut malitiam respicit, sed poenam. ''Tum etiam quod originale in 
Adami posteris peccatum comparatür peccato habituali, quod infert 
actuale quodcumque peccatum personale. At habituale hujusmodi pec- 
catum minimé respicit personale actuale péecatum, veluti causam mora- 
lem demeritoriam, sed potius physicam : idein ergo dicendum est do ori- 


:ginali posterorum peccato, ad actuale Adami peccatum comparato. 


Habeto rursum pro certo compertoque, actuale .Adae peccatum 
dici non posse originalis peccati nostri, quoad ialitiam sumpti, cau- 
sam moralem, instar cujusdam eccitalionis, qua divina voluntas yeluti 
excitetur ad efficiendum originale peccatum, Id perinde foret, atque 
Deum peccati auctorem constituere. Adde, malitiam originalis ,pee- 
cati positam esse in privatione gratiae sanctificantis voluntaria ex 
Adami voluntate: qua in re patet quam maxime, nullas esse diyinae 
sanctissimae voluntatis partes. - | MM 

Inquiunt nonnulli, actuale peceatum Adae dici posse .causam 
moralem peccati nostri originalis veluti provocantem divinam volun- 
tatem, ut. gratiam, posteris ip Ádamo promissam, auferat, ant non 
concedat: ea namque ablata, aut non concessa, resultat ejusdem pri- 
vatio, &4Licet hoc dici posset (Salmanticensium verbis, utor loco 
eitato: num, 97.), loquendo de praedicta privalione, inquantum habet 
ralionem poenae, et quod poena potest a Deo causari; secus tamen 
loquendo de illa, ut habet rationem culpae habituglis, Nam sicut 
quantum ad hane rationem nequit ullo modo a Deo procedere; ita 
neque divina: voluntas potest circa illam quovis modo effiejienda:m ab 
aliquo provocari.* | oom ta 

IV. Doctrinam iterum profero, quam exposuimus Cap. LVIII. 
num. t11.. In homine peccatore, gratia Dei amissa, duplex resultat 
privatio, aut ejusdem privationis duplex respectus: privatio scilicet 
habitualis conversionis hominis ad Deum, et privatio conversionis Dei 
ad hominem: hoc est, habitualis aversio hominis a Deo, et recessus Dei 
ab homine. Posterior haec privatio dicitur poena, prior est culpa, 
accedente ratione voluniarii. Itaque verissimum est, Deum ab*homine 
peccatore subtrahentem gratiam, quodammodo officere, veluti poenam, 
privationem illam quae est privatio conversionis ipsius Dei ad homi- 
nem: at remanet privatio conversionis hominis ad, Deum et hujus 
causa inquiritur. ! AM. 

In statu naíw'ae purae, in quo nulla esset naturae.humamae ele- 
vatio ad ordinem supernaturalem gratiae, ae nulla.de gralia.spper- 
na£urali elargienda promissio Dei, a Deo conderetur anima sine gra- 
tia. Hunc voeat Sanctus Thomas defectum, ac' simplicem grbtiae 
negationem: quae potius resultat ex ipsa eonditione naturae," 1n qua 
nibil e&t quod exposest gratiae elargitionem. Quod 'si eadem aliquo 
modo resul(are dicatur ex actione divina, quae animam creando, facit 
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gitur gratiam; par.me licet. Verum epum vero in praesenti natu- 

humanae statu, sicut eadem in Adamo sublimata erat ad euper- 
naturalem ordinem gratiae; ita post Adami peccatum defectus gra- 
tiae dicitur privatio, utpote defectus formae in subjecto apto. Haec 
autem , si eam aliquo modo in actionem De reducere velimus, quae 
animam condit secundum naturalia dumtaxa£ ejus principia; nonnisi 
poat óbicem, aut impedimentum: ab homine appositum, dataque libidi- 
nosae. generationis occasione, quodammodo a Deo illata intelligi debet, 


At eadens privatio demum .nondum  peccaítm. esse intelligitur, 
nisi raíio voluntarii accedat, quae im originali peccato sumitur ex 
Adami voluntate. Dicendum vero (Sanct Thomae verba sunt in 
II. Dist. XX XII. Qu. II. Art. L) quod. in infectione originalis peccati 
est considerare rationem culpae, et poenae. Culpae siquidem ratio- 
nem habet, inquantum ez inordinala voluntate primi parentis talis 
defectus consecutus est. Unde sicut actuale peccatum. ipsius Adae, 
per quod voluntas ejus deordinata e&t, non habet Deum auctorem; 
|a etiam nec ab ipse est totus defectus consequens, secundum quod 
habet rationem culpae. Quo loco disertissime docet. Aquinas, ratio- 
nem culpae, quae est in peccati originalis infectione, ex inordinata 
procedere volunfate primi parentis. Sed hunc physicum appellant 
causalitatis modum loco citato Carmelitae Excalceati Salmanticenses 
num. 68. ,Non alius namque modus est causandi physice aliquam 
privationem, instar cgqusae principalis, nisi quia physice causat expul- 
sionem formae debitae. Atqui Adamus physice causavit primum 
actuale peccatum; quod utique, inquantum personale expulit justi- 
tiam originalem, et gratiam a propria persona: et inquantum pecca- 
lum erat capitis, et principii totius. naturae humanae ex illo pro- 
pegandae, eamdem expulit justitiam, et gratiam a (ota natura.* 


Plura j&m vero attentius animadverte.  Ác primo praedieta, 
quam actuali Adae peccato effieientiam tribuimus, juxta divinae 
providentiae .dispositionem locum. non habet, nisi én posteris per- 
generationem concupiscenlia vitiatam propagandis: ac suum praeterea 
effectum tunc babet, quoties posterorum singuli generantur. Hinc 
Adae peccatum dicitur causa principalis, diciturque causa. instrumenta- 
lis libidinosa generatio: cum libidinis, aut concupiscent)ne vitium ex 
ipso Ádami peccato ortum habeat, Haec vero libidinosae generatio- 
nis insirumeníalis efficientia non. alio modo, et sensu in privationem 
gratiae, quae in anima corpori conjungenda resultaí, vim exerit 
suam, nisi quia, conditio quaedam est, aut occasio, ut frequentius 
Theologi exponunt: qua posita, dataque, rationalis anima, corpori 
libidinosa generatione sato infündenda, relinquitur a Deo in &ua 
veluti natura, dono gratiae privata. Hinc rursum innotescit, impedi- 
mento ab homine posito, Deoque non elargiente gratiam, privationem 
resultare in anima. (n | | 

Ad ipsam quod attinet rationem. voluntar&á, quae gratiae privae 
tionem resultantem effecit peccütwn, non actuale, sed. habiuale, em 
sumitur imunediate. ab ipsa prava Adami voluntate, quae tametsi aociu 
physico kx&naigrit, manet attamen irretractata. im occuliis legibus Dei, 
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ut ait Augustinus; idest, (&: Dei eppretialtone, e? abomineition?, 6t "ex 
onunt Theologi. Recole doctrinam uberius pertsactatim-Cápite LXIV. 
eque opponas, hane pecoati irretraetati perienonifirm- inh übemina- 
tione Dei, potius moralem esse, qudm phybiéam. Satis ^namquo ea 
est, ut eidem peceato pAymcus modus causandi éitribuatur£- quod 
validissime confirmat exemplum personslis cujusque pecenti Tiabitualis. 
Voluntarium quippe denominatur illud ab .actuali personali: prava 
voluntate, quae licet actu physico transierit, manet in Dei. aboami- 
natione, donec retractetur: atque donec retractetur, gratiam expelli 
a subjecto, aut gratiae privationem in subjecto conservat, . Haec 
citato in Capite declarantur omnia, aee 


CAPUT LXVIII. 


21s nain. aud 
Aequaliter peccatum originale posteris inest omnibue, et singulis. Primum PU odo, 
quod primus homo peccatum comrnisit, tradueitur ín prolérh.  VérisitnfhMüs "eat, 
Ewa peocante, si perseverasset in justitia Admmus; futuram Bom fuisse 'originalem 
eulpam. Nonnullorum veterum Patrum mens: animadversiones aliquas. Quombde 
filii, qui nascubtur à parentibus fidelibus, vocentur Sani a. Faulo. Apsgtalo? 


I. Quaestio sequitur, quae ad examen vocat, num "originale pec- 
calum singulis el omnibus Adae posteris aequaliter inexistat? Quaestio- 
nem luculentissime dirimit omnem Sanctus Thomas 1..2, Qn. L 
Art. IV. ,Dicendum, quod in originali peccato sunt duo: quorum 
unum est defecius justitiae; aliud autem est.retatío liujus: defectus ad 
peccaium primi parenlis, & quo per vitiatam originem deducitur. 
Quantum ad primum, peccatum originis non recipit magis, et "minus, 
quia totum donum originalis justitiae est sublatum: privationes autem 
totaliter aliquid privantes, ut mors, et tenebrae, non recipteut magis 
e& minus, Similiter etiam nee quantum ad seeundum: sequaliter. enim 
omnes (hujusmodi defectus posteris mexistentes) relationdmi h&beut 
ad primum principium vciliaíae originis, ex. quo peedatuim-eriedinale 
recipit rationem culpae.* m uoo tos 

Difficultatem ingerit concupiscentia, quae justitiae, et gratiae pri- 
vationem consecuta est: pertinetque ad originale peccatum, veluti 
quoddam materiale ipsius. Inaequalis namque, ac magis minusque 
vehemens in Adae posteris invenitur. Difficultatem depellit Aquinas 
loco citato ad 1. ,Soluto vinculo originalis justitiae (inquiens) sub 
quo, ordine quodam, omnes vires animae continebantur, unaquaeque 
vis animae tendit in suum proprium motum: et tanto vehementius, 
quanto fuerit fortior. Contmgit autem, vires aliquas &nimae esse 
fortiores in uno, quam, in alio, propter diversas corporis complexiones. 
Quod ergo unus homo sit pronior ad concupiscendum, quaáàm alter; 
non est ratione peccati originalis, oum in omnjbue aequaliler- solvatur 
vinculum originalis justitiae, et aequaliter in omnibus partes inferiores 
animae sib: relinquantur: sed accMit hoc ex déeersa dispositibme po- 
tentiarum.^  Inaequalem, quae nobis inest, pronitatem ad. 
dwm haec doctrina speotat. Argumentum, quod ex imasquali:gene- 
rationis libidine sumitur, solvitur ad 3. his verbis: ,L4bMlo,' quae 
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WA pecgaium. originale: in. prolem, nen eat libido acfualit: -quia 
dato, ' quod: virtafe., divina , eoacedereter,.. quod. npllasma. inordinatam 
libidine 1 actu, generetionia sentirc£, ndhue tqanamitteret in prolem 
originale. peepatam.., Sed libido illa est. intelligenda -habitugliter: ae- 
eundum. quod.-appetitna aensitivus non eontinetur. snb. ratione, solulo 
vincWlo,.originalia; justitiae -..et-kalie Jibide. in. omnibus «eat aequalis. - 
- De' miseriis," ierümnisqtie -humanse vitae, "quibus 'naequaliter 
a etidm 'irfarites, iino origiriali peccato infecti, obnoxii surit, scite 
anciscus Sylvius!animádvertit lóco citato: Jd procelere twm ex Dei 
proeídeniia , 'éos qui ipsum" déseruerunt; relinquentis in^ miseris," ex md- 
lurali rerum cursu, vel etiam ex hominttm tatilia wrovenientibus * tum 
ex justitia etiam vindicativa ipsius Dei, sic peccata parentum punienlis 
in filiis: (um etiam ex voluntate ostendendi gravitatem ejus peccati, $n 
quo nascimur. BM 


IT, Satis utilem quaestionem versat Doctor Aquinas 1. 2. Qu. 
LXXXL Art. I. ulrum, etiam alia peccata primi parentis, vel prozi- 
oru. .pareniuwgp, ireducantur in. posteros. Eadem movetur quaestio 
inter Dispatatas:de Malo num. IV. art. VIII. quo ex loeo solutionem 
Aquinatis repeto: Verba accipe: ,Dicendum, quod super hoc. ÀÁugu- 
stinus quaestionem movet in Enchiridio (Capite XLVI. et insequente:) 
et insolutam dimittit. Sed si diligenter consideretur; impossibile est, 
quod peccata actualia proximorum parentum (et ipsius Adae, praeter 
primum,) originaliter in posteros transeant.^  — 


Thesim. ut ewvincat,: amimadvertendum primo .loco proponit: 
»quod' génerans «nirooum. n&juram suse speciei communioat generato, 
et per consequens ómaia-aecidentia, quae speciem consequuntur: sicut 
enim homo geherai hominem, ita risibilis riebilen. Si autem virtus 
generamías bit fortis, tradit similitudinem suam genito, etiam quantum 
ad..gecidentia sndipidualta, Sed hoc verum est de. apcidentibus, quae 
aliqualiter. ed corpua pertinent; non autem de aecidepáibus, quee 
solum pertinent. ed animam, maxime intellectiyam, . quae .gon eat 
virtus in organo corporeo. Homo enim aibes plerumque generat 
flium gibum, et magnus magnim; nunquam autem grammaticus gram- 
maticum, sut. physicus physicum.^ Rem facto comprobatam habemus, 
quaecumque demum philosophica de generatione hominis, ejusque modo, 
praeferri debeat opinio. 


- 


Altera sequitur animadversio Thomae: ,Quia véro per peoca- 
tum, grai$ae donum privatur; oportet idem considerare in peccato, 
quod eensideratur in dono gratiae, quod tollitur per peccatum. - F'uit 
autem $& principio conditionis humanae quoddam donum graluitum, 
prime homini divinitus datum, non ralione personae suae (lantum, sed 
ralione ioljus nalwae hwnanaé ab eo derivandae: quod donum fuit 
onigitalis Jusiséia, Hujus etiam. doni virtus non solum residebat in 
aupériaré parée animae, quae est intellectiva; sed diffundebatur ad 
inferiores awimae- yaries, quae. continebantur virtute doni praedieti 
teéaliter sub ratione: et ulterius usque ad corpus, in quo nihil poterat 
sceidere, dono preedicto manente, quod contrariaretur unioni ipsius 
ad animam." ——- 
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Consectarium sponte fluit: , Rationabiliter hoc donum fuisse ad 
posteros propagatum propter duo: primo quidem qaia consequebatur 
naturam er Dei munere, licet non ex ordine naturae: secundo quia 
pertingebat usque ad corpus, quod per generationem traducitur.^ Alte- 
rum accipe consectarium: , Hoc autem donum sublatam oit per p 
mum peccatum primi hominis: unde rufionabiliter et peccatum lud 
propter easdem causas per originem ad posteros derivatur.^ Quia 
nimirum sicuti donum gratiae ex munere divino pertinebat ad atu- 
ram; ita nalurae vilium reputatur ejusdem gratiae privatio. Ac prae- 
terea sicut ejusdem doni pars aliqua corpus afficiebat, quod genera- 
tione propagatur; ita etiam ad corpus pertinent aliquae ejasdem viti; 
partes. Unde conficitur demum, peccatum illud, quo sublatum fuit 
sublime donum cum natura ex munere Dei transfundendum, cum eadem 
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natura per generationem ad posteros dimanare. 


Longe dissitam aliorum peccatorum, sive quae commisit Adam, 
sive quae committunt proximi parentes, rationem esse ostendit Aqui- 
nas: adeoque in posteros eadem non transfundi, demum concludit. 
,Bed alia peccata aciualia vel ipsius primi parentis, vel etiam aliorum, 
opponuntur dono gratiae, quod divinitus confertur alicui rutione per- 
sonae suae tanlum: et iterum residet vis ejus (doni) in sola anima 
intellectiva, neque derivatur ad corpus, ut per hujusmodi gratiam 
tollatur corruptibilitas corporis. Et ideo mec ipsa gratia traducitur: 
nec etiam peccata. actualia quorumcumque parentum, etiam ipsius 
Adae, praeter primum ejus peccatum, íraducwntur 'i* posteros per 
modum originis. Possunt autem. peoceata actualia proximorum paren- 
tum derivar ad filios per imitationem , propter eonversationem asai- 
dussn Blierum enm eig.* 


Adversa militant praecipua argumenta duo. Primum legitur loco 
citato num. 1. ,David ex legitimo matrimonio matus, dicit: Ecce 
enim, in. fniquitatibus conceptus tum, et $n peccatis concepil me mater 
mea, Ex quo videtur, quod multa sunt origítalia (séu per originem 
tradueta) peccata unius hominis. Sed hoc esse non potest, si peccata 
proximorum parentum originaliter non transirent in posteros, sed solum 
peecatum primi hominis. Ergo peccata proximorum parentüm origi- 
naliter transeunt in posteros, Alterum est 1.2. Qu. LX XXI. Art. IT. 
num.9. ,Ideo contr&himus a primo parente peccatum originale, quia 
in eo fuimus sicut in principio naturae, quam ipse corrupit: sed. simi- 
liter fuimus in proximis parentibus, sicut ín quibusdam naturae prin- 
cipés; quae (natura) etsi Bit corrupta, potest adhuc magis corrumpi 
per peccstum, secundum illud Apocalyp. ult. Qui in sordibus est, 
sordescat adhuc. Ergo filii contrahunt peccata proximorum parentum 
per originem, sicut et primi parentis.* 

Solidissima sunt "ll'homae responsa. Ad]. ,Dicendum, quod pec- 
catum originale in uno homine est unum tantum; sed dicitur. pluraliter, 
in peccalis concepit me maler mea, propter quatuor. Primo quidem 
secundum consuetudinem Scripturae, in qua ponitur plurale pro sin- 
gulari, ut patet Matth. 2. Mortui sunt, qui quaerebant animam pueri ; 
quod dicitur pro solo Herode, Secundo quia péccatuni originale 'est 
quodammodo causa sequentium peccatorum: et ita virtute" continet in 
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se multa peccata. "lertio, quia in peccato actuali primi parentis, ex 
quo originale peccatum causatur, fuit multiplex peccati deformstas : 
fuit enim ibi euperbia, énobedientia, jula, et furlum. Quarto quia 
corruptio originalis peccati ad diversas hominis partes pertinet, Bed 
tamen propter hoe non potest peccatum originale in homine dici 
plura, nisi secumdum quid. 

Ad 2. ,Dicendum, quod primum peccatum corrumpit naturam 
humanam, corruptione ad naturam pertinente ; alia vero peccata cor- 
rumpunt eam, corruptione pertinente ad solam personam.^ Hanc illu- 
Strant doctrinam Thomae verba, quae habentur in IL. Dist. XX XTII. 
Qu. I. Art. L ad 4. ,Per peccatum personae non corrumpitur in 
natura illud, qued ez principsis naturae relinquitur, (sublatumque non 
fuit per Àdae peccatum:) nisi forte quantum ad personam illam per- 
tinet, Sed corrumpitur solum, quantum ad id bonitatis, quod naturae 
(ex munere Dei) superaddslum fuit. lloc autem iofuwnm per primum 
peccatum subtractum eat. Unde illud naturae, quod integrum remanet, 
per alia peccata corruptibile non fuit, nisi quantum ad personam 
peccanüs:. prout in eo relinquitur minor babilitas ad consequendam 
gratiam;. et ialis oerruptio ab uno in alterum non tranefunditur.* 
Ita quaestionem dirimere placuit ipsius Thomae verbis, quibus aptiora 
: non occurrunt. alja. | 


HI. Celebrior est quaestio illa, quam Doctor Aquinas excitat 
1. 2. Qu. LX XXL. Art. V. Utrum si Adam non peccasset, peccunte 
Eva, Fila pecoatwn originale contraherent? 'Thesim tinficiantem censet 
verisimiorem: eamque rationem profert, quae divinae saptenti&e:- con- 
silium maxime decet. Constat quippe, generatione traduci peccatum 
originale, Atqui principiun activum (81t. Aquinas) in. generatione est 
a paire; materiam aulem mater ministrat. Quod si activitatem tribuere 
etium matri, placeat; negaverit nemo tamen, principalorem. partem 
sibi adsciscere marem in generatione Unde congruum est opinari, 
divina statutum) esse ordinatione, ut originalis culpae traductio & 
praecipuo dependeat generationis principio, scilicet à patre. Adeoque 
sà dam mon peccante, Eva peccasset, fili originale peccatum. non con- 
trad»ereni: e converso, aulem essel, si Adam peccasse, ei. Eva non. 
Fuere nonnulli, qui putabant: Eva peccanie, si Adam non pec- 
cassel, fiios futuros quidem immunes a culpa; passwros tamen necessi- 
tatem moriendi, et alias passibslitales provenientes ex. necessitate materiae, 
«uas maler ministra: non sub ratione poenae, sed sieut quosdam natu- 
rales defectus. id minune comeeniens judicat Doctor Angelicus ad 2. 
quoniam nmortalias, ei impassibitas prims status non erat ex con- 
ditione maíeriae; sed ex origimali justitia, per quam corpus subdebatur 
animae, quamdiu anna esset subjecta Deo: defectus aulem originalis 
justitiue est peccatum originale. Si igitur, Adamo non peccante, pecca- 
twm. originale non transfunderetur in posteros propter peccatum Evae ; 
enanifestum est. quod. in filiis nom esset defectus originalis justitiae: unde 
son esset in eis passibilitas, vel necessitas moriendi. | 
Pauh Apostol doctrinae innititur Aquinatis opinio. Dicitur nam- 
que ad Romanos Capite V. v. 12. Per unum hominem peccatum in 
Awnc mundwm iniravisse. Notam appingit loco cit. in Argumento 
26* 
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prolusorio: Magis autem ,fuissal dicendum, quod. per . duos: inirasset, oum 
ambo peceaverinl ;. vel potius per mulierem , quae; prima :peeeneil ,. si 
femina peccalum : originale im prolem: transmitterel, Adde, im Graeco 
textu legi i év0g, ubi cum érxog. masculini sát generis, satis 
indicat hominem :virum, mon: fdemuimam, Hine etiami:s:0uw5 iste ab 
eodem Apostolo voeatur Adamus v. 18. Sed.regmavit mors «ab. Adam 
usque ad Moysem etium $n 60s, qui man peccaceruné ón. similitudinem 
praevaricationis Adae, qui est forma futuri. lmmo in ca demum, 
quam ibidem Apostolus antíthesim instruit, unum semper Adamum 
opponit Christo: quod luculentissime illustrat texius.Epiestolae. I. ad 
Corinthios Capito XV. v. 21. Per hominem mors, et per hominem re- 
surrectio moriuorum; v. 22. Et sicut in Adam omnes moriunlur, sla el 
in. Chrislo omnes vivificabuntur. 4 , 
Adami nomine Evam etiam intelligi, inquies: quod colligi potest 
ex Geneseos verbis Capite V. v. 2. Et vocavit nomen eorum: Adam 
in die, quo ereavit eos. Sine dubio nomen Adam sumitur hoc loco 
pro nomine appellativo: ut ipsi, vir, et femina, ex Ad&mé, sive 
iumo facti esse intelligerentur. Sermonem esse apud Ápostolum de 
illo homine, cujus nomen proprium est Adam, tum faseulinum genus 
adhibitum evincit, tum etiam antithesis inter Adamum, et Christum. 
Expositioni nostrae, et sententiae Aquinatis minime repugnant Ec- 
elesiastici verba Capite XXV. v. 33. A muliere initium factum. est 
peccati, et per illam omnes morimur. Germanus innotescit sensus: 
non quia Eva comedit de fructu vetito, ejus in nos transire pecca- 
tum; sed quia postauam peccavit, inductus ab ea fuit vir ad illud 
peccatum, quod in omnes posteros originaliter derivatur. Hujusce 
nempe peccati prima occasio fuit Eva, immo Diabolus a quo decipi 
se Eva sivit. m 
Hanc sententiam jam docuerat antea Anselmus Can(uariensis. De 
conceptu virginali, et originali peccato Capite IX. inquirit: cur 
saepuus, eL specialius peccatwn, quo dammatum est genus humanum, 
magis imputetur .Adam, quam Evae; cum illa prior peccaverit, et Adam 
post, ei per illam? Reddit rationes plures. Postrema disertissime 
favet: .Ául idcirco qui sí non Adam, sed sola Eva peccasset , non me- 
cesse erai totum humanum genus perire, sed solum Evam.  lnsignis 
locus est apud Venerabilem Bedam in Libro Quaestionum, Qu. XIV. 
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el umana, conditio . . . Diabolus autem Evam decepit, «t supplantaret 
virum , obligaret hereditatem. Liquido patet, satis non fuisse pecca- 
tum Evao ut haereditas ebligeretur: verum ad huuc effectum de- 
eeptam & Diabolo Evam, et ab Eva virum supplantatum. Plurima 
sunt Augustin testimonia, quae favent. Dignissima animadversione 
affero ejus verba Libro I. de peecatorum meritis et remiss. Capite XVL 
five a muliere, se ab Adam dicalur, utrumque ad. primum homi- 
nem. perlinet : quoniam sicul novimus , mulier ec eio est, el utriusque 
una caro; | ! | 
IV. Sensas genuinus hinc innotescit, quo veterum aliquorum 
Patrum verba explicentur. Apud Jrenaeum Libro V. adversus Hae- 
rese8 Capite XLX. haec habentur: Quemadmodum adstrictun est morts 
genus humanum per cirginem; (1ta) salcutur per Verginem. Nimirum 
Virginem Mariam eo nos salvare sensu diei potest, quia Christum 
Salvatorem concepit, peperitque: edeoque et Eva non alio sensu 
genus humanum perdidit, nisi quia virum induxit ad. peccatum , quod 
originaliter propagatur, Hinc sequitur Irenaeus: Protoplosti (Adami, 
non Evae,) peccatum, per correptionem primogeniti emendationem ac- 
ciptens. . Eadem est sententia .Theophili Antiochem ad  Autolicum 
Libro IL num. 28. Eva onéiquitus a. serpente decepta, origo peccati 
fuit : malorum inventor Daemon. Eadem mens demum Basilii Homilia I. 
de Jejunio: Si a ligno jejunasset Eva, nequaquam hoc munc jejunio 
opus haberemus. ' - 
Hypotheticas alias quaestiopes excitare duas consuevere in scholis 
Theologi. Triima est, s; Adam in originali justitia permanente, pecca- 
ret aliquis filius ejus, mum istius fllii, ac posteri nascerentur cum eadem 
justitia, an polius peccalo infecti? Sccunda, sí Adamus ante suum pec- 
catum. genwuisset filium, postea vero peccarel, et deinde filius alios pro- 
creasset. Adami nepotes, mum ille fihus, aul qui gignerentur ab eo, ori- 
(nale. peccatum. contraherent? In his nolim ego diutius immorari. 
arias apud "Theologos vide, et expende conjecturas. Adnotare 
satius fuerit cum Carmelitis Excalceatis Salmanticensibus Tom. IV. 
Tract. XIIL Disp. XIV. Dub. VI. 8 II. num. 151. quaestionem 
utramque agitari posse dupliciter: ac primo ez vi decreti, quod scimus 
Deum habuisse de facto, cum decrevit tum unum Adamum constituere 
caput naturae humanae cum justitia originali, vel sine illa tradu- 
cendae, tum peccatum ejusdem permittere. Deinde ex vi alterius 
decreti ,' quod probabiliter credere possumus habiturum fuisse Deum, si 
decrevisset non permittere lapsum Adami, permittere autem lapsum 
alicujus fihi. Dicendum vero, in utroque casu res plures divina 
suavi providentia aliter disponendas fuisse, ac modo dispositae sunt: 
atque Juxta praesens decretum, in illo v. g. qui amisisset justitiam 
originalem, remanere vigorem potuisse ad eamdem justitiam tradu- 
cendam, non virtute propria, sed virtute alterius, nempe Adami qui 
perseverasset innocens: juxta vero decretum alterum potuisse filium 
peceatorem constitui caput naturae traducendae in filiis, ac nepotibus 
sine eadem justitia, Haec fuerant indicanda, ne ex hypothesibus, 
quas humana conjectura effingere potest, ulla efformaretur difficultas 
adversum doeumenta haetenus tradita. Laudatos Theologos consule, 
amphore accur&tissimo sermone disserentes, 
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V, Postrema succedit quaeatio, quee inquirit: :guomodo .sanclas 
baplisatorum parentum filios appellet. Paulus , .originali.. culpa. s$ nascun- 
lur infecíi? Apostoli verba sunt ad Romanos Capite XI. .v. 16.. Si 
delibatio sancta est, ei massa: si radix sancta, et rami. Et in Epi- 
&tola I. ad Corinthios Capite VII. v. 14.  Sanctificatus est vir infidelis 
per mulierem fidelem, et sanelificala est muliér snfidelis per eirum fide- 
lem: alioquin lii cesiri immundi esseni, nunc autem sancti sunt. His 
abutuntur sententiis Zuinglius, Calvinus, Bucerus, Pelrus Martyr, 
Bullingerus, alique: ac si filiis fidelium émputari non debeat peces- 
tum originis: ipsique ante baptismum sanoti jam sint, et Ecclesiae 
membr&  . —. t o c 


Plurima sunt et Scripturarum, et Patrum luculentissima testi- 
monia jam allata, quae profligant haereticum commentum. Habent 
. homines heterodoxi in ipsis Apostoli ad Corinthios verbis, unde 
validissime eorum error redarguatur. Mulier namque infidelis per 
virum fidelem, et per mulierem fidelem vir infidelis dicitur sanctifi- 
catus. Anh ergo in illis infidelitas non fuerit peccatum, initique con- 
jugii causa vwmpuiari non debeat? Longe differt expositio, quae 
legitur in Synopsi criticorum, ut heterodoxis heterodoxum Scriptorem 
objiciam, ,Sancitficatur sanctitate quadam analogica, sive imperfecta, 
vel morali quadam denominatione, et quasi sanctitatis, sed extrinsecae, 
aspergine.... Sanctificatur ab émmunditiis carnalibus, & foedis etiam 
cum conjuge commixtionibus, quae vel usum naturalem immutant, 
vel in menstruo cruore fiunt, vel aliter thorum conjugalem deturpant: 
quibus Genliles assueti sunt: et a quibus abhorrebit, sanctam castam- 
ue videns conjugis fidelis conversationem. (Item) sanctificare saepe 
significat praeparare, sive depulare ad aliquid sacrum, Sanctificatur 
ergo, idest praeparatur ad veram sanctitatem, quia non impediendo 
mulierem fidelem in sua fide, et religione, et benevole, cum ipso 
vivendo, quasi viam sternit sibi, ut per preces, verba et exempla 
fidelis conjugis convertatur, et fiat sanctus, idest christianus . . .. Alio- 
qui filii vestri immundi essent: idest patri similes, qui eos docebit non 
esse christianos: vel educarentur in cultum idolorum Deo displicen- 
tem.... Nunc autem sancli sunt: nimirum ea sanctitate, quae dictis 
immunditiis opponitur. Sanctitas haec opponitur impuritati, non illi 
communi, et naturali ex peccato Adami; sed illi; quam mulier metue- 
bat a viri infidelis congressu. Sunt etiam sancíói: quia connivente 
infideli, facile fidelis parentis fide, diligentia, et cura, sanctificari, 
baptizari, et christiane educari- possunt.* 


Textus Apostoli in Epistola ad Romanos pertinet ad.Judneos: 
quos a gentibus ad fidem conversis contemnendos non esse docet, 
| namque delibatio sancta est, et massa: hoc est, si primitiae. pastae, 
aut ciborüm, et panum Deo consecrentur, etiam tota. reliqua massa 
censetur quasi Deo consecrata. Ef sí radix. sancta, . eb rami... Porro 
Judaeorum radix, et primitiae, idest Paíriarchae,: e& Prophetae, ..ac 
etiam .Aposloli, et primi Christiani ex Judaeis fuerunt. sancti ::: unde 
et reliquum Judaeorum corpus censeri debet .oblatum Deo ,.:depnts- 
tum sanctitati, atque morali quadam aestimalione, e& quadam..gnalogia 
sanctitatis aspergine sanctificatum, quasiin spe, praeparatione, semine, 
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ab familia, $cilicét in" sancti progéniforibus: ita ut postremo non 
ita Judaei a Deo rejecti censendi sint, quia aliquando ad ipsum 
convertantur. 


CAPUT LXIX.. 


Originalis peccati traductionis modus, & Nicolao Malebrsnchio excogitatus, explioatus- 
que Jege quadam intér cerebrum matris, e$ infantis cerebrum communicationis, 
refellitur. 


Traducis peccati modum illum ad examen vocare operae pre- 
tium est, quem in opere suo de inquirenda veritate proponit Nicolaus 
Malebrauchius, in tilustratione ad Caput VII. secundi Libri. Lemmata 
plura praemittit, quae veluti facem praeferant ad propriam illustran- 
dam excogitationem. Praecipua, oet quae propius ad rem accedunt, 
afferó cum animadversionibus. I. Deus creat, et conserval mentem 
hominis, ut circa ipsum occupetur, ipsum cognoscal, et amet. Ordo id 
postulat. IY. Homo ante lapsum sensationibus praevenientibus admone- 
batwr, an sese corporibus circumjacentibus adjungere, an vero ab às 
secedere deberet. Ordo id posiulat. III. Licet primus homo sensatio- 
nibus praevementibus praemoneretur , an deberet wt corporibus ipsum 
circumdantibus, an vero secus, non agitabant (amen motibus $nvolun- 
tariis, aut rebellibus. Imo ideas rerum sensibilium ex mente sua pro 
libitu  delebat, sive dis uteretur, sive mon. Id enim ordo postulat. 
IV. Corpora quibus circumdamur, in mente nostra non agunt, nisi cum 
quosdam motus $n corpore noslro excitant, ei molus illi ad praecipuam 
cerebri partem transeunt. Hoc posito, primum hominem pro libitu motus 
corpori suo, aut saltem motus praecipuae ejus cerebri parti communi- 
catus sistere potuisse, evidenter patet. Ordo id: postulabat. | Homo ita- 
que. poleral interdum legem naturalem communicationis motuum suspen- 
sam, inhibere; cwm essel sine" concupiscentia, mec intra se ullos sentiret 
* motus: involuntarios , et rebelles. 

F'elieissimum innocentis. hominis delineatum statum ampliore ser- 
mone illustravimus Capite XLVII. Rationem ex idea recti ordinis 
desumptam ita videtur intellexisse Malebranchius, ut rectus ordo ne- 
cessario exposceret perfeclissimum mentis dominium in sentientem 
appetitum, atque corpus, ac utriusque motus. Immo ordinem hujus- 
modi, aut dominium perfectissimum in homine innocente originem 
habuisse ez divino gratwito dono, jam saepe docuimus. Consule 
Caput citatum, et LIII. 


V. Primus homo, in peccatum semel lapsus, ab illa potestate de- 
esdit. Ordo ed sic postulat. Cum ilaque corpus hominis actione objecto- 
rum sensibilium perpetuo cohculialur, ipsiusque mens omnibus praecipuae 
perriis- spsius cerebri motibus afitelur : hinc sequitur, ipsam mentem nunc 
& Corpore, cui! ünte peccatum imperabat, pendere. Opus erat ut áccu- 
ratius reim hanc Auctor enarraret: primum scilicet hominem peccato 
grandi; qdod peccavit, primum ac praecipuum vieélasse ordinem, qui 
consistebat ih sanchlate, et rectitudine menlis, ejusque mentis erga 
Deum'suBjectióne: eoque prseterea violato ordine, reliquas erupisse 
sordimalones, queis concordis rationem inter, et sentientem appe- 


« 
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titum soluta et; -átque "corporis pürfecta subjectio sub :antpsie sab- 
lata. Atqui lapsus deiride homo; póst'gratuitam reformationem "massae 
damnatae; quam Cap. XL. exposuimus, non ita pendet x^corpore, 
ut concupiscentiae motibus insurgentibus necessario consentiat. Ne- 
. cessarium litjusmodi motuum, ae rebellis coneupiscentine sensum uti- 
que experimur: *ed in arbitri libera potestate rpanet eomsensus. 
Vide Cap. XLIX. et L. .: um o c 
. VI. Posito quod Adamus, et Eva peécaverint, "ac. post peccatum 
molus involuntarios, et rebelles in. seipsis senserint; ipsorum filii debue- 
runt nasci peccatores, ac motibus concupiscenliae obnoczii, «tt ipsi erant. 
Hanc intellige thesim juxta divinae.praesentis providentiae consilium, 
ac dispositionem. | , 
VII. : Tanta. est communicatio $nter cerebrum matris, et. cerebrum 
Pafanlis ipsWs, uL omnes: motus, omnigque vestigia 4n cerebro malris im- 
pressa, excilentur eliam in cerebro infantis. Cum itaque mens infantis 
uniatur corpori peius eo ipso $nslanti, quo creatur; quia conformatio 
corporis obligat Deum, «t sequendo suas voluntates ' generales , - ipsi det 
mentem. qua informetur : hinc evidenter palet; mentem 'sllam. éodem $pso 
momento, quo creatur, habere inclinationes corruptas, el eersus corpora 
verti; cum ub eo momento inclinationes habeat respondentes molibus, 
actu, emcilatis $n cerebro, cui unita esl. Principiuin maxime 'nutat, 
quo haec Malebranchiana excogitatio superstruituri ^ Praestantissimi 
Viri, qui Philosophiae, Medicae artis, et Anatomiae peritis. pollent, 
tantam llam, quam Malebranchius obtrudit, ihfici&ntur communicatio- 
nem inler cerebrum malris, et cerebrum infantis; vit. omnes motus, 
ommniádue vestipià in cerebro matris impressa, excitentür etiam in 
cerebro infantis. | U 
, Fuerit vero haec communicatio: id sane sequitur, quemadmodum 
in diversarum matrum cerebris diversa insunt vestigii, rversique 
excitantur motus, queis occasio datur, ut earumdem matrum mentes 
diversimode afficiantur erga corpora; ita in filiorum cerebris, juxta 
praedictae communicationis legem, diversa rerum sensilium imprimi 
vestigia debere, ac diversos excitari motus, ac hisce demum diversas 
eorum mentibus inesse respondentes erga corpora iriclinationes. 


Alia sequerentur absurda plura. Paucis ea colligo: ac primo 
prolem. concipi, ac nasci cum $$ inclinationibus erga sensibilia bona, 
quae inclinationibus correspondeant, menti matris eo momenlo inexi- 
stentibus, quo creatur prolis anima, ae unitur corpori. 2. Tum in 
filiis diversarum matrum, tum in filis ejusdem matris, pro diversitate 
inclinationum,' quibus ipsae conceptus momento aflicerentür, diversa 
rerum sensibilium vestigia imprimi, diversos excitari motus, diversas- 
que inesse inclinationes. 8. Peccatum originale; si^conmstitut debeat 
mo hujusmodi inolinationibus, proli inexistentibus--pro'tfege' praefatae 
€ommunieationis inter cerebrum miatrís, 'et.cerebrum infantis, rion: esse 
unum secundum speciem in. omnibus, 'sad multiplex; dieersumque, et 
varium. 4. Vix iéWad dici posse peccatum Adami, qaod: in pesteros 
propagatum 'sit: non enim' inclinationes illae: dicantur: :Adams cesit- 
' giis; et' motibus, et inclinationibus respondere, sed utique snolinatsoni- 
bus matris prolem concipientis. Di Peccatum . oripitiale: consistere in 
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eciuali- deordinata. inelihetiane:- quod. eolidiasimia: permotue rationibus, 
amficiatur fiánetms Themes, doeetque .ad.: paccatum: .originale: solum- 
mode. -pertinere-.pronstatem ad «cornouptegendum, seu «wd. aciuales deordi- 
natas nnelnetiones. 6. Matrem: poítores..babera; partes in traduce pec- 
cxi, quam. semen patris, ;Gonsecütionia:.. vim mon.glevat doctrina 
Malebranciii; :qui in.responsiona qd. óbjetttonem contra..Articulum duo- 
decimum, Sacrae Scripturae textum expendit, que.cosmstat; turi demum 
apertos .es8& Adami, et Evae oculas, seque eos cognovisse nudos, cum 

e.vetito fructu comedisset Adam: docetque Evam, tametsi prius 
peccaverit, nullam tamen in corpore suo, utpote ad conjugem Adamum 
perüinente, carnis rebellionem sensisse, nisi post ojusdem conjugis pec- 
catum. Verumenim vero jam posita in utroque sexu rebellione, hanc 
in prolem proficisci putat ille ex lege communicationis inter cere- 
brum maris, et cerebrum infantis: ut. perspicuum denique sit, potiores 
in traduce pecenti Matris partes. Adhuc plura adversus hujusmodi 
commentum dabimus infra. : 


VIII. Sed quia contra ordinem est, mentem versus corpora con- 
verli, ipsaque amare; infans esi peccator, et inordinatus, statim atque 
crealur. Deus, qui amat ordinem, illum odit in hoc statu. Ipsius tamen 
peccatum mon. esl. liberum. — Ipsius mater. illum in. iniquitate concepit 
propler commywncationem inslhitulam ordine naturae inter cerebrum mater- 
num, et cerebrum. énfantis, Gravissima sunt, quaé reponi possunt. 
1. Commwnieatio illa, quae veluti ordéne naturae constituta, obtrudi- 
tur, maternum cerebrum inter, ac cerebrum infantis, denegatur a 
plerisque: eaque sane ad effectum, quo de agitur, inutilis videtur. 
2. Prolem concipere dicitur mater in iniqui'aile, propterea quod in 
utero matris, quemadmodum anima corpori, seminali snfecta, propagine 
conformato , infunditur; ita infectionis illius occasione daía, conjungi- 
tur eidem sine justitia, ct sine gratia; quin opus sit ad legem com- 
munáicalionis confugere, 3. Hic justitiae, et gratiae defectus constituit 
peccatum originale, quod solet peccatum naturae appellari. Liberum 
non est, si:-comparetur ad voluntatem propriam cujusque personae; 
at si referatur ad maturae hwmanae principium, idest primum homi- 
nem, tum eoluntarium, tum etiam liberum dici debet; non instar 
pravae actualis voluntatis, sed instar termini, aut effectus, per actualem 
voluntatem pravam illati. 4. Quomodo vero infantem vocet peccato- 
rem Malebranchius? Quia nempe coníra ordinem mens ejus, stalim 
ac creatur, versus corpora convertilur. Jam ergo peccatum originale, 
Malebranchio auctore, consistit in aliquo actu. At originale peccatum 
dicitur etiam peceatum Adae im posteros traductum: quod minimc de 
prava actuali Adami voluntate dici potest. 


Jani. quinto: loco quaeritur, quinam fuerit ille actus? Nempe con- 
cupiscentia, qua-mens.vgeraus corpora convenitur, eaque amat. At enim 
quaeoumque: adnatti :pessit.infanii& in utero concepti ae(walés conou- 
piseenisa., veli actualis amor. rei sensibilis; quemadmodum dici non 
potest pectaítm Adae; iia: meque pecoatum - originale. 6. De natura 
-eoncwpiscintiae lato. Jam:.sermone periractavimus,. Alia est habitualis, 
quae: consistit: in pronitate -ad concupiscendum, rationem praeveniendo, 
et-ratzenb- reluotando, orta. ex subtractione gratuiti doni, quo mens 
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hominis innocentis instructa perfecto potiebatür in corpus, di sen- 
tientem appetitum dominio. Nihil inest vero in hac habitwali con- 
cupiscentia, quod per sese culpae rationem habeat, hominemque .deno- 
minet vere peccatorem. "1. Ali« est concupiscentia aciualis, quae con- 
sistit in vestigiis rerum sensibilium cerebro impressis, quin. eadem 
sistere ac impedire mens valeat; maximeque in sentienti$ appetitus 
jasslonibus consistit, inde necessario excitatis, rationem praevenienti- 
us, ac rationi etiam advertenti reluetantibus, qum 62s pro 'nutu 
impedire, sive tollere mens valeat; sed utique mens necessitati sub- 
jaceat, eosdem motus involuntarios, rebellesque sentiendi... Jam vero 
tum Scripturarum auctoritate, tum etiam Paírum communi doctrina, 
et rationum momentis ostendimus, actualem hujusmedi concupiscen- 
tiam non esse malum .quoddam $n genere moris, ni$ voluntanms ac 
liber accedat consensus voluntatis: quem in infantibus. primo  con- 
eeptionis momento adesse, non dixerit Malebranchius. 8. Hinc genui- 
num sensum, quo concupiscentiam odisse Deus dicitur, jam superius 
exposuimus: non odio scilicet inimicitiae, quo peceatum odio .habe- 
tur; sed odio quodam displicentiae. 9. Animadversione denique dignum 
est: mentem infantis in utero matris affici quidem, si placeat, con- 
versionibus illis ad corpora, sive corporum circumstantium  sensa- 
tionibus, queis bene ín genere physico, vel male affici potést: at 
ipsam in eo statu infantis mentem, data praedictarum sen&ationum 
occasione, aut converti ad sensibilia quae illicita sunt, aut etiam 
in sola objectorum sensibilium, quae illicita non sunt, delectabi- 
litate sistere, commentum videtur absurdissimum, | Consule Capit. 


XLIX. a num. 11. 


IX. Primus homo ante peccatum sistebat pro: arbitrso motus in 
$pso eccilatos: eiemim ordo posiulat, ut: corpus menti obtemperet. ' Ipsi 
etiam $nfantes (in statu innocentiae) non exciperent inviti vestigia ob- 
jectorum. sensibilium : ac pleno jure possent suspetidere llam : communi- 
cadionem. Sed quia mens infaniium (post primi parentis peccatum) 
awnquam fut grata Deo; nwnquam justum fuit; Deum $n eorum gra- 
Ham muiare legem communicationis motuum. ' Pars prima quae primi 
hominis innocentis perfectum dominium proponit'in corporeos motus, 
desumitur ex ordinis idea: sed hunc ordinem jam animadvertimus 
intelligi oportere ex dono gratuito provenientem, quod humanhe natu- 
rae gratis contulerit Deus. MEE 


, Pars altera, quae ipsos etiam énfantes innocentes adserit non 
excepisse 1nvitos vestigia objectorum sensibilium, rationis usum sine 
dubio eisdem infantibus largitur. At infantes vel nati intelliguntur, 
vel adhuc.in utero materno involuti. Ad natos infantes quod attinet: 
Doctor Àquinas tradit I. P. Quaest. XCIX. Art. I. et Qu. CI. Art. IT. 
eos in síaiu innocentiae minime perfectum usum rationis, perfecium- 

ue membrorum usum habituros füissé, sicuti habituri erant in per- 
ecta aetate; sed ilum tantum et rationis, et. memliroruní usum 
habituros, qui tenellàe eorum aetati conveniret. Infantibus in ero 
materno comprehensis haee "Thomas: nom «eoncedit. Püirétertia -enun- 
tiat, mentem infantium, qui in: hocce naturae" lápsae státu éorcipiun- 
tur, et nascuntur, numquam fuisse gratam Deo, scilicet. ante bapti- 
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&num: id.uéique verum; quod aitemen solida, ac snna.donitrina Male- 
brancbius non exponit. TE ' 

X. Posito igitur, quod. infantes: cum. concupiscentia nascuntur, ipsos 
peecalores esse evidenter seqwibur: eum ipsorum cor versus corporü, 
quamhum polest, conversum s. In ipsorum voluntate nthil adhuc est 
praeler amorem : eb quidem 3lle amor est inordinalus. In iis itaque nihil 
esl, quod Deus possil amare , cwm. Deus amare nequeat nordinationem. 
Satis disseruimus de conewpiseenbba, quae ad originale peccatum per- 


, inet: minimeque .constat, quaenáàm: illa dicenda ait ínfantium con- 


eupisaenüia, quae oritur juxta Malebranchium ex lege communicationis 
inter maternum cerebrum, et cerebrum infantis. Deinde ez concupi- 
scenfia, cum Qua, nascuntur infantes, non sequitur evidenter ipsos csse 
peccatores; quoniam concupiscentia per sese non est peccatum. Demus 
vero, eorum voluntatem, sivo mentem mecessaro experiri sensum 
rerum: .corporearum: at peccatum non coneistit in necessario sensu, 
sed in libero consensu. Non amat utique Deus concupiscentiam, quia 
nullum amare potest malum $^ physico etiam genere: at certe non 
odii concupiscentiam per sese sumptam, tamquam malum in genere 
moris. ln ipsis adultis peccatoribus amat Deus quod ipsis inest 
bonum naturae: cur ergo $n infantibus peccatoribus néhil esse dicitur, 
quod Deus possi. amare? ) 


XI. At vero cum in Christo fuerunt regenitt, hoc est cum ipsorum 
cor versus Deum conversum fuil; tum concupiscentia non amplius esl 
peceatum in ipsis. Tum enim non amplius sola est in corde ipsorum, 
ei non amplius dominatur. — Amor. habitualis $n. ipsis remanens post 
baptisma susceptum , liberior aut fortior est amore n ipsis habilante 
per concupiscentiam ab .Adamo coníractam. | Similes sunl justis, qui per 
somnum. concupiscentiae molus sequuntur; at gratiam baptismalis non 
amittunt, quia. istis molibus libere non consentiunt, Infantes, quos nasci 
cum concupiscentia, et quidem actusli, Malebranchius adserit, aut ei- 
dem concupiscentiae consentiunt, aut non, 9i non conseniiani: quo- 
modo gpeccalum dicitur eoncupiscentia? Si vero consentiant: jam 
peccatum quod. illis inest, non erit originale, sed personale. Num illa 
dicenda fuerit, sicuti necessaria, ita peccalum mecessarium? At pecoa- 
tum, et necessitas repugnant. 

Xll. Nec iia mirum videri debet, si posse fier dicitur, ut infantes, 
baptisationis instanti, Deum amore libero ament... Et ille actus for- 
mari potest $n. menle, mullis ex eo impressis vesligés cerebro: quo fit, 
memoriam ejus mon haberi. Tametsi vero maneat naturalis et non liber 
concupiscentiae amor, ordo postulat ut solius amoris liberi ratio habea. 
tur. Veram tene, ac sanam doctrinam: nemini concupiscentiam $m- 
pulari, nis&i voluntario, ac libero accedente voluntatis consensu: eam- 
demque, concupiscentiam jn infantibus nondum baptizatis quatenus 
ad peccajum originale, veluti materiale quoddam pertinet, dici volun- 
tariàm, sumpta denominatione .non ex propria infantium voluntate, 
sed em, voluntate, Adami, capitis «t principi totius naturae humanae. 

Ad. énfantius demum jusificationess quod attinet in. Baptismo; 
disertiesima .Sanoti Anguwatini. sentehtiá est in Epistola XCVIII. 
aliaa X XÍLI. ad. Bonifecium aum. lO. Parewhwm, etsi. nondum fide 
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ila, (et illa caritate,) quae in..credontium, (ac diligentium) eoluntate 
consistit, ipsius tamen fidei (seu Baptismi Sacramento fidelem effici, 
ac justificatum. Liberum fidei, et amoris actum, quo pueri justificentur 
in Baptismo, non agnoscit Augustinus. Hanc fieri justificationem, 
infuso fidei, et caritatis, aut gratiae sanctificantis. habitu, docet Sanctus 
Thomas III, P. Qu. LXIX. Art. VL docentque 'lheologi caeteri. 
De naíura tamen, ac notione habiluum varia ferr] et Philosophorum, 
et Theologorum placita, jam admonuimus: unde pro varia habitus 
notione: integrum fuerit, de hubituali graBia sonctificonte diversimode 
sentire. Nihil aliud. ex parte anim habitum esse putant nonnulli, 
nisi (ctum sine advertentia, et sine reflexione à animo permanentem. 
Qua posita opinione, potius acíu caritatis necessario, quem D«us im- 
primat, quam acíw caritatis libero dici fortasse poterit, puerorum in 

aptismo justificationem fieri: in quibus concupiscentia aotaalis, pro- 
prie si loqui velimus, locum non habet, cum ante ralsonis usum. dari 
coneupiscentia non possit, quae contra rationem repugnantem: militat, 
Haec vero dieta sunt, ut Malebranchianum commeniun rimas quaqua- 


versum agere constet, juxta recentium eti&m sive Philosophorum, 
sive Theologorum placita. v (s Bout SES ee 
CAPUT LXX... 


Leibnizü, Wolffi, et Canzii expositio affertur, animalculorum praeformationi. innixa, 
quae ab Adamo ad hominis usque generationem per gradus lineae descendentis 
'deferri dicuntur. In eamdem praeformationem, et'in'atgumerita rationum quibus 
Bubtinétur; animadversiones.  AÁd explieandum peoohti: tráducem .'veram : nuH&m 
oppartunitatem confert. D. ' 


I Suis indulgentes excogitationibus, aliam: tniere: viam God. 
Gwil. Leibnisius, Christianus Wolffius, et Isr. Gotl. Canzius; qua peccati 
traducem explicarent. Laudatus Canzius in Philosophiae" Léibnizianae, 
el. Wolffianae usu in Theologia 'Capite V. ubi dé originali' peccato 
agitur, sic ait 8. 9. ,Liberum lectori relinquo; 'nüm' in" éxplieanda 
peccati originalis propagatione, Leibnizii sententia opportunitatem habeat, 
de animalium praeformatione, ab Adamo usque ad homiriis Éeneratio- 
nem, per gradus lineae descendentis, ordine delatórum? "Ita enim 
intelligitur, quomodo in Protoplasto potuerat corrumpi, quod jam 
secundum prima stamina exstitit. Ita traducem animae, non statuendo 
suspicionem dividuae animae, perinde ac si quid decerperetur, evita- 
mus. lta creationem (novam animarum) reprobando, in Deum cul- 
pam peccati cum anima admissi non refundimus... Ita omnium optime 
explicatur, quomodo nondum nati 4n. parentum lumbis. esse, et ab uno 
morali capite repraesentari queant.* , el006 Ue 

Antequam diligentius expendo, si quid emolumeriti ex hoc syste- 
mate erui queat ad explicandam originalis peccasi propagationem ; 
systema ipsum liceat mihi: latiore sermone declarare: 4c theologicas, 
et philosophics indicare rationes, quae adversus ipsum, militant, jam 

ridem propositas a Gundisalvo Carattino Ord. Praedicatorum, in 
pusculo quod inscribitur, Philosophica Christiani Wolffá 4c. de ori- 
gine, el praeexistentia animarum, (heologice discussa, atque excussa sen- 
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lentia; et a.Fortunato a Brixia Ord. Miborum in Melaphysica Part. TT. 
Sect. III. Propositione VI. Hujusmodi animaliuni praeformatio intel- 
ligitur rationalium . animarum |, omnium simul ab initio temporis cum 
caeteris quibusque rebüs creatio, eatumque ?nciusio in organicls totidem 
corpusculis , , tine itidem à. Deo. eonditist quàd putari. alu: spermatica 
esse animalia, et alii prima, quaedam rudimenta , 'sive stamina foetus 
in ovis femineis delitescentia. ^ ^ . ^ '" " ^" "^ v 

.  Ohristianus Wolfius in Psychologia Rationali Adnotat. ad $. 104. 
sio ait; ,Cum hoe modo evitentur errores de pracexistentia animarum 
ante corpus, de peccato eorum extra corpus commisso, et de earumdem 
àn corpora, deirusione, ut .peocati dent poenas; consequenter nihil defen- 
ditur, quod a Sanctis Patribus, et ''heologis sit improbatum.* Eadem 
est. sententia Leibnimé, in "heodicaea Parte L. num. 86. et 91. Rem 
iia vero se habere, Seripéurae divinae. auctoritate suadere nititur idem 
Wolfius Adnotat, ad S. (05. ,Deus (inquiens) die seplimo a creando 
cessasse legitur (Genes, Capite IL. v. 2 Unde Theologi recte. col- 


lgunt, quod Aodie Deus mi amplius creet, seu ex nihilo producat. 


Scripturae igitur convenit creatio animarum in prima statim creatione 
a Deo facta. Non absimili prorsus modo idem evincitur de primis 
staminibus foetuum.* 


II. De primis hisce.stauminibus foetuum agendum postea: ad ratio- 
nales animas initio temporis creatas omnes sermo convertitur, llludit 
Wolffius, ex illo Geneseos loco colligere Theologos inquiens, rationales 
animas modo &.Deo non. creari, easque simul omnes initio temporis 
creatas esse... Non.ita sentiebant illi, qui in Concilio Lateranensi V. 
anno 1513. celebrato professi sunt cum Leone X. Summo Pontifice 
in Bulla, quae legitur, Sessione VIIL. animam rationalem pro,corporum, 
quibus infunditur , multitudine singulariter esse multiplicabiem , qwltipli- 
cotam , et .multiplicandam. —Wolffianam consecutionem non viderunt 
Patres illi, ;qui cum Sancto Hieronymo traducem animae rejicientes, 
quotidie singulas creari docuerunt animas, conformatis in materno 
ntero corpusculis jnfundendas. Contra Wolffium Sanctus Augustinus 
Libro IV. de Genesi ad litteram num. 22. expresse fatetur: allatum 
Geneseos locum ita posse inielligi, ut sententià sit: Deum requievisse 
a candendis generibus creaturae, qui ulira jam mon condidit aliqua 
genera nopa. Patet vero, novam raltionalium animarum creationem non 
pertinere ad novam aliquam speciem, quam initio ,non fecerit Deus; 
sed ad wmaenam, speciem jam factam, propagandam, et conservandam. 


." Validiore, quae a. Wolffianis adduci umquam possunt, jam .pro- 
posuerat. Sawetus. Thomas argumenta in Operibus suis& Satis fuerit 
Articulum tertium Quaestionis CXVIII, indicare in prima Summae 
Theologicae Parte., ,(Num. 1.) Videtur, quod animae humanae fuerint 
ereatae Simul. a. principio mundi. ' Dicitur enim :'Genes. 2.  Requievit 


Deus «b, omné opere, quod patrarat. Hoc autem non esset, si quotidie 
novas Anumas crearet, | Mi | | 
.pértinent subsianfiae spirituales. "Si igitur animae simul corporibus 


Num. 2.) Ad perfectionem univérsi maxime 


crearentur (nova creatione), quotidie innumerabiles spirituales sub- 
stantiae perfectioni universi adderentur: et sic universum a principio 


fuisset imperfectum.* 
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Sanctissimi Doctoris accipe responsa, quae facile eludere Wolffia- 
nis non erit, ,(Ad 1.) Deus dicitur cessasse die septimo: non quidem 
ab omni opere, cum dicatur Joannis V. Pater meus usque modo ope- 
ratur: sed a novis rerum generibus, et speciebus condendis, quae in 
operibus primis non aliquo modo praeexstiterint. Sic enim animae, 
quae nunc ereantur, praeexistunt secundum similitudinem speciei in 
primis operibus, in quibus anima Adae fuit creata. (Ad 2.) Dicen- 
dum, quod perfectioni univers, quantum ad mwumerwum: indiiduorum, 

uotidie potest addi aliquid; non autem secundum numerum specierum.* 
f aec eadem solutio amplioribus expressa verbis legitur Qu. III. de 
Potentia Articulo X. ad 2. Universum £n sui principio fuit Mr 
fectum quantum ad species, et non quantum ad omnia individua. — Vel 
quantum ad causas rorum naturalium, ex quibus possunt postmodum 
alia propagari; non quantum ad omnes effectus. Animae vero ratio- 
nales, quamvis non fiant & causis naturalibus, tamen corpora, quibus 
divinitus infunduntur sicut sibi connaturalibus, per operaíionem matu- 
rae fiunt.* MEMMM uo 

Irrito voto, conatuque Wolffiani reponerent: jam. hodie pro. certa, 
atque explorata haberi corpusculorum orgawicorum, quae Deus ab initio 
condiderit, praeexistentiam: adeoque illis ab initio potuigse, aut.debuissa: 
rationales animas infundi, Responsio prima est: neque ex divima 
auctoritate, quam Wolffius allegat, neque ex Universi, cim: primo 
conditum est, perfectione, argumentum deprorhi ullum, duod animarum 
rationalium creationem simul ab inilio factam exposcat. . Altera; cor- 
pusculis organicis tunc animas rationales snfundé, cum eadém. ad vitales 
motus peregendos proxime apta sunt: sed prima corpusculorum: sta- 
mina non fleri proxime apía ad vitales molus, nisi: mediante: prodimi 
parentis generatione, Qua de re infra dicendum. ^... 57 o € 

Wolffius Adnotatione citata ad 8. 705. Non «tdeo, ait; quid $nde 
(ex praefato systemate) sequatur, quod vel naturali ,. ael vevelatae ok- 
gioni, vel viriuli sit adversum. Immo adversatur reuelato Incarnationis 
mysterio. Fides catholica docet, Christi animam: func. solum à Deo 
fuisse creatam, cum divini Verbi peracta fuit Incarnatio: atque Jesum 
Christum ez quo esse homo coepit, (ut ait. Augustinus . in: Enehiridio 
num. 11.) non aliud coepisse esse hominem, quum Dei Filium.  Certüm 
est, adimpletum fuisse incarnationis mysterium, cum Angelo nuntianti 
respondit Virgo: Ecce ancilla Domini, fiat mili secundum verbum tuum. 
Ergo (unc solum, non autem inilio temporis, creata a Deo fuit anima 
Christi. , Fateor equidem, (verba sunt Fortunati a Brixia,) Divini 
Verbi Incarnationem esse miraculum. At siniul contendo, argumenti 
vim haud propterea imfringi. Nilil quippe, nequidém per miraculum, 
creare debet Deus, ut stet quod ajunt: ipsum scilicet a; rebus con- 
dendis die septimo penitus quievisse. Sicuti ergo quies illa non pro- 
hibet, quominus anima Christi func solum.ereata fuerit, cutà Divinum 
Verbum humanam sibi copulavit naturam: ita quies ipsa jure impedire 
haud potest, quominus singulas animas singulis nascentibus etiam modo 
Deus faciat. Primum postulavit humani generis reparatio, non prius 
facienda, quam temporis plenitudo qenisset, (ut ait Apostolus ad Galatas 
Capite IV). Hoc alterum requirit generis ejusdem propágatio, non 
prius facienda, quam electorum numerus compleatur.* mE 

. V 
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Wolffiano. etiam aystemati adversari doctrina videtur de virtute 
virginitatis servanda, deque honorabili conjugio contrahendo. llam 
commendat Christus apud Matthaeum Capite XIX. v. 12. docens: 
Eunuchos esse, qui se castraverunt propter regnum caelorum. Optabat 
etiam Apostolus in Epistola I. ad Corinthios Capite VIL. v. 7. ut 
omnes essent, sicui ipse coelebs. Inquiritur autem: num in semine 
omnium marium, aut in ovis ommum feminarum praeexistant cum 
organieis corpusculis animae rationales: an non? Si posterius dicas: 
quomodo et mari, ,oct feminae, (nd(scriminatim cwilibet, liceat in 
generationis opus incumbere, quod eo tendit ut homines nascantur? 
Si primum: quomodo et mari, et feminae, éndiscriminatém cuilibet, 
virginitatem servare lieeat, ex qua sequitur tot necessario perire 
rationales animas cnm .spermaticis animalibus, aut ovis animatis, ' 
quae, $i virginitas observetur, in lumbis manent, et ad generationem 
non perducuntur? Laudatos consule scriptores. 


Wiolffianas ego alias affero, et expendo propositiones. ,8 706. 
Dum anima in corpusculo organico praeexistente, quod foetus rudi- 
menta continet, aut si ita videtur, in animalculo spermatico, prae- 
existit; in statu perceptionum confusarwm est. $8 101. Quamdiu anima 
in animalculis spermaticis, seu rudimentis foetus praeexistit; per- 
ceptiones nonnisi obscuras habet. Jquidem non nego fieri posse, ut 
perceptionibus obscuris admixtum sit aliquid. claritatis; sed id adeo 
eziguwm esse debet, ut ideo perceptiones ex numero obscurarum eximi, 
et tn. nwmerum clararum referri minime mereantur. 8 108. Si per- 
ceptiones partiales singulae obscurae sunt; anima sibi rerum por- 
ceptarum, Atque sui conscia esse nequit. S8 709. In statu pracexi- 
stentiae anima caret operationibus intellectus, et usu rationis. Jntel- 
lectus enim est facultas, ves distincte repraesentandé. 8 110. Dum 
foetus in utero formatur, anima e statu perceptionum confusarum in 
statum désténctarum transfertur. 8 711. Translatio animae e statu 
pereeptionum' eonfusarum in statum distinctaruni, naturalis, atque 
Successiva 68t;...: Constat, infantem recens natum, etsi stt 4n. statu 
perceptíonum disténctarum , plurimum tamen confusion? adhuc obno- 
vium. esse: atque ec ea demum successive sese extricare, et ad. usum 
intellectus, atque raWonis pervenire. Quamobrem facile intelligitur, 
quemadmodum corpus ex staminibus 4n utero matris successtve for- 
maiur; 10a quoque animam successive e statu perceptionum. confusa- 
rum 4n statum distinctarum transferri." 


Allatae propositiones commento adversantur de quo Capite se- 
quente agendum est. Hoc loco satis fuerit cum Fortunato a Dricia 
animadvertere, 1. Organico corpusculo, in quo tales mutationes fiunt, 
quibus confusa rerum perceptio, idest sensatio, et imaginatio, respon- 

et in anima eidem copulata, deesse nihil o quominus vivens dici Jure 
ac merito possit. 2. Hinc vero coneipi non posse, quomodo per tot 
secula quot ab orbe cond?to usque 4n praesens fluxerunt, peragi 
potuerint motus vitales in corpusculo hominis modo geniti; quin 
partes ejusdem corpusculi, tum solidae, tum ffluidae, motibus illia 
peragendis inservientes, .aliquid vel minimum passae umquam sint, 
nuiritione reparandum. 3. Qua posita nuiritionis necessitate, quae- 
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rendum esse denique, undenam illi adveniat materia ad nutritionem 
requisita: et cur, si fiat nutritio, accretio quoque non habeatur. 

III. Num vero systema Leibnistanum istud, a Wolffo illustratum, 
quam plurimis caeteroqui philosophicis, ac theologicis. obnoxium 
ifficultatibus, aliquam afferat opportunitatem in explicanda peccati 
originalis propagatione? Ajentem partem tuetur laudatus Cantztus. 
Wolffius Adnot. ad 8 (10b. sic habet: Si difficultatem moveat  pro- 
pajatio peccati originalis, ea non a praeexistentia, sed a creatione 
pendet. Sive emim sumas animas tum demum creari, ubi corpus 
vivere incipit in. utero, eidemque infundi: sive admittas in. prima 
statim creatione conditas, ei staminibus foetus unitas esse; eadem 
urgebitur difícultas, quamvis non pari successu. In casu nimirum 
posteriori facilius eam removere licel, quam $n priori. 

Immo gravissimas adversus Wolffiíanum systema difficultates mili- 
tare censeo quae locum non habent in systemate novae animarum 
creationis. Ac primo difficultatem, si qua repeti potest ex creatione, 
felicissime sublatam vidimus a Sancto Thoma Aquinate Capite LXVI. 
num. IV. Creationem scilicet distinguit ile, et enfusionem animae: 
docetque, creationem Vmportare respectum animae ad. solum Deum: 
et ideo dici non posse, quod anima ex sua creatione «snquinetur. 
Addit vero, énfusionem vVmportare respectum et ad Deum infundentem, 
et ad carnem, cui infunditur ; et ideo habito respectu ad Deum tnfunden- 
tem, non posse dici quod. anima per infusionem maculetur. Sed ipsam 
maculari, habito respectu ad. corpus, cui (nfunditur, libidinosa nempe 
generatione conformatum. Haec libidinosae generationis óccasto data 
locum non habet in systemate praeecistentiae animarum in corpu- 
sculis organicis, quae initio temporis facta fuerint. 

Inquirendum est, num anemae rationales, initio temporis creatae 
in corpusculis organicis, acceperint a Deo gratiae donum, an non? 
S1 posterius: cum nondum Adae peccatum commissum esset, alia 
sufticiens adduci ratio debet, cur sine gratía creatae fuerint? Quae 
maxime innotescit in systemate novae creationis: nempe Adae pec- 
catum praeexistens, ac /ibidinosa corporis, cui anima conjungenda 
est, procreatio. Quod si prius adseras: diligentius explicandum manet, 
cur, et quomodo Adamo peccante, sibique datam justitiae originalis 
gratiam peccato suo excludente, eadem exclusa fuerit ab animabus, 
quae 7n corpusculis organ?cts praeeatstebant? Sed etiam animadverte, 
animas illas praeexistentes, et organicis corpusculis copulatas, dici 
jure et merito posse homines, et singulares humanae maturae per- 
sonas. Hinc sequitur, gratiam justittae, s temporis initio eisdem a 
Deo data fuerit, datam dici debere Àomenibus, et humanae maturae 
personis: sequiturque deinde, gratiam eamdem eisdem subtrahi non 
potuisse, nec debuisse séne proprio personali peccato praecedente. 

Inquiri adhuc potest: num or:g/nale peccatum, quod posteris 
Adae inest, consistat in quodam actu, an non? Quomodo vero, in 
actu consistat, cum animae in corpusculis organicis praeexistentes, 
auctore Wolffio, praeexistant sine operationibus intellectus, et s7ne 
usw rationis? Nec enim sine rationw usu dari potest actuale pec- 
catum, Sive actus peccati labe infectus. Fuerit ergo originale in 
Adae posteris peccatum, nonnisi justétiae, et gratiae privatio? At 
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argumenta recurrunt 'Huperius allata. -Num denique peccatum istud 
in comdwpisoéntto. reponendum censeas? Contra te jam militant 
argufabcuta: plura, quae Capite superiore adversus Malebranchium 
estruxXHRuS. 30 000 07 0 0 7c 
In hoc systemate. (inquit Cantzius) omniutn optime explicatur, 
quomodo nondum nati in parentum lumbis. esse queant. Novo syste- 
mate opus non est ad id explicandum, quod omnium optime in 
systemate novae creationis exposuit Sanctus 'Phomas in II. Dist. XXX. 
u. HI. Art. IT. ad 1." ,Dicendum, quod Áunc esse in Adam secun- 
dum 'corpulentam substantiam, potest intelligi dupliciter. Aut ita, 
quod corpus istius fuerit in Adam, sicut quaedam vcorpulenta | sub- 
stantia: et hoc modo est impossibile, nec sic Augustinus intelligit. 
Áut ita, quod corpulenta substantia hujus fuerit in Ádam aliquo 
modo:'ét hoc verum est, quia materia propria, ex qua corpus huma- 
num formatur est, fuit in Adam virtute, sicut én principto effectivo 
originaliter. Unde secundum hoc patet, qualiter differt esse in Adam, 
secundum corpulentam substantiam tantum, et. secundum rationem 
seminalem. Ad hoc enim quod corpus humanum constituatur, oportet 
duo advenire: scilicet materíam, ex qua formaretur corpus, .quaé 
dicitur corpulenta substantia: et vértus formans, quae dicitur ratio 
semínalis; et ütraque óoriginata est ab Adam. Et ideo illi, gu? ex 
coitu ' viri, et mulieris generantur, dicuntur fuisse in Adam originaliter 
secundum seminalem rationem, et secundum corpulentam substantiam : 
Christus autem, eujus corpus virtus Spiritus sancti formavit, de 
materia Virgihis administrata, dicitur in Adam fuisse secundum cor- 
pulentam substantiam tantum.* i 


. Haec solidissima Thomae doctrina novam invehit contra systema 
Wolffianum gravissimam difficultatem. Ad explicandam peccati ori- 
ginalis, propagationem satis non est, posteros, Ádae a/iguo modo 
uissé in Adamo: propagatio posterorum requiritur secundum. semó- 
nalem. rationem , eamque libdinosam, seu ex peccato primi parentis 
vitiatam. Hinc ratio redditur, cur originalem culpam non contraxerit 
Jesus Christus. Haec vero Sancti Augustini, et Sancti "Thomae 
documenta in systemate Wolffiano locum non habent. De Jesu-Christo 
demum inquiri potest: num anima ejus, ab initio temporis creata 
praeecstiterit in suo corpusculo organico, an non? Alterum si eliga$, 
jam ^ovae animarum creations systema locum habet. Primum &i 
adseras, jam mysterium Incarnationis everti superius adnotatum est: 
ac praeterea perquirendum manet, num eadem Christi anima, s? 
praeezstiterit, yn. Protoparentibus peccaverit. 


07 77 7 QAPUT LXXI. 

Aliud .retutatur. Dn-Vigierii commentum. Systema, quod prima corpusculorum stamina 
ab initio elaborais,invebit, expenditur. , Quo posito, explicari originalis peccati 
iraductio potést juxta Augustini, et Thomae documenta. SUN 

I. Systematis Wolfüisni cancellos omnes transgressus est Du- 
Vigierdus in Tractatu de. Spiritu hominis (de /'Esprit de l'homme) 
Capite XIV. Verba ejus, quae laudatus Carattinus latine reddidit, 

De Bubeis, de Peccato originali. | : 91 
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affero: ,Ut quis percipiat, quo pacto homtnes 4n .Ádamo peccaverint, 
satis est si animadvertat: omnium hominum corpora Adamo s$nclusa 
fwisse, quae respicerent Ádami corpus, ut id a quo et substantiam 
receptura sint, et impressiones, quemadmodum foetus substantiam 
 mairis ejusque impressiones Partieipat: denique ejusmodi corpora 
8uis unita fuisee animabus. Hoc enim posito, fiunt statim manifesta 
quaccumgne spectant originale peccatum. Apparet namque, prae- 
ceptum iliud, quo Deus vetuit Adamo fructum arboris scientiae boni 
et mali, primo impressum fuisse Adami cerebro, deinde filiorum: 
easdemque propterea habuisse ideas, cum hae ex organorum motibus 
naturaliter consequantur; atque ita eamdem .Dei legem actegdsse 
omnes. Porro cum Adamus, fallaci divinitatis spe Cacodaemonis 
fraude captus tentaretur, ut fructum comederet; ejusdem tentationis 
impressio ex Adami cerebro ad forum cerebrum transiit: unde illo 
tentationi succumbente, succubuerunt et ipsi eo facilius, quo molliores, 
et ad conservandam memoriam praecepti ineptiores, cerebri fibras 
habuerunt; opem praesertim ferentibus spiritibus animalibus Adami, 
ad fructus esum conducentibus. Verum ob organorum mollitudinem 
minus ipsi, quam Adamus peccarunt: fuitque eorum peccatum ex his 
motibus, quos Theologi secundo primos vocant. Quapropter licet 
omnes de repente cum Adamo filii irae evaserint; non eodem tamen 
modo, nec eandem Dei indignationem meruerunt. Adami crimen, ut- 
pote plena, perfectaque libertate patratum, mortale fuerit, aeternisque 
poenis dignum; peccatum vero filiorum utpote minore libertate ob 
organorum teneritudinem commissum «nus grave fuit, dignumque 
solum quod divina gloria privaretur.* 

Invehit plura Dwu-Vigieriws, quae dubia sunt, imepta, falsa. 
1]. Recentes Philosophi verisimilius putant, prima stamina foetus con- 
tineri in ovario materno, quam in spermate maris. Utramque per- 
mittit opinionem Wolffius, ut locum habeat sua de praeexistentia 
anunarwum sive thesis, sive hypothesis. In ovario materno homun- 
culos omnes ab initio inclusos fuisse, si non abnuat Du-Vigierius; 
admittere cogitur, quemadmodum .Éva prius peccavit, quam Adamus, 
ita homunculos illos jam ante peccatum .Adami peccasse. 2. 
est, et a plerisque negatur communicatio illa, quae inter cerebrum 
mairis obtruditur, ac cerebrum foetus in maternum uterum delati, 
ut ibi nempe nutriatur, et accrescat, aptusque fiat ad vitales motus 
peragendos: adeoque p/usquam dubia fuerit eadem communicatio 
cum primis síaminibus foetus, in matris ovario, seu in spermate viri 
inclusis. 3. Interim Le$bnizius, Wolffius, Cantzius, hujusmodi ani- 
marum, quae ab initio temporis in corpusculis organicis creatae fue- 
rint, statum perpendentes, non alium adstrui posse viderunt, nisi 
atatum perceptionum confusarum, idest sensationis, atque immagina- 
tionis, séne operationibus intellectus, et usu rationis: ex quo colligitur 
non esse statum, in quo locum habeat actuale peccatum. 4. Id vero, 
cancellos omnes transgressus, admittit .Du- Vigéertus: suisque illis 
homunculis ait, eamdem legem, quae Adamo, impositam fuisse: 
eisdemque distinctas latae legis ideas fuisse impressas, 5. Hinc 
sequitur, peccatum, quod ipsi patrarunt, fuisse personale actuale, 
ejusdem quidem cum Adami peccato speciel, sed nwmero diversum: 
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quod prorsus & vero abludit. 6. Sequitur etiam, peccatum, quo Adae 
posteri infieiuntur, non esse per originem traductum, ut Sancti Patres 

ocent; sed utique $£mitatione potius quadam contractum, ut Pela- 
gisni putabant. T Cur vero, cum Du-Vigierius homunculis illis, non 
obstante organorum mollitudine, c/aras et distinctas latae legis 4deas 
concedat, ac etiam /entationis pertrahentis ad violationem legis; 
plenam deinde perfectamque ob eam organorum mollitudinem deneget 
eis libertatem? 8. At eorum libertas fuerit libertati similis, quae 
reperitur in actibus secundo primis, ut vocant Theologi: igitur eorum : 
peccatum leve fuit, quod cum gratia sanctificante componi posset, ac 
nullo modo cum Adae peccato comparandum fuerit, adeoque neque 
originale dicendum. Haec vero satis est disseruisse contra commen- 
tum, quod risu potius, quam seria redarguitione dignissimum videtur. 


IL. Recentes alii postremo loco Philosophi succedunt, qui novam 
quotidianam rationalium animarum creationem fatentur; sed próma 
stamina foetuum, seu organica corpuscula, ab ipso Deo temporis 
initio elaborata opinantur: in spermate viri, ut aliqui putant; ih 
ovario femineo inclusa, ut aliis placet. Arbitrantur illi, animalis, 
aut hom?inis in materno utero conceptionem ita fieri, ut unum, vel 
plures ex hisce corpusculis, in uterum matris simul cum virili sper- 
mate ejaculata congressus tempore, ovo femineo inserantur: ubi de- 
inde idoneum alimentum capiant, nutriantur, et crescant. Opinantur 
alii, seminis masculini ejaculati auram, seu vividiorem partem. ad 
muliebre ovarium deferri, ovum attingere, ejusque ad uterum delati 
membranas penetrare, primisque futuri foetus staminibus in eo laten- 
tibus communicare motum, utque sese explicent, leni blandoque im- 
petu determinare, Ampliora spud Auctores vide. 


Id systemati utrique commune, (unc solum rationalem animam 
& Deo creari, et organico praeexistenti corpusculo 2nfundé, cum 
eodem in corpusculo ea habeatur in utero matris partium evolutio, 
quae ad vitae munera obeunda, seu vitales motus agendos immediate 
sufficiat. Hanc Sanctus Thomas excogitationem vidit, noveratque 
rationis momentum, quod materiae divisibilitati innititur in infinitum: 
remque judicavit impossibilem. 

Verba ejus accipe, quae habentur in II. Sent. Dist. XXX. Qu. II. 
Art. II. ,'Tandem aliquando generatio naturaliter finiretur (inquiens 
si per divisionem illa materia, quae in corpore Adae (vel M 
fuit, in tot distributa esset. Corpus enim naturale non est divisibile 
in infinitum, sed: solum corpus mathematicum . . .. Et dicitur corpus 
mathematicum, corpus consideratum secundum dimensiones quantita- 
tivas tantum: et hoc est corpus in genere quantitatis. lloc enim in 
infinitum dividi potest: quia in ratione quantitatis continuae non est 
aliquid, quod divisioni repugnet. Corpus. autem naturale dicitur, 
quod consideratur secundum aliquam determinatam speciem, ei vir- 
tutem: et hoc non potest dividi 4n infinitum , quia quaelibet species 
determinatam quantitatem requirit, et in plus et m minus, sicut 
dicitur in 2. de Anima: Omnium natura constantiwm positus est ter- 
minus, et ratio magnitudinis, et augmenti, Et ideo est invenire 
minimam aquam, et minimam carnem: quae si dividatur, non erit 
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ulterius aqua, et caro. Constat autem, quod corpus humanum -est 
naturale corpus: unde imn infinitum dividi non potest, ut in infinitum 
generatio duret.^ Integrum lege, et expende locum. 


III. Indulgere recentium Philosophorum systemati liceat. Quo 
posito, eodem prorsus modo propagatio originalis peccali explicari 
potest, quo eam exposuimus in praecedentibus Capitibus. ^ Nimirum 
rationalis anima a Deo non creatur, neque organico corpusculo prae- 
existenti infunditur, nisi vel ovo materno viri spermate fecundato, 
vel ipso corpusculo in uterum matris simul cum spermate ejaculato. 
At haec spermatis ejaculatio, et receptio non fiunt sine libidine, aut 
sine cilio concupiscentiae: 'unde jam occasio, vel conditio praesto est, 
qu posita corpori infunditur anima, dono jusíitiae originalis privata. 

ed in hac demum privatione originale consistere peccatum, docuimus. 


CAPUT LXXII. 


Originalis peccati poenae, aliae ad corpus, ad animum pertinent aliae: aliaeque ad 
vitam praesentem, et aliae ad futuram: ac inter istas, poena damni, seu clarae 
visionis Dei privatio. "Vincentii Victoris distinctionem Regni Caelorum a Para- 
diso, seu Regno Dei, aliosque errores annexos, refellit Sanctus Augustinus. . In- 
fantes, sine baptismo decedentes, aeternam consequi salutem, haeresis est Zuinglii, 
et Calvini. Objecta nonnulla solvuntur. 


I. Poenae multiplices, quibus homines ob originalem culpam 
puniuntur, ad corpus aliae, aliaeque ad animam pertinent: itemque 
' vitam hanc moríalem alae spectant, et aliae futuram. De morte cor- 

oris lato calamo pertractavimus Cap. III. et Cap. XVII. et Cap. 

LI. Mortem corporis temporales aliae praecedunt poenae, idest 
innumerae humanae vitae miseriae, e quibus coalescit grave jugum 
illud, ut ait Siracides in Ecclesiastico Chp. XL. v.1. quod est super 
filios .Adam a die exitus de ventre maíris eorum usque in diem sepul- 
turae. Consule Cap. XIX. et Cap. XLI. 


Hominis, originali peccato infecti, afficit animum poena tgnoran- 
(iae, quam late exposuimus Cap. XLIV. ad ipsumque animum per- 
tinet poena concupiscenliae, quae consistit in rebellione sentientis ap- 
petitus adversus rationem, et in privatione perfecti dominii ex parte 
rationis quae non amplius valet pro suo nutu praevenientes motus 
carnis impedire, eosque cum insurrexerint pro suo nutu compescere, 
sopire, extinguere.  Recole doctrinam citati Capitis XLIV. et in- 
sequentium XLV. et XLVI. Hinc alia sequitur poena ejusdem animi, 
quae posita est in difficultate agendi boni, quam laudatis in capitibus 
declaravimus. Praetermitti documenta, non debent, quae tradita sunt 
Cap. LVIII. et Cap. LIX. ubi in eadem tum concupiscentia, tum $gno- 
rantia duplicem cum Sancto Thoma Aquinate distinguendam rationem 
proposuimus: alteramque aliquo modo culpam esse enuntiavimus, et 

alteram sine dubio poenam. 


| Haec sunt quatuor illa, quae post Venerabilem Bedam appellari 
solent, euinera naturae humanae per culpam originalem inflicta: idest 
ignorantia intellectus, malitia voluntatis, partis animi érascentis infirmi- 
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tas, e& conoupiscibilis partis concupiscentia. Haec Sanetus Thomas paucis 
declarat 1. 9. Qu. XXXV. Art. IIL , Per justitiam originalem er- 
fecte ratio continebat inferiores animae vires: et ipsa ratio a Deo 
perficiebatur, ei subjecta. , Haec autem originalis justitia subtracta est 
per peccatum primi parentis. Et ideo omnes vires animae remanent 
quodammodo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinantur 
ad virtutem: et.ipsa destitutio, eulneratio dicitur naturae. Sunt autem 
quatuor potentiae animae , quae possunt esse subjecta virtutum: scilicet 
ralio, in qua est prudentia: eolunids, in qua est justitia: irascibilis, 
in qua est fortitudo; concupiscibilis, in qua est temperantia. Perinde 
res est, si jn uno hominis animo aut rationes, aut respectus quatuor distin- 
guas praedictis nominibus appellatos. ,Inquantum ergo ratio destituitur 
8uo ordine ad verum, est eulnus ignorantiae: inquantum vero volun- 
tas destituitur ordine ad bonum, est eulnus malitiae: inquantum vero 
iraseibilis destituitur suo ordine ad arduum, est eulmus infirmitatis: 
inquantum vero concupiscibilis destituitur ordine ad delectabile mode- 
ratum ratione, est euinus concupiscentiae. Sic igitur ista quatuor sunt 
vulnera inflicta toti humanae naturae ex peccato primi parentis.^ 
Cum eodem Aquinate animadverte, qui sic ait ad 2. Malitiam volun- 
latis, ut &it vulnus naturae, non sumé pro peccato; sed pro quadam 
. pronitate voluntatis ad malum, secundum quod. dicitur Genes. 6. Prom 
sunt sensus homimis ad malum ab adolescentig sua. Haec per culpam 
originalem inflicta vulnera augentur sine dubio actualibus peccatis, 
mn quae quisque labitur homo. Unde scitissime Thomas ait: Sed quia 
inclinatio ad bonum virtutis Àn unoquoque diminuitur per peccatum actuale 
(quo .ab ipso virtutis bono cor hominis avertitur, convertiturque ad 
contrarium); eiiam ista sunt quatuor vulnera, ex aliis peccatis con- 
sequentia: inquantum scilicel per peccatum ratio hebelatur in agendis, 
el voluntas induratur ad bonum, et major difficullas bene agendi ac- 
crescit, et concupiscentia magis exardescit. Consule Cap. XXXIX. 
num. VI 

Ad poenas futurae vitae quaestio redigitur. Catholicam fidem, 
quae tradit parvulos, sine baptismate decedentes, damnari, et ire in 
mortem aeternam, et excludi a regno caelorum, idest intuitiva visione 
Dei privari, ampliore tractatu vindicavimus a Cap. XXIX. Qua in, 
re Pelagianos ipsos, alia permotos ratione, adsentientes habemus. 


IL.. Fidem hanc Ecclesiae catholicae convellebat, Sanctissimi 
Augustini aetate, juvenis quidam, in Mauritania Üsesareensi natus, 
ut idem Augustinus adnotat Libro II.: Retractationum Cap. LVI. 
appellatusque Victor. Rogatistarum factioni, quae Donatistarum scis- 
sura erat, adhaeserat ille: suoque nomini adjunxit praenomen Vin- 
ceniá, sumptum ex Vincentii illius nomine, qui post Rogatut factioni 
praesidebat. Rem narrat Augustinus Libro II. de Anima Cap. II. 
Adversus ipsum idem Augustinus calamum acuit scriptis de Anima 
libris, quos memoravimus. | 

Errores suos, nuper catholicus effectus, procudit, ut ibidem 
Sanctissimus Pater adnotat Libro I. Cap.II.. Itaque de siis parvulis, 
qui morte .praeveniuntur priusquam, baptisentur. $n Christo (verba sunt. 
Augustini Cap. IX. num. X.) cum respondere voluisset; ausus est eis 
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promittere, non solum paradisum , sed etiam regnum: caelorum. — Nimi- 
rum parvulis illis sine baptismo decedentibus paradisum statim lar- 
giebatur: regnum vero caelorum promittebat in mortuorum resur- 
rectione. Ita errorem ejus exponit Augustinus Libro III. Cep. XIII. 
num. 19. ,Noli credere, nec dicere, nec docere: aliquos eorum , qui 
sine baptismo Christi ex hac cita emigraverint, interim. non ire in regnum 
caelorum , sed in paradisum: postea vero in resurrectione mortuorum 
ad regni caelorum bealiludinem pervenire.* 


Paradisum ilum, quem statim post mortem parvulis coneedebat, 
tametsi Regnum coelorum esse, idest visionem beatificam, inficiare- 
tur, dici tamen posse Regnum Dei adserebat. , Forte dicas (ita 
colligebat ibidem Augustinus Cap. XI. num. 16.) omnia quidem 
pertinere ad regnum Dei, quia regnat in caelis, regnat in terris, in 
abyssis, én paradiso, in inferno: sed aliud esse regnum caelorum, 

uo fas non est accedere, nisi lavacro regenerationis ablutos, propter 
dominicam fixamque sententiam. Consule dicta Cap. XXX. num. 11. 


Hisce erroribus error alius adnectebatur. ,Sentiens enim quid 
mali dixerit (ut ait Augustinus Libro I. citato Cap. IX. num. 10.), 
sine ulla Christi gratia animas redimi parvulorum in vitam aeternam, 
regnumque caelorum: et in eis posse solvi originale (quod fatebatur) 
peccatum sine baptismo, in quo fit remissio. peccatorum; videns ergo, 
in quam se profunditatem naufragosi gurgitis jecerit: sane, inquit, 
pro eis oblationes assiduas, et offerenda jugiter sanclorum censeo sacri- 
ficia sacerdotum.^ — Hinc non omnibus, sed aliquibus parvulis con- 
ferendum ajebat in resurrectione mortuorum Hegnum caelorum: pro 
pro quibus nempe sancía sacrificia oblata fuerant. 


Augustinianas hujuscemodi errorum confutationes affero. Distin- 
ctionem Kegni caelorum, et Regni Dei profligat Augustinus Libro III. 
Cap. XI. num. 17. ,Ut autem tibi manifestissime appareat non esse 
Regnum caelorum distribuendum baptizatis, et alias partes Regni Dei 
dandas quibus tibi visum est, non baptisatis; ipsum Dominum audi, 
qui non ait: Sí quis non renatus fuerit ex aqua et. Spiritu sancto, non 
potesl intrare in regnum caelorum: sed non potest, inquit, intrare in 
Regnum Dei. Nam verba ejus de hac re, ista sunt ad Nicodemum 
(Joann. 3. v. 3.): .Amen amen dico tibi, nisi quis natus fuerit denuo, 
non polest videre Regnum Dei. Ecce non hic dixit Regnum caelorum, 
sed Dei. Et cum respondisset Nicodemus, atque dixisset: Quomodo 
polest homo nasci, cum senex si? Numquid polesl in. ventrem | matris 
suae iterato introire, el nasci? Eamdem Dominus sententiam planius, 
apertiusque repetens, ait: .Amen amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit 
ex aqua eli Spiritu sancto, non potest introire in. Regnum Dei. Ecce 
nec hie dixit Regnum caelorum, sed Regnum Dei .... Neque nunc 
opus est quaerere, atque disserere, utrum Hegnum Dei, Regnumque 
caelorum cum aliqua differentia sit intelligendum, an res una sit duo- 
bus appellata nominibus?  Sufficiat, quod non potest introire in 
Regnum Dei, qui non fuerit lavacro regenerationis ablutus. Accedit 
vero, ut ipse Augustinus praemiserat: Regmum Dei dici, ub$ cum sllo 
fidelis familia ejus beate, et sempiterne tota. regnabit. Unde cum in 
Oratione Dominica petimus, ut veniat Regnum Dei;. non aliud ore 
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mus, nisi uí cum ipso regnare possimus. Num vero regnare cum Deo 
dicendi fuerint parvol , qui sine baplismate decedentes, decedunt cum 
peccato, atque ideo damnati sunt? | 


Alium errorem evertit ibidem Cap. XII. num. 18. , Noli credere, 
nec dicere, nec docere: Sacrificium Christianorum pro iis, qui non 
baptisati de corpore exierunt, offerendum. Quia nec illud, quod de 
Machabaeorum libris (Libro II. Cap XII. v. 48.) commemorasti Sacri- 
ficium Judaeorum, pro eis qui non circumcism de corpore exierant, 
ostendis oblatum.^  Adnotatque Sanctus Pater: Vicioris sententiam 
contra Ecclesiae lol$us consuetudinem, — disciplinamque | prolatam — esse. 
Nam quis offerat corpus Christ$ (ut ait. Libro I. Cap. IX. num. 10.), 
wisi pro eis, qui sunt. membra Christi? At nemo fil membrum Christi, 
nisi aut baplismate sn. Christo, aut morte pro Christo. 


"Tertium denique ita refellit errorem Libro III. citato Capite XIII, 
num. 19. ,Noli credere, noli dicere, nec docere: aliquos eorum qwi 
sine baptismate Christi ex hac vila emégracerint ... . $n resurrectione 
moriuorwn ad Regni caelorum beatitudinem pervenire, &i vis esse eatho- 
licus. Hoc enim eis dare, nec Pelagiana haeresis ausa est, quae opi- 
natur parvulos non trahere originale peccatum: quos tu, quamvis 
sicut. catholicus cum peccato nasci fatearis; nescio qua tamen perver- 
Sioris novitate opinionis, sine baptismate salutari, et ab hoc peccato 
cum quo nascuntur absolvi, et in regnum caelorum asseris introduci. ^ 


Exemplum objiciebat Vincentius Victor boni latronis, cui a Christo 
dictum referunt Evangelistae: Hodie mecum eris in Paradiso. Responsa 
duo praesto sunt apud:Augustinum LibroI. citato Capite IX. num. 11. 
Primum accipe: ,Laíro ille, non ante crucem, Domini sectator, sed in 
eruce confessor, de quo nonnumquam praejudicium captatur, sive ten- 
tatur conira Baplüismalis sacramesium , a Üypriano Sancto ( Epistola 
ad Jubajanum) infer Martyres computatur, qui suo sanguine bapti- 
zantur: quod plerisque non baptizatis fervente persecutione provenit. 
Tanto namque pondere appensum est, tantumque valuit apud eum 
qui haec novit appendere, quod .confessus esí Dominum crucificum, 

uantum si fuisset pro Domino crucifixus. "Tunc enim fides ejus de 

lgno floruit, quando discipulorum marcuit... Illi enim desperaverunt 
de moriente, ille speravit in commoriente. Refugerunt ili auctorem 
vitae, rogavit ille consortem poenae. Doluerunt illi, tamquam hominis 
mortem, credidit ille, regnaturum post mortem. Deseruerunt illi spon- 
sorem salutis, honoravit ille socium crucis. Inventa est in eo mensura 
marlyrii, qui tunc in, Christum credidit, quando defecerunt, qui futuri 
erant Martyres. Et hoc quidem oculis Domini clarum fuit: qui non 
bapiisato, tamquam martyrii sanguine abluto, tantam felicitatem statim 
contulit. Responsum alterum est: ,Huc accedit, quia non éncredi- 
biliter dicitur: latronem, qui tunc credidit, juxta Dominum crucifixum, 
aqua ila, quae de eulnere lateris ejus emicuit, tamquam sacramento 
baptismi fuisse perfusum. Ut omittam, quod: eum antequam. damna- 
retur, baptizatum non fuisse, quoniam nemo nostrum novit, nemo 
convincit.* 


Alio Victor abutebatur exemplo Dinocratis, qui sororis Perpetuae 
Mariyris precibus, cum septennis mortuus esset, a damnatione liberatus 
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ferebatur. Dubiase fidei illud esse, primo reponit Augustinus: deinde 
inepte adhiberi, ostendit. Verba ejus sunt Capite X. num. 12. ,De 
fratre autem sanctae Perpetuae Diénocrate, nec scriptura ipsa canonica 
est: nec illa sic scripsit, vel quicumque illud scripsit, ut illum puerum, 
qui septennis mortuus fuerit, sine baptismo diceret fuisse defunctum: 
pro quo ila, imminente martyrio, creditur exaudita, ut a poenis 


transferretur ad requiem. Nam illius aetatis pueri et mehtiri, et 


verum loqui, et confiteri, et negare jam possunt. Et ideo cum bapti- 
zantur, jam et symbolum reddunt, et ipsi pro se ad interrogata 
respondent. Quis igitur scit, utrum puer ille post baptismum, per- 
secutionis tempore, a patre impio per idololatriam fuerit alienatus a 
Christo, propter.quod in damnationem mortis lerit: nec inde, nisi 
pro Christo moriturae sororis .precibus donatus, ecierii?* Quae 
postrema verba ita dicta intelhge, ut pluribus convelli responsis 
ictoris objectionem posse, innotescat. 


III. Juvenis audacis commentum amplificavere heterodoxi novissi- 
morum temporum homines. Filios namque fidelium parentum nasci 
sanctos, ajunt: ipsosqne, sine Baptismo decedentes, aeternam consequi 
salutem effutiunt. Joannis Calvini in Antidoto ad Sessionem VI, 
Concilii Tridentini Capite V. verba sunt: Infantes a Regno Dei 
arcere libuit, qui ante erepti sunt ex hac vita, quam offerri ad bapti- 
smum potuerit. Quasi vero de nihilo dictum sit (Epistola II. ad 
Corinthios Capite VIL v. 14.) eos nasci sanctos, qui ex fidelibus 
nascuntur ... Invaluit contraria opinio, fateor: sed iniquum est, homi- 
num errore, quamvis diuturno, obrui Dei veritatem.  Inclusa est in- 
fantium salus n promissione, qua Deus.fidelibus testatur (Geneseos 
Capite XVII. v. 1.) se fore sllis, et semini eorum. in. Deum. Hac 
ratione pronuntiabat, sibi nasci, qui ex Abraham ducebant originem. 
Hujus promissionis beneficio recipiuntur ad baptismum, quia censentur 
Ecclesiae membra. Non a baptismo igitur initium habet eorum salus: 
sed quae jam verbo fundata erat, baptismo obsignatur.^ Idem antea 
proposuerat commentum Zuinglius: qui plus aliquid ausus est, proba- 
bile existimans, etiam filios infidelium sine baptismo decedentes saleari; 
ut ex ejus declgratione de Peccato originah, ad Urbanum Regium, 
refert Bellarminus Libro VI. de statu peccati Capite L 


Scripturarum loca adversa prompsimus plura, dogma catholicum 
contra Pelagianam haeresim vindicantes. Valet etiam Augustini argu- 
mentum, quo evincebatur adversus Vincentium Victorem: neminem 
fieri membrum Christi, nis1 aut baptismate in Christo, aut morte pro 
Christo. Accedunt Conciliorum, et Romanorum Pontificum decreta, 
quae variis temporibus edita sunt contra Pelagianos. In Synodo, 
quae Diospoli anno 415. celebrata est in Palaestina, objectum Pelagio 
uit, dixisse ipsum: Infantes, etsi non Laptisantur, habere eitam  aeter- 
nam. In Synodi Actis apud Augustinum Libro de Gestis Pelagii 
Capite II. num. 24. legimus: et hunc, et errores alios, veluti non 
suos, ejuratos a Pelagio fuisse: immo ipsum ad salisfactionem Sanctae 
Synodi anathema dixisse illis, qui sic tenent, aut aliquando tenuerunt. 
Animadvertit ibidem Augustinus: haec certe ommia judicio slo eccle- 
siastico, anathematisante Pelagio, et Episcopis interloquenlibus , esse. 
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damnata, Dignissma ejusdem Augustin alia est animadversio in 
Epistola CLXXXVI. alias CVI. ad Paulinum Capite VIII. num. 21. 
Pelagvas in. ecclesiastico judicio, «t aliquo modo catholicus promntiare- 
lur, anathematisare compulsus est: infanjes, etiamsi nón bapltsentur, 
habere vitam aeternam. | .Hac enim negalía , (verissimam nota consecu- 
tionem) quid nisi mors aeterna remanebit? 

Synodi in Africa duae, Carthaginensis, et Milevitana, anno 416. 
coactae sunt, in quibus praedictus error, aliique profligati sunt. Haec 
habentur in Epistola Synodica, quam Innocentio I. dederunt Cartha- 
ginenses, num. 6. Parvulos etiam propler salutem, quae per Salvatorem 
Christum datur, boptisandos negant .... Promitientes, etiamsi non bapti- 
sentur; habituros vitam aeternam .... Etiamsi Pelagius, ect Caelestius 
correcti sunt, vel se isla vumquam sensisse dicunt, el quaecumque scripla 
conira eos prolata fuerini, sua esse negant .... Generaliter tamen .... 
quicumque negat, parvulos per baptismum Christi a perditione liberari, 
el. salulem percipere sempiternam, anathema sit. In sua ad eumdem 
Pontificem epistola Milevitani Patres: Nova haeresis, inquiunt, ei nimium 
pernicíosa, íeniai assurgere, inimicorum gratiae Christi: qui dicunt, 
pueros quoque parveulos, elsi nullis innoventur christianae gratiae sacra- 
mentis, habituros vitam aeternam. —— 


Utriusque Synodi Patribus anno 417. rescripsit Innocentius. De- 
ereta Sedis Apostolicae auctoritate firmat, quae in utraque Synodo 
edita fuerant. In lipistola ad Milevitanos "haec habentur num. 5. 
lllud cero, quod eos vestra Frotermitas asserit. praedicasse: parvulos 
aeternae vilae praemiis eliam sine baptismalis gratia posse donari ; per- 
fatuum esL. ... Qui aulem hanc (vitam aeternam) eis sine regeneratione 
defendunt, videntur mihi ipsum baplismum velle cassare; cum praedicant 
eos habere, quod in eos creditur mqnnisi baptismate conferendum. 

Africanorum Patrum, et Innocentii documenta amplexati sunt 
successores ltomani Pontifices, Zosimus, Bonifacius, Caelestinus. | Accedit 
auctoritas Patrum Ephesinae Synodi oecumenicae 1n. Epistola Synodica 
ad Caelestinum:. ubi solida, et firma permanere debere pronuntiatur, 
guae ab ipso Caelestino, ac decessoribus contra Pelagianos decreta 
uerunt. Addo oecumenicae Florentinae Synodi decretum, quo sta- 
tuitur: Illorum animas, qui $n actuali mortali peccato, vel solo originali 
decedunt, mox in infernum descendere, poenis lamen disparibus punien- 
das. Addo Synodi Tridentinae anathema, quod Sessione VI. Canone IV. 
dicitur iis, qui parvulos negant quidpéam ex Adam írahere originalis 
peccati, quod. regenerationis lacacro necesse sit expiari, ad vitam aeler- 
nam consequendam. 


IV. An ergo haec solum fuerit opinio, ut Calvinus ait, quae 
incaluerit? An fuerit hominum error, ut audacius loquitur, quo Dei 
veritas obruta sit? Apostoli Pauli sententiam, Sanctos appellantis fide- 
lium filios, Calvino adversantem ostendimus Capite LXVIII. num. IV. 
germanumque sine dubio sensum exposuimus. Verba opponit ille 
ipsius Dei ad Abrshamum: Ero Deus íuus, et seminis tui. Quis non 
videat, haec secundum litteram promissionem sonare, non remissionis 
peccatorum , et vitae aeternae; sed peculiaris dumtaxat protectionis, et 
gubernii, ac felicitatis terrenae pro Abrahae posteris? Mysticum non 
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inficiamur sensum promissionis spiritualis, qui ad Christianos pertineat. 
Illum exponit Apostolus in Epistolis ad Romanos, et ad Galatas. 
Brevem, simulque amplissimam sententiam profero ex loco posteriore 
Capite III. v. 7. Cognoscite, quia qui ex fide sunt, ài sunt fiit Abrahae. 
Hoc est, remissionis peccatorum, ac vitae aeternae promissio respicit 
eos, qui ez fide filii sunt. Abrahae, qui fidem ejus imitantur. "lunc 
ergo incipimus, Apostolo docente, esse filii Abrabae, cum incipimus 
esse fideles: quod habent parvuli per baptismum, et baptismatis gra- 
tiam. Hanc Dei promissionem haeretico spiritu amplificat Calvinus. 
At nulla in Scripturis exstat promissio, quae non pendeat a condi- 
tone fidei, poenitentiae, et bonorum operum, quod attinet ad homines 
adullos: et a conditione baplismi, quoad parvulos. Nisi quis renatus 
fuerit ex. aqua el. Spiritu sanclo, non potesl introire Án Regnum Des. 


CAPUT LXXIII. 


Àb errore Vincentii Victoris, et ab haeresi Calvini differt Pelagianorum commentum, 
qui parvulis non baptizatis vitam aeternam largiebantur: refelluntur. Vitam 
aeternam apud Pelagianos, inter damnationem et Regnum caelorum mediam, 
accipit communior sententia pro naturali quadam beatitudine.  Positam illam 
censent alii in clara visione Dei extra Regnum caelorum. Utrumque commentum 
Pelagianis attribuunt alii pro diverso haereseos tempore. Quid Cornelius Jan- 
senius senserit? Refutatur. 


I. Ab errore Vincentii Victoris longe differebat haeresis Pelagiana. 
Discrimen declarat S. Augustinus Libro I. de Anima, et ejus origine 
Capite IX, Haeresis Pelagiana, inquiens, nec damnationem metuit par- 
culis, quos nullum putat habere origimale peccatum: nec sperat eis Regnum 
caelorum , si non perceniunt ad Baptismalis sacramentum. — Iste autem 
- (Vietor,) cum confiteatur parvulos originali obstriclos esse peccato, eis 
eliam Regnum caelorum non baptisatis ausus est polliceri: quod nec illi 
ausi suni, qui eos asserunt sine «llo prorsus esse peccato. Putabat 
Victor 1. Parvulos originali culpa obstrictos esse. 2. Solvi tamen 
eam posse sine Christi baptismo. 3. Hinc pro eis oblationes assiduas 
fieri debere , et offerenda jugiter sacerdotum sacrificia. 4. His omni 
culpa expiatos ez paradiso quodam pervenire ad Regnum caelorum 
in mortuorum resurrectione. Commentum erat Pelagianorum 1. 
Parvulos nascé sine ullo peccato, adeoque non damnari. 2. Si non 
baptizati decedant, non introire im regnum Dei. 8. 5i non baptizati 
moriantur, cilam quamdam consequi, a regno caelorum, sive Dei 
distinctam, et hanc futuram esse aelernam eorum sortem. 


Sunt etiam Caleini commenta 1. Adae posteros originali peccato 
obnoxios nasci. 2. Sed hanc originalem culpam non imputari paren- 
tum fidelium filis ob eam, quae Abrahae facta est et ejus semini, 
divinam promissionem. 9. Falios eosdem nasci sanctos, et membra 
Ecclesiae. 4. Etsi decedant sine baptismate, ad eitam aeternam, 
regnumque caelorum pervenire. Pelagéanae haereseos jam innotescit 
discrimen 1. Nasci parvulos $nnocentes, nullo inquinatos peccato. 
2. Non nasci sanctos, et filios Dei adopticos, et membra Ecclesiae. 
9. Haec dona, et regnum caelorum, nonnisi baptismalis gralia, obtineri 
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sse. 4. Adeoque deeedentes sine baptismo, non introire in regnum 
6i, sed neque ire in damnalionem; sed medium quemdam pro eis destina- 
tum esse locum, ubi sempiternam vitam viverent, felicem, et beatam. 
Hanc Pelagianorum haeresim profligant, quae superiore Capite 
num. III. memoravimus Ecclesiae Catholcae decreta, adversus Cae- 
leshium, et Pelagium, medium hunc locufn confingentes, a Synodis, et 
a Romanis Pontificibus edita. Rem hane uberius pertractavimus 


Capite XXIX. et XXX. 


Quid nomine vitae aeternae beatae, quae damnationem inter, ac 
regmum caelorum mediam foret, intelligerent Pelagiani, satis indicavi- 
mus citatis in Capitibus.  Latissime quaestionem versat Jansenius 
Iprensis Libro III. de Haeresi Pelagiana a Capite XIX. quam hoc 
etiam loco liceat diligentius versare. Praemittenda tria sunt, quae 
pro certis, compertisque haberi debent. 1. Vitam aeternam distingue- 

ant Pelagiani a regno caelorum, quod Sanctis cum Christo regnanti- 
bus tribuitur: ac istud parvulis sine baptismo decedentibus adseruere 
numquam, Christi sententiae inhaerentes: Nísi quis renatus fuerit ex 
aqua et Spiritu sancto, non potest introire in. regmum Dei. 2. Vitam 
aeternam intelligebant, oppositam aeternae morti: aeternaque mors 
tum illis, tum Catholicis damnatio erat, quae in inferno peccatoribus 
Anfligitur. Hanc aeternam parvulorum mortem, seu damnationem 
infiiabantur Pelagiani. 3. Medium damnationem inter, ac Regnum 
caelorum distinxere jocum, in quo sempiternam vitam ducerent par- 
vuli, felicem, et beatam. 


II. Quisnam vero medius $ste locus, quaenam fuerit vita illa 
aeterna, felic, et beata? An beatitudo quaedam naturalis, naturae viri- 
bus proportionata? An etiam visio clara Dei extra regmum caelorum, 
et sejunctim a Christi Sanctorumque consortio? Quamplura praesto 
sunt argumenta, queis evinci posse videtur: non aliam Pelagianos 
intellexisse vitam aeternam, quam beatitudinem, naturae conditioni el 
viribus proportionalam: idest vitam quamdam, quam extra regnum 
caelorum, et sejunctim a Christi Sanctórumque consortio, ducerent 
parvuli tranquillam; Deum cognoscentes per ea quae facta sunt, ipsum- 
que Bic cognitum amaníes. 


ÁÀc primo Pelagianorum refert haeresim Augustinus Libro de 
Haeresibus num. 83 his verbis: Eos (parvulos adserunt) propterea 
baptisari, ut regeneratione adoptati admiltantur ad regmum Dei ... Nam 
etiamsi non baplisentur, promittunt eis, extra regnum quidem Dei, sed 
lamen aeternam et beatam quamdam vitam. Duplex vita satis indica- 
tur: alia 4n regno Dei: et alia extra regnum Dei, quae vita quaedam 
beata appellatur. Quid aliud est. vita aeterna in regno Dei, nisi quae 
& Jesu Ohristo exponitur, u/ cognoscant te solum eerum Deum. Hanc 
intelligunt omnes claram, et iniuitivam. Dei contemplationem: unde 
colligitur, aliam. vitam extra regnum Dei positam esse in mnotural 
cognitione Dei, et in amore Dei, qui naturalis vocatur. 

Pelagianum idem commentum his verbis exprimit Sanctissimus 
Pater Libro L Operis imperfecti contra Julianum num. 180. Sí non 
$n regno ejus, oeríe $n loco aliquo secundae felicitatis; quem. talibus üeds- 
ficacit haeresis. eesira, eitam. Leneanl. sempiternam parouli. Quid baec 
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fuerit parvulorum felicitas, quam eseeundam vocat Augu&tinus, nisi 
felicitas quaedam $»ferioris notae, et longe distans & clara eisione 
Dei? Fuerit ergo cognitio Dei per ea quae facta sunt, et Dei sic 
cogniti amor in aliquo loco, ubi nulla molestia, sed tranquillitas. 


Non alia parvulorum felicitas intelligi potest a Pelagianis ex- 
cogitata, nisi quae eorum statué congrueret, Atqui ille est juxta 
Pelagianum commentum, omnino naturalis: sine sluminatione spiri- 
tal, ut ait Augustinus Libro I. Operis imperfecti num. D3. sine 
adoptione filiorum Det, sine municipatu Jerusalem caelestis, sine 
sanctificatione, atque 4n. Christi membra translatione, sine possessione 
regni caelestis. Igitur non alia adsignari posse videtur felicitas aeterna, 
quam parvulis tribuerent, nisi naturaíis, seu naturae conveniens, 
quae ve?res non habet, ut sibi adsciscat adoptivam filiationem Doe, 
translationem in Christi membra, et possessionem regni caelestis. 


Id enim clarissimis verbis fateri videtur Caelestius apud Augu- 
stinum in Libro de peccato originali Cap. V. num. 5b. Confitemur, 
inquiens, quia Dominus statuit regnum caelorum nonnisi baptizatis 
posse conferri: quod uta vires naturae non habent, conferri necesse 
est per gratiae liberalitatem.  Compertum est, ideo gratiam baptismi 
necessariam adseri ad regni caelorum possessionem, quia maturae 
vires hoc non habent. Cur ergo gratia baptismi juxta Pelagianorum 
mentem non erat ad vitam aeternam necessaria? quia nempe Aanc 
vires naturae habent. Quod est perinde, ac dicere, vitam illam aeter- 
nam esse naturalem. 


Àc sane quaenam fuerit Pelagianis vita aeterna $n» regno caelo- 
rum, nisk clara Dei visto, dlluminatis , adoptatis, sanctéficatis , tnter 
membra Christ translatis, (quaecumque demum haec fuerint juxta 
mentem Pelagianorum dona gratiae, ut adnotavimus Capite XXX.) 
promissa, et concessa? Neque enim putandum est, regnum caelorum 
juxta Pelagianos naturae vires excedere ratione (oci dumtaxat, ac 
propter Christi consortium, et Sanctorum. Loco ilh namque beati 
tudo Sanctorum illigata non est: neque gratia dicenda est necessaria 
propter materialem locum occupandum: neque demum ita delirasse 
videntur Pelagiani, ut wvistonem claram Det viribus naturae adascri- 
berent, et supra naturae vires extollerent consortéum Sanctorum, et 
materialem locum. 


Juliani denique verba sunt apud Augustinum Libro II. Operis 
imperfécti num. 172. Post reconciliationem ( Baptiemi ;) quam cum 
Deo habere promerutsmus, per ra widelicet Mediatoris ; debemus 
percipere animo sempiterna gaudia: et mon solum salutem sperare, 
sed etiam gloriam. Quo in loco saíus, ac vita quaedam aeterna 
distinguitur a gloria, et semgwternés gaudiis: quae scilicet ez con- 
templatione clara Des percipiuntur. — 

III. Vitae aeternae, quam parvulis non baptizatis largiebantur 
Pelagiani, ac regn? caelorum quod illis denegabant, minime arbitran- 
tur nonnulli positum esse discrimen in visione clara Dei quae regnum 
caelorum diceretur, et in cognitone naturali Dei extra regnum cae- 
lorum, quam vitam aeternam vocarent: sed in eadem clara visione 
Dei in regno caelorum cum Christi et Sanctorum consortio, et in 
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eadem extra regnum caelorum. Hanc enim Pelagianam sententiam 
refellentes Augustinus, et Patres, aerem verberassent, inquiunt; oum 
praesto Pelagianorum responsio foret, baptizatis vitam supernatura- 
lem, seu claram Dei visionem concedi, non baptizatis vero vitam, ac 
felicitatem naturalem: sed aerem non verberaverunt, immo ad an- 
gustias redigebant adversarios, propterea quod invictis argumentis 
evincebant, vitam aeternam, quae non alia est nisi visto cara Det 
£n regno caelorum, parvulis non baptizatis non dari. Refert Augu- 
stinus Libro Ll. de peccatorum meritis, et remissione Capite X X VIL. 
num. 40. verba Joannis, quae habentur'in Evangelio Capite X. 


v. 21. Qui de ovibus meis sunt, vocem meam audéunt: et ego novt 


Was, et sequuntur me; et ego vitam aeternam do 1llis, et non per- 
ibunt $n aeternum. Haec vita aeterna est visio clara Dei. Notam 
appingit Augustinus: Quia ergo de ovibus ejus, inquiens, nom esse 
incipiunt parvuli, nisi per baptismum; profecto si hoc non accipiunt, 


nt: vitam enim aeternam, quam suis dat ovibus, non habebunt, : 


Parvuli non baptizati non habebunt vitam aeternam, quae datur 
ovibus Christi. Sed haec ovium Christi vita aeterna est visio clara 
Dei. Hanc ergo parvulis illis negabant Catholici, adserebant Pelagiani, 


Ibidem refert Sanctissimus Pater verba Petri Apostoli Epistola I. 
Capite IL v. 9. Vos autem genus electum , regale sacerdotium, gena 
sancta, populus aquisitionis: ut virtutes annuntvetis ejus, qui de 
tenebris vos vocavit in. admirabile lumen suum. Et Capite III. v. 18. 
Christus pro peccatis nostris mortuus est; justus pro injustis, ut nos 
adducat ad Dewm. Et v.21. Quod et vos nunc similis formae salvos 
facit baptisma. Haec salus, haec adductio ad Deum, hoc admirabile 
lumen significant visionem claram Dei. Ait vero Augustinus: 4b 
hac ergo salute, et lumine alieni sunt parvuli, et in. perditione ac 
tenebris remanebunt, nis? per ddoptionem populo Dei fuerint sociat«. 
Patet ergo, parvulis denegari claram visionem Dei, quam ipsis lar- 
giebantur Pelagiani. 


Adhibet idem Augustinus alia Joannis verba, quae habentur 
ibidem Capite V. v. 11. Hoc est testimonium, quoniam vitam. aeter- 
nam dedit nobis Deus: et haec vita 4n Filio ejus est. Qus habet 
Filium, habet vitam: qui non habet. Filium, vitam non habet. Augu- 
8tini animadversionem accipe: Nom solum gitur regnumi caelorum, 
sed nec vitam parvuli habebunt, si Filium non habebunt: quem mist 
per baptismum ejus habere non possunt. Vita parvulis non baptizatis 
denegatur, quae datur iis qui habent Filium. Haec est vero,v/s?o 
beatifica. | 

Affert demaum Doctor Africanus illa verba: Nis? manducaveritis 
carnem, Filii homines, et biberitis ejus sanguinem, non. habebitis vitam 
aeternam. Haec verba significant fidelium, veluti membrorum, adu- 
nationem 8ub Capite Christo. Ex his passim .4ugusténus, et Inno- 
centéus I, in Rescripto ad Milevitanos colligunt: JParvulos aeternae 
vilae praemia, sine baptismatis gratia non habituros. Verum enim 
vero haec aeterna vita, quae conceditur carnem Fili hominis man- 
ducantibus, idest membris Christi, non alia est, quam supernaturalis 
clara visio Dei. 
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IV. Utriusque partis argumentis, quae prolata sunt, permotus 
Vir quidam sllustris, quem nomine suppresso laudat Jansenius loco 
citato Capite XXI. arbitrabatur, utramque partem veram esse; tem- 
pora haereseos Pelagiaonae si distinguantur. Putat ille, Pelagium, 
ejusque asseclas 4n«to haereseos docuisse: parvulis sine baptismo 
denatis, quia sine peccato nascerentur innocentes, dari ezéra regnum 
coelorum vistonem 1psam beatificam: qua baptismate abluti én socie 
tate Christi, et Sanctorum consortio perfruuntur $n caes. Addit 
vero, Pelagianos argumentis Catholicorum convietos a priore sen- 
ientia recessisse: aliamque excogitasse beatitudinem naturalem , par- 
vulis non baptizatis conferendam. Hanc eorum variationem confir- 
mari posse confidit ex Libro de Praedestinatione Sanctorum Capite 
XIII. ubi S. Augustinus haec habet: Hoc sí auderent Pelagéani, non 
jam laborarent, negando origénale peccatum, quaerere parvulis extra 
regnum Dei, mescto cujus, suae felitatis locun: maaime quando 
tonvincuntur, non eos habere posse vitam aeternam, qué non mandw- 
caverunt carnem, nec biberunt sangwnem Christi. 


Vidit Jansen?us, his nullam indicari verbis Pelagisnorum varia- 
tionem: qui felicitatem clarae visionis Det commutaverint in. natv- 
ralem felicitatem. Immo vidit in ipsis ejusdem sententiae, quam ab 
initio conceptam semper retinuerunt, tutandae solicitudinem: cum 
aeternam vitam, quam parvulis tribuebant, eos habere sine gratia 
Christ non posse convincerentur. ' 


V. Nititur ergo Jansentus adducta Augustini argumenta, quae 
adversari sibi invicem videntur, conciliare. Fatetur ille Capite X XIIL 
Pelagisnos, nonnisi naturalem quamdam innocentiam, ac vitam, ac 
sanitatem in hac vita nascentibus adscripsisse: nec vitam aeternam 
aliam, quam naturalis cujusdam felicitatis, sine baptismo deceden- 
tibus promisisse. Quorum unum, inquit, ecpressis verbis, 4n. terminis, 
saepius dicunt: alterum 1ta. indicant, ut res 4psa sententtam eorum 
clamare videatur. Hanc nos naturalem felicitatem intelligimus, qualis 
foret in possibili naturae statu. 


Status hujusce naturalis, quem Pelagiani excogitaverunt, condi- 
tiones distinguit Jansenius duplicis generis. JPrémi generis sunt, in- 
quit: esse innocentem ac sine peccato, non esse mortuum amnwno, esse 
salvum ac sanum, ac stne ulla peccati aegritudine: denique natura- 
liter sive in praesenti, sive in. aeterna, vita, sine animae damnatione, 
et perditione, esse felicem,  Posterioris generis conditio est: «gno 
rantiae, libidinibus, morbis omnibus hujus vitae calamitatibus, Diaboh 
vexationibus , morte psi esse obnoxium: ac denique post hanc. vitam 
separari a regno Dei. Hunc statum, quatenus ad conditionem purae 
naturae spectat, aliis nos coloribus minus atris expressimus. Hinc 
vero animadvertit Jansenius: minóme Sanctum Augustinum qutd 
dicerent, aut sentirent Pelagian?, sed. quid eorum dicta, atque sensa 
continerent, respecisse, et ezxaminasse. | Unde ex uno capite imposst- 
bilem. esse videbat hujusmodi statum (innocentiae, et felicitatis, quem 
Vli naturalem statuebant, nist eum per supernaturalem gratiam dvina 
bonitas largiatur : et alio capite itidem impossibilem, nist per divinam 
justitiam peccantibus, tamquam supplictun, $mponatur. 
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Haec belli ab Augustino moti, et acti contra Pelagianos ratio 
fuit, Jansenio auctore: ipsique victoria cessit. Suam nempe absurdi- 
tatem cum argumentis Augustini fractam animadverterent, 4n miris an- 
gustiis constituti aestuabant . .. Quia mortem perpetuam 1nnocenttbus 
suis infligere, vetabat justitia: vitam aeternam, hoc est qualemcumque 
fingerent naturalem beatitudinem, eis polliceri, Augustini argumenta 
prohibebant. Talis enm qualiscumque vita, atque beatitudo obtineri 
non polest, nisi antma vivat; vivere autem non potest amma, misi 
vivat ez Deo. Hinc demum quamvis naturalem a Pelagianis prae- 
dicari parvulorum statum non amóigeret Augustinus ; el quamvis 
statum slum, propter conditiones quas involveret, reipsa sine super- 
naturals grata obtineri nullo modo posse sentiret: utrum tamen 
secundum eorum sententiam (n clara, vel obscura, vel etiam nulla 
Dei visione consisteret, diligentiore studio perquirendum, pretium 
operae minime censuit. 

VI. Janseniana haec concordia ex Jansenianis illis tota pendet 
commentis, quae ad examen revocavimus, ac sane rejecimus Capite 
XXXVII et Capite XXXVII. Nimirum statum purae naturae, et 
innocentiam, ac beatitudinem, quae viribus naturae proportionata sit, 
censet ille impossibilem: ipsamque nihilominus innocentiam, et beati- 
tudinem, ac visionem claram Dei, Deique clare visi dilectionem, 
simul naturalem vocat, et supernaturalem. liaec nos commenta in- 
sequuti sumus, citatis locis. 

Argumentorum, quae in Pelagianos torquebat Sanctissimus Pater, 
vim totam pendere ostendimus ibidem ex illa d$vinae providentiae 
ordénatione circa genus humanum, quam divinae Scripturae pate- 
faciunt, Ex his vero notum fit, naturam humanam conditam fuisse 
cum elevatione ad sublimia dona gratiae, et ad supernaturalem beati- 
tudinem, quae in clara vistone Dei consistit: adeoque mediwm dari 
locum nullum damnationem inter, et vitam aeternam: ac vtétam 
aeternam non aliam esse nisi regnwm caelorum, seu visionem claram 
Dei in consortio Jesu Christi, et Sanctorum. Quo posito Ecclesiae 
catholicae dogmate, perinde fit, parvulos sine baptismate decedentes 
regno caelorum excludi, ac vita aeterna privari, Num alia quaedam 
possibilis foret vita aeterna, quae consisteret in naturali Det cogni- 
tone, et amore, expendere noluit Augustinus. Ita Pelagianos tamen 
sensisse, et hanc vitam aeternam viribus naturae consentaneam, 
datam esse parvulis sine baptismo decedentibus, noverat sine dubio. 
At opus non erat, ut in eam, ejusque conditiones inquireret diligen- 
tius; cum praesto essent compertissima Serépturarum documenta, 
quae mediam vitam istam damnationem inter, et regnum caelorum in 
praesenti divinae providentiae dispositione explodebant. His revera 
Augustinianis argumentis in angustias redacti Pelagiani, naturalem 
vitam aeternam, quam excogitaverunt, nedum possibilem , sed. retpsa 
ezstantem , tueri vix poterant. Maximeque ex eo, quod admittebant 
doctrinae principium fortissime confodiebantur: quia naturam huma- 
nam. agnoscebant ad sublimia dona elevatam, quae vires naturae non 
habent, ut ostendimus Capite XXX. . 

Dignissimum praeterea animadversione: vitae aeternae nomine 
non intellexisse Pelagianos saturalem quamdam dwmtaxat beatituda- 
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nem, in aliqua naturali cognitione Dei, et aliquo Dei naturali amore 
positam; sed utique oppositam tum morti primae, idest.peocato, tum 
morti secundae, idest poenae, ac damnations aeternae. Id enim eorum 
haeresis exposcebat, quae originale inficiabatur peccatum, parvulos- 
que nasci innocentes obtrudebat. lianc vitam aeternam adseri par- 
vulis non posse, invicte probant argumenta, quae' depromebat 
Augustinus ex divinis eloquiis. Neque id unum probare nitebatur 
Sanctissimus Pater, non habere scilicet parvulos, nisi baptizentur, 
vitam qualemeumque aeternam: quod eludere adversarii potuissent, 
duplicis illius beatitudinis distinctione. Id certe probandum adsume- 
bat, non habere illos vitam aeternam, primae, et secundae morti 
oppositam : sed eos, nisi baptizentur, perire ac damnari. Hinc verba 
ejus sunt: Quia ergo de ovibus ejus non esse incipiunt parvuli, nisi 
ger baptismum; profecto si hoc non accipiunt, peribunt: vitam aeter- 
nam, quam suis dat ovibus, non habebunt. ltemque: .4b hac ergo 
salute, et lumine alienó sunt. parvuli: et (n perditione, ac tenebris 
remanebunt, ntsi per adoptionem populo Deé fuerint socéatt. Hanc 
unam vitam aeternam, aeternae perditione contrariam, patefaciunt 
sacra eloquia, quae divimae praesentis providentáe consilia mani- 
festant: et hanc vitam aeternam parvulis non baptizatis minime dari, 
sacris eisdem eloquiis inviete persuadebat Augustinus. 


CAPUT LXXIV. 


Cum aeterna parvulorum, qui sine baptismo decedunt, damnatione conjungunt 'Theo- 
logorum nonnulli naturalem beatitudinem, magis, minusque perfectam. | An haec 
'eensuram contra fidem mereat opinatio, varie sentiunt Theologi  Sapientior, &o 
prudentior est eorum sententià, qui parvulis eisdem, licet aliquo mode Deum 
auctorem naturae cognoscentibus, ac diligentibus, naturalem omnem denegat 
beatitudinem. ; | 


I. Parvulos nasci peccato originali inquinatos, eosque 4n sempi- 
ternam re condemnationem , si baptismatis unda salutari non prius 
Aabluti fuerint, catholica fides docet. Parvulos istos innocentes nasci 
sine ullo peccato, ipsisque sine baptismo decedentibus regnum caelo- 
rum, seu claram. Dei visionem non dari, sed neque damnationem ac 
mortem aeternam obtingere, conferri autem naturalem quamdam 
sempiternam felicitatem, Pelagianorum haeresis est. Mediam hanc 
naturalem felicitatem, veluti exstantem in' praesenti divinae provi- 
dentiae systemate, duplici via insequebatur Áugustinus,. quin ullam 
de possibilitate ejus in poesibié purae maturae statu quaestionem 
moverit, Ac primo Scripturarum auctoritate, quae praesentis divinae 
providentiae leges patefaciunt, evincebat sine dubio: parvulis sine 
sacro lavacro decedentibus, si innocentes forent sine ullo peecato, 
dari vitàm aeternam debuisse, ac dari regnum caelorum, quae eadem 
omnino sunt, scilicet claram visionem Dei in caelis. Ac deinde, 
vitam aeternam, quaecumque ea sit, juxta easdem praesenfis provi- 
dentiae leges, Scripturarum revelatione notas, dari nullam, quae 
media sit inter vitam aeternam, quae est cíara visto Dei in regno 
eaelorum, ac inter mortem peccati, et, damnationem sempiternam, seu 
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visionis. clarae Dei aeternam. privationem. Haec possibilis fuisset in 

esibili purae naturae statu, in quo innocentes homines aeternam 
elicitatem, aut beatitudinem naturalem, licet visione divina carentes, 
non utique privati, consequerentur. 


Fide catholica peccati originalis in parvulis, ac sempiternae 
ipsorum sine baptismo decedentium ob originalem culpam damna- 
tionis in tuto posita; sibi fas esse non pauci Theologorum arbitrati 
sunt, in quaestionem vocare, num cum morte peccati, ac aeterna 
damnatione, seu privatione clarae visionis Dei, conjugi queat in par- 
vulis sine baptismo decedentibus, naturalis aliqua «psorum beatitudo? 
Id vero pro certo habent, nulla eos aeterna sensus poena puniri; 
qua de re agendum est Capite sequente. Conjecturis humanis laxa- 
runt habenas alii, alique limites aliquos magis minusque circum- 
scripsere. Haud operae dispendium fuerit, in hoc argumento quid- 
piam studii impendere. 

Satis est erga pueros illos munifica .4mbrossi Catharini excogi- 
tatio, Verba ejus sunt in Libro deStatu parvulorum sine Baptismo 
decedentium: ,Non erat conveniens (inquientis) ut quidquam frau- 
daretur suo fine: idest illo, qui ei secundum maturam competit. 
Idcirco parvulos ea manebit felcitas, quam homini dignum est com- 
petere, ut homo est. Ergo istis parvulis, qui humanam naturam s?/ne 
crimine (actuali personae) habebunt, illa quae Áwmanae naturae con- 
venit, et quodammodo ipso jure debetur, felicitas dabitur. Noscent 
ergo, quatenus naturalis cognitio se extendere possit, Dominum 
Deum, et substantias separatas, longe super omnes Philosophos. Non 
enim ullum habebunt impedimentum ex corpore, neque interius, ne- 

ue exterius: et in aeternum viventes, proficient quas, in àÀmmensum ... 

on sunt futuri proprie exules & regno Dei, sed relegatis magis 
similes. Unde probabile mihi videtur, quod non carebunt angelicis 
revelationibus, et visitationibus etiam eorum qui erunt in caelis: qui 
sic recreabunt eos, et solabuntur, ut praeter d$vénae visionem Mayje- 
statis, nihil eis deesse intelligamus ... Probabilissimum judicavi, quod 
quidam dicunt: habitationem eorum fore super hanc terram, quia 
proprius est locus hominum: ubi contemplabuntur opera Dei.^ Suas 
ultra , uam par est, provexisse conjecturas Catharimum, quis non 
videat 


Minus ampla jam ante scripserat JHeronymus Savanorola in 
Triumpho Crucis Libro III. Capite IX. ,Cum ergo (inquiens) nulla 
sensibilis poena illos afficiat; consequens est, ut bona quae natura 
hominibus debentur, humanitatis jure ipsi consequantur: ut natura- 
lium puta rerum scientiam, divinorumque contemplationem per ea, 
quae facta sunt: et quidquid humanae felicitaté naturaliter tribui 
potest; alioquin naturali, et optato munere privati, tristitia carere 
non possent. Deus etiam liberalitate sua aliqua eis supernaturalia 
dona conferet, ut corporis Vmmortalitatem. Motus siquidem caeli 
cessabit, generatioque, et corruptio: unde omnes resurgent immor- 
tales, neque amplius corporis alimentis, aliisve necessariis egebunt: 
nullique infirmitati, aut molestiae, vel repugnantiae erunt obnoxii: 
sed potius laetabuntur, Dominumque laudabunt. Et quamvis credamus, 
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eorum nunc morientium animas ad inferos trangmesre, ad e&m .vide- 
licet. partem. subterraneam, quam parvulorum insontium limbum voca- 
mus; nulla tamen poena plectuntur ex loci conditione: anima enim 
à corpore separata per se a locali situ non paütur. Post resurrectio- 
nem tamen arbitror, salva semper determinatione Sanctae Romanae 
Ecclesiae (nihil enim super hoc inveni definitum) super ferram, tum 
defaecatam glorificatamque, eos habitaturos: Deumque in perpetuum 
magnificaturos, 

Paria scripserunt Auctores alii magis minusque circumsoripta. 
Diligentiorem affero enarrationem Gregorii Maríines 1. 2. Tomo II. 
Qu. LXXXIII. Art. IV. Dubio IL. , Sententia (quae pueris in. iémbo 
aliquam tribuit felicitatem) probabilior videtur. Dicendum enim, quod 
in altera vita parvulis infundentur species ad cognoscendum. ... Et 
si aliquae sint infundendae, eadem est ratio de omnibus, quse ad 
cognitionem naturalem pertinent... Quae tamen «cognitio, et delectatio 
sequens, inaequalis erit secundum inaequalitatem ingenii: nec erit con- 
tinus, sed pro libito modo major, modo minor, prout intellectioni 
magis vacare voluerint. | n 

, Erit in illis dilectio auctoris naturae, licet imperfecta: mon 
solum implicila, quae in dilectione boni in communi continetur; sed 
etiam explicila, terminata ad ipsum Auctorem naturae, quem in par- 
liculari considerant. Haec omnia non aliter probantur, quam ex 
benignitate Dei. Cum enim eorum peccatum sit naturae, non videtur 
puniendum in his, quae ad personalia pertinent: sicut est, quod ai- 
mae in altera vita recipiant species intelligibiles; et monstrosum quid 
esset, quod substantia spiritualis omnino esset expers rationis, sicut 
truncus. 04 y 

» Post diem judicii probabilius est, quod non revertentur ad lim- 
bum, sed remanebunt $n hac luce naturali, contemplantes, et,.sibi invicem 
. eolloquentes:; poteruntque $n scientia proficere .... Maec erit natwra- 
lis quaedam beatitudo imperfecta, quae conjungi potest ewn prealione 
supernaturalis beatitudinis. D 

,Nec eadem est ratio de damnatis: qui non habent hanc etiam 
dilectionem naturalem explicitam; sed potius Deum continuo actnaliter 
odio habent, ét blasphemant. Infantes vero: aversi sunt a. Deo habi- 
tuahier j non autem secundum actum, cum peccatum illorum non.sit 
actuale. ' ' 

,Mi autem quaeras, utrum haec beatitudo faciat simpliciter, bea- 
(0s: aut eorum infelicitas, et damnatio faciat simpliciter infelices? 
respondetur, neutrum absolute dicendum; sed cum distinctione quo- 
dammodo felices, et quodammodo infelices, secundum diversa. Melior 
esset conditio illorum, qui decederent in puris naturae. sti enim 
dicerentur simpliciter beati, quia in supernaturalibus non haberent 
poenam damni, cum gloria non esset debita: et in nafuralibus habe- 
rent perfectiores species, perfectiorem cognitionem, majorem dilectio- 
nem auctoris naturae, et delectationem ortam ex illa.4 

In hanc ivisse Ludovicum Molinam opinionem, quae de pueris 
ilis munificentissime sentit, patefacit "Thomas de Lemos in Panoplia 
Gratiae Tomo I. Trectatu Ll. de laesione liberi arbitrii per peccatum 
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origitiale Cap. XXII ' Argumentum sumitur ex ejus doctrina, quae 
habetur in Concordia etc, Qu. XIV. Art. XIII. Disput. III. ,, Eo ipso 
(inquiéntis), quod primus parens peccavit, totum genus humanum ab 
eo própagandum donis ommibus supernaturalibus juste fuit spoliatum: 
destíitutaeque sunt vires naturales eo vigore, quem a justitia originali, 
et ab aliis donis supernaturalibus erant recepturae. At vires natu- 
rales tales secundum se manserunt, quales illas essémus habituri, si 
in puribus naturalibus ad finem tantum naturalem a principio conditi 
fuissemus etc.^ Originali peccato laesum non fuisse in naturalibus 
hominem, censet ille. Hinc discrimen patet ab opinione Gregorii . 
Marines, aliorumque Theologorum: tum quia quam ipsi pueris tri- 
buuni naturalem beatitudinem, ez benignitate Dei proficisci fatentur: 
tum quod etiam adserunt, meliorem sine dubio futuram fuisse con- 
ditionem eorum, qui degerent $n puris naturae. Liberaliorem Caelestini 
Sfondrati opinionem infra indicabimus. 


II. Haec sententia, concedens parvulis naturalem beatitudinem, nul- 
lam censuram contra fidem meretur. Verba sunt Petri de Godoy, Oxo- 
mensis Episcopi Ord. Praedicat. 1. 2. Qu. LXXXIII. Tractatu IV. 
Disput. XXX II. 8. VIII. Quod intellige judicium de praecipua 
sententiae parte, circumstantiis ademptis ab isto, vel illo Seriptore 
adjectis. ,Num. 146. Moveor 1. auctoritate Doctorum, qui prae- 
fatam sententiam tuentur, quibus alii Moderniores adhaerent: quos 
omnes contra fidem errasse, nonnisi urgentissimo fundamento cet 
asserere, 2. Quia omnia, quae in favorem verae sententiae (oppositae 
scilicet) ex Scriptura, et Conciliis petuntur, si quis velit cum beati- 
tudine naturali componere, et de sola carentia felicitatis supernaturalis 
perfectae explicare; non poterit evidenter convinci. Ergo illam defen- 
dentes sententiam, neque haeresis, neque erroris contra fidem possunt 
notari Alias pro illa. plurium Antiquorum, et Hecent$um stat aucto- 
ritas, nec rationes verisimiles desunt: ergo £emeritatis nota nequeunt 
censeri. Denique non potest negari, esse ealde probabile: infantes, 
sine baptismo mórientes, Deum naturae auctorem perfecte cognoscituros, 
et nalurali dilectione amaturos: cum id satis indicet divus "Thomas, 
et concedant plures non ignobiles Theologi, nec alii impossibile censeant. 


,Sed.esse necessariam liberíaiem a peccato, ut per actus prae- 
dictos (naturalis cognitionis, ac naturalis amoris Det) homo consti- 
tuatur beatus naturali bealitudine; nec in Scripturis satis est revela- 
tum, nec $n Concilsis definitum, nec ex revelatis, aut definitis evidenti 
sllatione colligitur: nec est communi Patrum, et Doctorum consensu 
firmatum. Ergo asserentes, parvulos praedictos naíwrali beatitudine 
fore beandos, nec erroris, nec temerilatts nota debent damnari. 


Num. 147. Si opponas, ab Augustino sententiam rejici, «t 
Pelagianam . . . responderi potest (ibidem in fine): Pelagianos attribuisse 
parvulis vitam beatam extra regnum caelorum, liberam a morte pec- 
cati: et in hoc ab Augustino damnari. Theologi autem, attribuentes 
parvulis naturalem beatitudinem, non excludunt mortem peccati; sed 
cum illa censent, beatitudinem naturalem componi.... 

,Hi dicas, parvulos modo in limbo esse, et in lenebris: ac juxta 
Eicclesiastis verba, ubi ceciderit lignum, ibi erit: haec non obstant: 
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nam inteligemda sunt de ímmutabilitate poenae «et praemii, s&atus 

cati vel gratiae; cum quo loci mutatio componi potest (num, 150.). 
Bi. objicias , post finale judicium terram aquis cooperiendam esse: dici 
otest, aliquam parlem terrae discoopertam remansuram, ut docent 
Paludanus, et Martinez (num. 151). Ratio fingi nulla potest, ut 
post finale judicium a limbo eruantur in lucem.  Responderi potest 
(hum. 152.) discrimen esse, Nam locus, apíus exercitio sensuum, non 
ebetur animae a corpore separaiae, sed tantum corpori wunilge: ao 
proinde tali loco privari non potest dolorem inferre animae in statu 
separalionis, bene tamen in síatu conjunclionis , quo gaudebit post 
finale judicium.* Haec Petrus de Godoy, qui loco citato $. IX. sta- 
tuit: sententiam negantem pareulis naturalem beatitudinem , veriorem 
esse, el. conformiorem Scripturis, Conciliis, ei. Patribus. 


Catharini, aliorumque excogitationem censura dignam censet 
Robertus Bellarminus Libro VI. de statu peccati, seu III. de peccato 
originis Cap. I. Censurae notam vocat, errori Pelagianorum prozimam: 
vitae namque parvulorum sine baptismo decedentium beatae addebant 
illi naturalem innocentiam, sine morte peccati, sine ulla poena, sine 
condemnatione. Adserta ejusdem Catharini loco superius descripto 
expressa insequitur Bellarminus Srgumentie sine dubio validissimis. 
Pauca, et praecipua affero, quae habentur Cap. III. ,Ac primo fal- 
sum est, non esse conveniens, ui quidquam fraudetur suo fie. Quin 
potius conveniens est, ut summus provisor omnium rerum dirigat 
quidem omnia ad suum finem; sed tamen aliqua ab eo fine excidere 
permittat, Vide Sanetum Thomam I. P. Qu. XXII. Art. II. et Qu. XXTII. 
Art. IIT. Deinde falsum est, parvulos sine baptismo decedentes, natw- 
ram hwmanam habere sine crimine: nisi per crimen actuale peccatum 
intelligi velis. Sed quidquid sit de nomine, certum est parvulos 
naturam habere peccato depravatam: et esse filios irae, ac per hoc 
nullo jure deberi eis felicitatem, Denique falsum est, naturalem esse 
felicitatem (idest naturae debitam), vivere in aeternum, cum corpore 
penitus immortali, proficere in. immensum, nullum impedimentum ez cor- 
pore habere, snlelligere Deum et substantias separatas supra omnes Philo- 
Sophos, idque sine labore, sime Doctore, sine libris, alüsque discendi 
insirumentis.^ Quae maxime intelligenda sunt de natura humana 
peccato infecta, ac damnata. Nihil enim horum natura humana 
per se requirit: quin potius naturale est homini corpus habere mor- 
tale, cibo ae potu indigere, pendere a sensibus corporalibus, in scien- 
tiis acquirendis non sine magno labore pervenire ad intelligentiam, 
quamvis exiguam ac tenuem rerum incorporalium. Quare mon resur- 
gent parvuli ad vitam immortalem, quod ita postulet eorum natura, 
vel quod ipsis ut valde utile sit futurum, sed ut justitia Dei in eo- 
rum perpetua damnatione cernatur. Et ideo corpus habebunt, im- 
mortale quidem; sed non impassibile, non spirituale, non gloriosum. 
Mentem quoque habebunt, non quidem actuali peccato inquinatam; 
sed babitualiter à Deo aversam, nullisque scientiis aut virtutibus 
ornatam. 


Non sunt parvuli illi, inquiebat Catharinus, proprie exules a regno 
Dei futuri; sed relegatis magis similes. Inter exulem, et relegatum 
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eh differehtia constituitur: ut exules jus civitatis. amittant, relegati 
retineant. Quare si parvuli, non baptizati, dicendi sint non exules 
a regno Dei, et a eivitate.gancta Hierusalem caelesti, sed relegati: 
id sequetur, ut ejusmodi parvuli haberi debeant cives Sanctorum, 
domestici Dei, fili regni, et membra corporis Christi ... At quis 
ferat Catholicus, ut homines sine fide, et baptismo, dicantur membra 
Christi? Et filii irae, sint fili regni? Et qui scripti non sunt in 
libro vitae, sint etiam post hanc vitam, cives Sanctorum, et domestici 
Dei? Non igitur relegatis, sed plane deporíatis similes sunt parvuli 
sine baptismo decedentes. Alia disserit egregie ibidem Bellarminus. | 
Docentem superius audivimus Gregorium Martinez, quem alii mitiores 
Theologi sequuti sunt: infantes sine baptismo decedentes, et aliqua 
naturah beatitudine donatos, nec simpliciter beatos dicendos esse, nec 
simpliciter infelices; sed cum distinctione, quodammodo felices, et quo- 
dammodo infelices, secundum diversa. Adversatur Thomas de Lemos loco 
supra citato Cap. XXIV. ubi docet: Tales pareulos sine baptismo de- 
cedentes vere miseros esse, vere perire, vere perpetua morie adsíiricios - 
leneri: vere ire in. condemnalionem, ac vere esse damnatos. ,, Ad omnia 
enim ista (inquit) absolute, et simpliciter verificanda, sufficit illos poe- 
nam damni, seu carentiam perpetuam divinae visionis, habere pro- 
Bier peocatum originale: quae vere macula, et culpa in ipsis est. 
is adde habitualem sempiternam | aversionem a Deo, ut fine etiam 
naturali. | 
. fjimiles propositiones, quae parvulorum sine baptismo deceden- 
tium natural beatitudini plus nimio favent, ex Opere, cui titulus, 
Nodus praedestinalionis dissolutus, decerptas ad Apostolatum Innocentii 
Papae XII. detulerunt VII." Kal. Martii anno 1691. quinque Gallicanae 
Ecclesiae Praesules, quos inter tertio loco datae epistolae subscribit 
Jacobus Benignus Bossuet, Episcopus Meldensis. , Deferre cogimur 
(inquiunt) propositiones istas; primam, Quantum exc parte Dei est, 
omnes dilecli, omnes ad. vitam aeternam, aut aliquid quod vita. aeterna 
melius si, (ut de infantibus baptismo non linclis postea dicemus,) desti- 
nali... (Secundam:) Parvulos quod aítinet, qui sine baptismo decedunt, 
enelesti quidem. regno, quasi patermae culpae reos, mec expiatos, mon 
exclusit. tamen. naturalibus bonis, beatitudine scilicet naturali: et a pec- 
cato praeservavit , aelernoque supplicio, quo, si adolescerent , puniendi 
essent, cum. sola praeservatio a peccato, quam semper supponit in par- . 
vulis, originali licet vero magnoque peccato inquinatis, pluris valeat, 
majorisque pretii sil, quam regnum ipsum caeleste; quasi major res sit, 
tantum carere malis, quam aeterna vita Deoque ipso perfrui. ('Ter- 
tiam:) In hac parvulorum causa considerandum est, licet Deus ad. cae- 
lestem gloriam eos non admiserit; alio tamen, multoque majori beneficio 
affecisse, quod. illi ipsi longe caelo praetulissent: et nos quoque, si electio 
daretur, multo majoris pretii quam caelum duceremus. Et paullo post: 
Quid ergo conqueri de Deo possunt, aut quid illis mali fecit, s& non 
quidem caelo, at alio beneficio donavit, quod multo praestantius caelo 
est, quodque et ipsi, et omnes sapientes caelo praeferrent. Unde con- 
cludit: Ergo nulla dolendi, nulla conquerendi, sed magis gaudendi, gra- 
tesque agendi, causa est.^ Haec summa est novae doctrinae. Romanae 
Ecclesiae judicium adhuc in suspenso manet. Opera prodierunt in 
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lucem, in quibus praedictae propositiones, aliaeque similes expenun- 
tur, et vindicantur. ; 


III. Thomae de Lemos recensere documenta praestat, ac illustrare. 
Sie ait vero loco citato Capite XXIII. in calce: ,Si objiciatur: Bea- 
titudo naturalis consistit in cognitione, el amore Dei: sed illi infantes 
et modo, et post diem judicii, cognoscent, et amabunt. Deum: cum 
enim in hac mortali vita possit ratione naturali cognosci Deus, hoc 
infantibus illis non est denegandum. Ad hoc dicendum primo, silos 
infantes cognoscere Deum, ut ratio probat: quod et docet' Sanctus 
Thomas Qu. V. de malo Art. III. et in IT. Dist. XXXIII. Qu. II. 
Art. II.^ Loco priore ait Aquinas ad 4. Quod pueri in originali 
decedenles, sunt quidem separati a. Deo perpetuo, quantum ad amissionem 
gloriae, quam ignorant; mon quantum ad participationem naturalium 
bonorum, quae cognoscunt. Loco posterore ait ad D. Quatnwis pueri 
non baptisati sit separati a Deo, quantum ad illam conjunctionem, 
quae est per gloriam; non tamen ab eo penitus separati sunt. Imo sibi 
conjunguntur per participationem naturalium bonorum: et ita eliam de 
ipso gaudere poterunt, natural$ cognitione, el dilectione. 


Dicendum secundo, quod pueri illi habent, et babebunt imper- 
fectum aliquem amorem erga Dewm auctorem naturae : quod eis Sanctus 
Thomas concedit, (ut supra). "Tertio dicendum, quod etiam aliquale 
gaudium habebunt, ut Sanctus "Thomas docet citato loco. 


,At ex istis nulle ratione sequitur: illos habere, vel habituros 
beatitudinem naturalem. Primo quia haec simul cum peccato 'avertente 
a Deo eese non potest. fecundo quia naturalis: beatitudo requirit 
perfectiorem Dei cognitionem, quam illi habere non possunt: et per- 
fectiorem Dei amorem, quam illum imperfectum signatum: et majus 
gaudium, quam illud aliquale eis tributum. Tertio quia talis naturalis 
beatitudo exposcit delectabilem locum, et non tenebrosum, quem ipsi 
possident.^ Genset autem Lemosius Capite X XIV. insequente: ,verum 
non esse, quod ex loco inferni, in quo modo positi sunt infantes, exire 
debeant post diem judicii in hanc terram, ubi modo sumus, Hoc enim 
asserere non consonat Scripturae sanctae, Ecclesiastis Capite XI. v. 8. 
Ubicumque ceciderit ligmum, sive ad. austrum, sive ad aquilonem, ibi erit. 
Quod testimonium Sanctus Hieronymus in Commentario, et alii Sancti 
Patres intelligunt, et communiter explicant de hominibus, qui in eodem 
Statu perpetuo erunt, in quo sicut 4n ferméno post moriem positi, 
reperientur.* | ' 

De illo Dei amore, qui parvulis poena damni ob originale pecca- 


tum aeteríum damnatis concedi solet, diversimode sentiunt 'T'heologi. 
Joannes Baptista Gonetus 'Tomo III. Disput. VII. de peccato originali 


Art. VIL $. V. num. 207, intelligit dilectionem. naturalem, quae fertur 


in Deum , prout est essendi naturale principium, quae cum aversione a 
Deo wt fine ullimo naturali stare polest: ut patet, Àn. Daemonibus, qui 
Deum, prout est essendi naturale principium, plus quam seipsos diligunt, 
sicut. demonsirat Sanctus Thomas I. P. Qu. LX. Art. V. Franciscus 


Sylvius in Commentario hujus loci uberiorem offert expositionem. 


»Observandum autem, quod dupliciter diligi potest Deus, super omnia, 
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Uno. modo, ut/apprehenditur, tamquam bonum summum, a caeteris 

aratum, cui multa conveniunt, quae de aliis dici non possunt. 
Alio modo, ut apprehenditur, tamquam bonum quoddam commune, non 
separatum ab aliis... Priori modo diligitur Deus formaliter : posteriori, 
materialiter, Juxta: hunc etiam posteriorem modum, verum est id 
quod .Bannesius dicit: Angelum, (et hominem,) diligere Deum, prout 
est universale bonum naturae, necessario non solum quoad specífica- 
lionem, sed etiam quoad exercitium: cum alioqui Deum secundum 
se, seu ut est bonum quoddam ab aliis $eparatum, non necessario dili- 
gat is, qui eum non clare videt, ut manifestum est ex eo, quod possit 
eum odio habere.^ Hanc sententiam amplexus est Carolus Renatus 
Billuart 1. 2. Tomo II. Dissertatione VII. Art. VI. 8. II. in fine: 
,Parvuli sine baptismo decedentes (inquiens) diligunt Deum, "ut 
auctorem naturae, dilectione naturali, el necessaria, ut quid commune 
omnibus aliis entibus, et ab aliis non separatum, quatenus est omni- 
bus commune principium essendi, et conservandi ... Et iste amor 
est composeibilis cum aversione a Deo, «t ulismo fine naturali, ut 
patet in Daemonibus, qui Deum ut suum essendi principium naturali- 
ter, et necessario dihgunt; et tamen sunt aversi À eo, ut ultimo fine 
tam naturali, quam supernaturali.* 


Daemonum, damnatorumque hominum adultorum discrimen est 
abs parvulis ante rationis usum sine baptismo decedentibus. In his 
locum habet sola aversio habitudlis a Deo, ut fine etiam naturali: in 
llis adest etiam aversio actualis. Hine facilime quisque intelligat, 
Daemones, damnatosque adultos homines non alio Deum diligere 
posse amore, nisi ngéural et necessario, qui in ipsum Deum fertur 
sub communi boni ratione. Quo posito discrimine, non apparet, cur 
parvuli eum s80la bhabitusli aversione a Deo liberum aliquem ipsius 

ei amorem habere non possint? Hunc sine dubio intelhgit T'homas 
de Lemos, ipsumque satis indicat Sanctus 'Thomes locis citatis. 


In hocce libero Dei auctoris naturae amore gtadus distinguunt 
&lii Theologi magis, minusque perfectos.  Imperfectissimum illum 
appellant, qui consistit in simplici quadam | complacentia erga. Deum: 
ac fertur in Deum, sub limitata ratione, qua est principium essendi, 
ut ajunt. Cur énim ratio naturalis, quae in illis parvulis, licet nimium 
debilis, extincta tamen non est, in hano tenuem ac modicam per- 
venire per ea quae faeta sunt, notitiam Dei non possit? Cur vero 
ita eognitum, non ament, in eoque complaeeant? Quo demum im- 
perfectissimo amore patet non respici Deum ab .illis infantibus, ut 
finem humanae vitae, ac agibilium: ipsumque potius dici debere actum 
ex officia, el ex objecto bonum: finem denique ipsorum non alium 
nisi bonum generatim sumptum esse, aut beatitudinem cormmmunem. 


Doctrinam consule, quam tradidimus Capite XL. De illo egi- 
mus' justitiae divinaesystemate, quod post originale peccatum potuit 
esse. Praevaluisse vero adnotavimus, divinae misericordiae systema: 
hominesque per Jesu Christi merita aliquo modo reformatos fuisse 
omnes. Hinc enim colligitur cum Gonetto loco supra citato 8 VII. 
Ád suavem Dei providentiam spectare, ut^non sinat, parvulos, ante 
rationis usum sine baptismo decedentes, post mortem in affectus in- 
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ordinatos pr ere. Doctrina est Sancti Thomae Qu. V. de. malo 
Art. III. Quo loco addit ille: quod animae puerorum naturali qua- 
dam cognilione non carent, qualis debetur animae separatae secundum 
Suam nalura, (simulque tamen habitualiter a Deo aversae, ac-.dam- 
natae) Ac demum colligendum est, in aliquos liberos actus prodire 
eos posse, in quibus aliquid boni rationis appareat; ac liberum prae- 
dietum in Dei amorem imperfectissimum. Consule citatum Caput. 
Infra iterum aliqua dabimus. 


CAPUT LXXY. 


'Quamplurium Ecclesiae Latinae Patrum sententia videtur, pàrvulos sine baptismo de- 
cedentes poena sensus, seu ignis aeterni oruciatu puniri. Hanc vocat mitissimam 
poenam: Augustinus. Censent Theologi Scholarum principes, aut mítius intelli- 
gendos Patres, aut rigidam quam verba praeferunt sententiam, inter privatas 
opiniones computari debere. EHationes probabiles Sancti Thomae. Objecta sol- 
vuntur. Refellitur Franciscus Sylvius. Nulla est Ecclesiae definitio, quae liber- 
íatem opinandi adimat. Veteres aliqui Patres pro mitiori sententia. 


I. Naturali parvulorum beatitudini adeo adversantur quamplures 
Ecclesiae Latinae Patres, ut eos etiam aeterno ignis inferni supplicio, 
aut poenae quam sensus vocant, subjicere videantur. Sancius Hiero: 
nymus in Dialogis adversum Pelagianos, sub nómine Critoboli Pela- 
giani, et Attici Catholici scriptis, hanc suam mentem aperit. Bub 
finem Libri IIL. sic fatur Critobolus: Oro te, quid $nfantuli pecca- 
vere?... Peccare non possunt, et possunt perire? Genua labant, vagitus 
verba non explicant, balbutiens lingua videtur : et aelernae miseriae cru- 
cialus miseris praeparantur? Veluti quid absurdum Catholicis expro- 
brat, pueros in futura vita aeternis cruciatibus addicere. "Totus est 
in responsione A4ílicus, ut ostendat: omnes homines, aut antiqui pro- 
pagatoris Ádam, aut suo momine, teneri obnoxios peccato. Quae utique 
affert, et inculeat ille, ut nihil esse absurdi evincat, si parvuli non 
baptizati aeternae miseriae cruciatibus obnoxii dicantur. 


Latissime argumentum pertractat Sanctus Augustinus. Praecipua 
quaedam loca promenda sunt. Ex Capite vicesimoquinto Matthaei 
sumit pro parvulorum poenis argumentum in Sernione CCXCIV. seu 
XIV. de verbis Apostoli Capite III. ,Venturus Dominus (inquit) 
et judicaturus de vivis, et mortuis, sicut. Evangelium loquitur, dwas 
paries facturus est: dexmíram, et sinistram.  Sinistris dicturus: Je in 
ignem aeternum, qui paratus est Diabolo, et Angelis ejus. Dextris 
dicturus: Venite benedicti Patris mei, peroipile regnum, quod vobis 
paratum est ab origine mundi. Hac regnum nominat: hac cum diabolo 
damnationem. Nullus relictus est medius locus, ubi ponere queas in- 
fantes. De vivis, et mortuis judicabitur: alii ad dexteram, alii ad 
sinistram: non novi aliud. Qui inducis medium, recede de medio: 
non te offendat, qui dextram quaerit. Et te ipsum admoneo, recede 
de medio; sed noli in sinistram. Si ergo dexíra erit, et s$nisira: et 
nullum medium locum in Evangelio novimus; ecce in dextra regnum 
caelorum est: Percipite, inquit, regnum. Qui ibi non est, in sinistra 
est. Quid erit in sinistra?  Jíe in ignem aetermum. la dextra ad 
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regnum ulique aeternum: in sinistra in ignem aeterhum. Qui non 
jn dextra, procul dubio im sinistra: ergo qui.non in regno, procul 
dubio in igne aeterno. Certe habere potest estam aeternam , qui non 
bepiisaiur? Non erit in dextra, idest non erit in regno. Vitam 
aeternam computas ignem sempiternum? . Et de ipsa vifa aeterna 
. audi expressius: quia nihil aliud est regnum, quam vita aeterna. 
Prius regnum nommavit, sed in dextris: tgnem aeternum in sinistris. 
Extrema autem sententia ut doceret, quid sit regnum, et quid sit 
ignis aeternus: Tunc, inquit, abibunt isti 4n ambustionem aeternam (in 
Vulg. supplicium aeternum ) ; just autem in vitam aeternam. Ecce 
exposuit tibi, quid sit regnum, et quid sit ignis aeternus; ut quando 
confiteris parvulum non futurum in regno, fatearis futurum in igne 
aeterno. gnum enim caelorum est vita aeterna.^ 


Argumentum alterum promit Augustinus ex sexto Epistolae I. ad 
Corinthios Capite. ,Nec aliud etiam Jpostolus Paulus, cum terreret 
homines, non parvules, non baptizatos; sed scelestos, facinorosos, 
eontaminatos, perditos: non eos terruit, quod erunt ín igne sempi- 
lerno, quo sine dubio ibunt, si non corrigantur. Sed tantum terruit, 
quia.$& regno non erunt. Ut cum viderint, se perdere spem regni, 
non viderent esse consequentem, niei poenam jgnis aeterni. Nolite, 
inquit, errare: neque fornicatores, neque idolis serotentes, neque adulteri, 
neque molles, neque masculorum conoubilores, neque fures, neque avari, 
neque ebriosi, neque maledici, neque rapaces regnum Dei possidebunt .... 
Unde. autem evadunt ab igne sempiterno? Non ob aliud, nisi quia. 
erunt in regno. Sequitur: eí haec quidem fuistis. Et unde jam non 
sunt? Sed abluli estis, sed sanclificalt eslis, sed juslificati estis in nomine 
Domini nostri Jesu Christi et in. spiritu Dei nosiri. In nomine Domin 
nostri Jesu Christi: non enim est aliud nomen sub caelo, in quo oportet 
salvos fieri nos: nos omnes, pusillos cum magnis. Si autem salvos 
fleri oportet nos in hoc nomine procul dubio nec salus erit, quae 
sine Christo non promittitur parvulis.* | 


Sumitur argumentum tertium ex /ocis sacrae Paginae, ubi generis 
humani captivitas sub Daemone principe adseritur. Sic enim disserit 
Augustmus Libro lIL Operis imperfecti contra Julianum num. 199. 
»lu qui eam (imaginem Dei) negas a Diabolo possideri; procul dubio 
negas a polesiaie erui tenebrarum , cum in Christi regnum regenera- 
tione transfertur, et accusas universam catholicam Ecclesiam . . .. 
Immo vero exsufflatur: sed Diabolus, qui contagione peccati tenet 

arvulum reum; ut illo foras misso, parvulus transferatur ad Christum... 

1 autem non eruitur a potesíate tenebrarum, et illic remanet parvulus: 
quid miraris, é» igne aeterno cum Diabolo futurum, qui in Dei regnum 
intrare non sinitur?« 2 

Augustino consentiunt bene multi alii Patres. Canonem exhibent 
Vetusti Codices, tertio loco insertum inter eos, quos edidere Prae- 
sules Africam in Synodo Carthaginensi anno 418. celebrata. Verba 
sunt; ,Iter) placuit, ut si quis dicit ideo dixisse Dominum, in domo. 
Pairís mei mansiones muliae sunt, ut intellipatur quia in regno caelo- 
rum erit aliquis medius, aut ullus alicubi locus, ubi beate vivant par- 
vuli, qui sine baptismo in hac vita migrant, sine quo in regnum 
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caelorum, quod est vita aeterna, intrare non possunt; anathema sit, 
Nam cum Dominus dicat: Nisi qui renatus fuerit. ex et Spi 
sancto, non intrabit in regnum caelorum ; quis Catholicus dubitet, parti- 
cipem fore Diaboli eum, qui coheres esse non meruit Chrisü ? qui 
enim dexíra caret, sinisiram procul dubio partem incurret.^ . Egimus 
de hoc Canone Capite IX. num. III. 

Luculentiora sunt Decreta, quae habentur in Libro De fncar- 
natione, et Gratia, & Sancto Fulgentio scripta Patrum. Bysacenorum 
nomine, qui in Sardiniam a Thrasamundo, Vandalorum Rege Ariano, 
relegati fuerant. Inquiunt Capite XIV. »Quae justitia est ut imago 
Dei, quae nihil potuit per seipsam delinquere, si non redimatur san- 
guine Filii Dei, in Regnum Dei non. permittatur intrare? Quo uti- 
que quisquis non ingreditur, interminabilis ignis aelerni cruciabitur 
poenis. Qua igitur justitia Deus justus infantibus sine peccato nascen- 
tibus ingerit poenam, in quibus poenae non invenit causam ?^ Pela- 

iani adiguntur causam íateri peccatum origiale. Paria leguntur 
japite XXX. Quomodo sine baptismate mortuos aeternis. cruciatibus 
damnat, cum in eis nullam culpam malae coluntatis inveniat? 

Ipse Fulgentius nomine proprio sic ait in Libro de Fide ad 
Petrum Capite XXVII. ,Firmissime tene, e& nullatenus dubites: non 
solum homines jam ratione utentes, verum etiam parvulos, qui sive 
in uteris matrum, sive cur de matribus nati sine sacramento: sancti 
Baptismatis, quod datur in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, 
de hoc seculo transeunt, ignis aeterni sempiterno supplicio puniendos : 
quia etsi propriae actionis peccatum nullum habuerunt, originalis 
(amen peccati damnationem carnali conceptione, et nativitate traxe- 
. runt.^ Ubi dignum est animadversione: quadraginta Capitula in 
eo Libro recitari a Fulgentio, eademque omnia his verbis incipere, 
Firmissime iene, et nullatenus dubites. Recitatis Capitulis haec sub- 
nectuntur verba Capite XLIV. Haec interim quadraginta Capitula 
(inter quae superius XXVII. numeratur) ad regulam verae fidei fir- 
mssime perlinentia fideliter crede, fortiter Lene elc. 


Consona sunt, quae Avitus Viennensis, qui anno 500. in Galliis 
florebat, canit in Carmine ad Fuscinam Sororem. 


»Omnibus id vero gravius; si fonte lavacri 
Divini expertem tenerum mors invida natum 
Praecipitat, dura generatum sorle gehennae. 
Qui mox ut matris cessarit filius esse, 
Perditionis erit: tristes tunc edita nolunt, 
Quae flammis tantum genuerunt, pignora matres. « 
Desinente eodem seculo sexto scribit Gregorius Magnus Libro IX. 
Moralium Capite X XI. ,Nonnulli prius a praesenti luce subtrahuntur, 
uam ad proferenda bona, melave merita activae vitae perveniant. 
Quos quia à culpa originis Sacramenta salutis non liberant, et hic 
ex proprio nihil egerunt, et illuc ad tormenta perveniunt . . ; Sed 
quia post mortem quoque aeterna mors sequitur; oceulto eig justoque 
judicio, etiam sine causa, vulnera multiplicantur. Perpetua quippe 
tormenta percipiunt, et qui nihil ex propria voluntate peccaverunt ... 
Districtus judex qua eos animadversione trucidat, quos culpa propriae 
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actionis. damnet, si ei ilos in aefernum perculié, quos reatus arbitrii 
non addicit? 4 

Suffragium ferunt Isidorus Hispalensis Libro II. de Differentiis. 
Spiritslibus num. 26. et Libro I. Sententiarum Capite XXI1I. Pra- 
dentius Tricassinus de Praedestinatione Capite XVI. Anselmus Can- 
iuariensis de Conceptione Virginali, et originali peccato Capite X XIII. 
alias. praecedente XXII. Aelredus Sancti Bernardi contemporaneus 
in Speculo earitaüs Libro I. Capite XV.  Poenam ignis, ei sensus, 
parvulis inflictam qui sine baptismate decedunt, exprimunt verba; 
quae habent laudati Scriptores omnes. | 


II. Sed illam tamen mitissimam omnium esse, docet ac repetit 
Sanctus Augustinus. In Enchiridio sic ait Capite XCIII. Mitissima 
süme omnium poena erit eorum, qui praeler peccatum quod originale 
irazeremt, nullum «nsuper addiderunt. Paria scribit Libro I. de pec- 
catorum meritis, et remissione Capite XVI. Potest proinde recte dici, 
parowlos sime baptismo de corpore exeuntes, in dammalione omnium 
mitissima fuluros. Luculentissima sunt, quae habet Libro V. contra 
Julianum Capite XI. Quis dubitaverét , parculos non baptisatos, qui 
solum habent originale peccatum, mec ullis proprüs aggravantur , in 
damnatione omnium milissima fuluros? Quae, el qualis, et, quanta erit, 
quamvis defiwre mon possim; non lamen audeo dicere, qwod eis «t 
nulli esseni, quam ut ibi (in damnatione mitissima) essent, potius 
expediret. 


III. Augustinianam adnotationem adhuc magis emolliendam cen- 
sent Scholarum Principes, mitissimam illam damnationem, et poenam 
constituentes in sola poena dammi, seu carentia sempilernae bealificae 
Dei visionis. Petrus Lombardus in Sententiis Libro 1I. Dist, XX XIII. 
num. D, ait: Pro originali peccato nullam ignis materialis, vel con- 
scientiae vermis poenam sensuros parvulos, nisi quod visione Dei care- 
bunt $n perpetuum. | | 

Amplissimo quaestionem hanc, versat examine Sancius Thomas 
in Comrnentariis loci citati Qu. IT. Art. I. Ignis usturae, et sensus 
poenae obnoxios non esse parvulos, cum originali peccato decedentes, 
colligit ex Apocalypseos verbis Capite XVIIL v. 7. Quantum glori- 
ficaesi. se, .eb. 4n. deliciis fuit; tantum date sili tormentum , el. luctum. 
»,Acerbitas poenae sensibilis (inquit) delectationi culpae respondet, 
Apocal. 18. $ed in peccato originali non est aliqua delectatio, sicut 
nec operatio: delectatio enim operationem sequitur. Ergo' peccato 
originali.non debetur poena sensibilis  Obvium praesto est argu- 
mentum, quod sumi ez concupiscentia posset, quae veluti materiale 
quoddam perümet ad eulpam originalem. Quod solvit Aquinas ad 4. 
Dolor, inquiens, sensibilis respondet delectation sensibili, quae est $n 
conversione aciualis. peocali: concupiscentia autem. habitualis,. quae est 
in original peccato, delectationem non habet: et $deo dolor sensibilis 
non respondet concupéscentiae pro poena. Cum eodem Doctore Ange- 
lico. frequengius animadvertimus: habitualem concupiscentiam | sitam. 
esse. in pronilale ad. concupiscendum , orta ex solutione hermoniae, 
quae rationem inter et appetitum: sentientem vigebat in homine primo 
innocegte: inde vero oriri cencupiscentiam aciualem, quae posita. est: 
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in sentientis appetitus motibus, rationem praeverientrbus, et rationi 
advertenti repugnantibus. JPronitas ad concupiscendum malum: non 
punitur; sed actualis concupiscentia -male libera, cui nempe libere 
consentit voluntas; quae in parvulis locum non habet. Tametsi vero 
ipsia etiam parvulis insit prométas ad conoupiscendum , et haec: veluti 
quoddam materiale pertinere ad originalem eulpesm dicatur: poena 
temen id in peccato respicit, quod est formale; quod utique in origi- 
nali culpa non est coneersio cum delectatione, sed sola justitiae prigi- 
nalis privatio. o 

Sumit alterum argumentum Sanctus Thomas ex ipsis Augustini 
verbis, queis parvulorum poena, et damnatio dicitur omniunr mitissima. 
,Bed hoc non esset, (inquit ille,) ei sensibili poena. torquerentur :. quia 
poena ignis inferni est graviseima.^ In Responeione ad 1. quae op- 
posita videntur Patrum testimonia, pencis declarat: licium ,. in- 

uiens, non nominal poenam sensibilem $n. auctoritate illa (t3. Fulgentii 
de Fide ad Petrum;) sed solum poenam dammi. Sicul eliam omine 
ignis frequenter in Scriptura. quaelibel. poena figurari. consuevit. 

Miti sententiae inhaeret provectior effectus Qu. V. de Malo 
Art. II. Adhibet 1. Saneti Bernardi auctoritatem, cujus haec verba 
sunt Sermone III. in Tempore Resurrectionis num. 8. Quid enim 
odit, aut punit Deus praeter propriam voluntatem? Cesset: voluntus 'pro- 
pria, el infernus mon erit. In quem enim ignis ille desaeviet, mnisi' in 
propriam voluntatem? Sic vero adsumit "Thomas: ,Sed originale pec- 
catum non est peccatum propriae eoluniatis, immo comsequitur ex 
voluntate aliena: ergo peceato originali non debetur poena semsus.* 
Affert 2. Decretalem Constitutionem Innocentii HI. quae tertis .in 
Libro numeratur CXXXV. seu Entra. Lib. 3. Tit. 42. de :-Baptismo, 
Capite, Majores, ubi haec habentur: Praeterea poema originalis. peccati 
est carentia visionis Dei: actualis vero poena peccati est. gehennae -per- 
peluae cruciatus. . 

Auctoris Hypognostici, et F'ulgentià , et Gregori$ Magni testimonia 
opponit quae parvulorum poenam vocant supplicium , lormentum , ge- 
hennam , cruciatum aetermum: eademque ita explananda jubet ad 1. 
Quod nomen íormenti, supplici , gehennae, et cruciatus, vel si quid 
simile én dictis Sanctorum. inveniatur, est large accipiendum pro .poena: 
ut accipiatur species pro genere.^ Sanctorum Patrum, qui rigidis 
uti maluerunt verbis, mentem aperit, et scopum : Jdeo. Sancti, inquiens, 
tali modo loquendi usi sunt, ut deleslabilem redderent. errorem. Pelagia- 
norum: qui asserebani , in paroulis nullum. peccalum esse, -mec.ess. ali- 
quam poenam deberi. 03 U 

' . Haec facem accendunt, qua fexus evangelici apud Matthaeum ger- 
mauus sensus intelligatur. Sénisira scilicet pars in judicio damnationem 
significat, et ignis aeternus poenam; quae tamen dispar est respecíu 
originalis tantum, et aciualis peccati; nempe sola poena damm in. yar- 
vulis sine beptismo denatis, etiam sensus in adultis peccatoribus. 
Deinde evangelica verba proponunt judicium universale, in quo omnes 
aderunt pusilli cum magnis, fideles cum infidelibus, justi cum pecca- 
toribus: at non omnes eadem judicabuntur forma, ut optime Bellar- 
"nus animadvertit Libro VI. de. amissione gratiae Capite V. In 
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Evangelio ea solum. describitur forma, qua judieabuntur ii qui sunt 
in Ecclesia: quive rectam: fidem habentes, opera fidei ostenderunt, vel 
non osienderuni, cibum potumque et alia misericordiae officia Jesu 
Christo in pauperibüs offerendo, vel negando. Hine haud inepte 
dici potest, hunc ad parvulos non pertinere locum, qui neque ad 
Ecclesiam pertinent, neque aliquid operati sunt. , 


: Eadem videtur mens Thomae nostri, qui in IV. Dist. XLVII. 
Qu. I. Art. HIT. judicium discussionis, quo bonorum operum a pravis, 
ac meritorum discretio fit à demeritis, negat ad $nfideles pertinere, 
in quibüs non est fides, meritorum omnium fundamentum, Quaenam 
vero futura sit judicii forma, qua infideles judicabuntur, enarrat ibi- 
dem» Qasestiuncula LII. infideles, inquiens, condemnabuntur, ut hostes: 
qué oomsweveruni apud homines absque meritorum | audientia. extermi- 
nor, Pari quadam ratione judicabuntur parvüli, qui sine baptismo 
decedunt, in sempitermum ejecti e regno. . 

IV. Sententiae suae mitis probabiles affert conjecturas Aquinas 
ibidem. ,Hoc videtur esse rationabile (inquiens) propter tria. 1. Quia 
persóna quaelibet est alicujus naturae suppositum: et ideo ad ea 
quae sunt naturae, per se, et Ámmediafe ordinatur; ad ea vero quae 
sunt supra naturam, ordinatur mediante natura. Quod ergo detri- 
mentum aliquod patiatur aliqua persona in his quae sunt supra 
nalwram, potest contigere vel ex titio naturae, vel ex vitio personae. 
Quod sutem detrimentum patiatur in his quae sunt nafurae, hoc non 
videtur posse contingere, nisi propter eítium aliquod personae. Pec- 
catum origmale est cilium naturae: peccatum actualé est eitium. per- 
sonae. Gratia autem, et visio divina sunt supra naturam. Et ideo 
privatio gratiae, et carentia visionis divinae debentur alicui personae non 
solum propter actuale peccatum, sed etiam propter originale. Poena 
autem sensus opponitur integritati naturae, et bonae ejus habitudini: 
et ideo poena sensus non debetur alicui, nisi propter peecatum actuale. 

»2. Poena proporlionatur culpae: et ideo peccato actuali mortal, 
in quo invenitur aversio ab incommutabili bono, e& conéersio ad bonum 
commutabile , debetur poena damni, scilicet carentia visionis divinae, 
respondens aversioni; et poena sensus, respondens conversioni. fed 
in peccato originali non conversio, sed sola aversio, seu aliquid aver- 
sioni respondens invenitur: scilicet destitutio animae a justitia origi- 
nali; (idest non aversio quaedam instar actus, sed sola originalis 
justitiae privatio instar cujusdam habitus) Et ideo peccato originali 
non debetur poena sensus, sed solum poena dammi, scilicet carentia 
visionis divinae. 

,9. Poena sensus numquam debetur habitual dispositioni: non 
enim aliquis punitur ex hoc quod est habilis ad furandum, sed ex 
hoc quod actu furatur. Sed habiluali privationi absque omni actu 
debetur aliquod damnum: puta qui non habet scientiam litterarum, 
ex hoc ipso indignus est promotione ad episcopalem dignitatem. In 
peccato autem originali invenitur quidem concupiscentia per modum 
habitualis dispositionis, quae parvulum facit habilem &d concupiscen- 
dum, adultum autem actu concupiscentem. Et ideo pareulo defuncto 
cum original peccato non debetur poena sensus, sed solum poena 
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damni. Quia seilicet non est idoneus perduci ad visionem divinam 
propter privationem originalis justitiae.* ] 

V. "Thomae rationes nonnulla illustrant objecta, quae cum solu- 
tionibus afferunt Carmelitae Excalceati Salmanticenses 'Tomo IV. 'T'ra- 
etatu XIII. Disput. XVIIL Dubio III. 8. I. Militare contra primam 
rationem videtur: quod visio bealifica déreclius pertinel ad personam, 
quam ad naturam: ergo idem dicendum est de ejus privatione. — Alteri 
obstare videtur: ium quod eolunias illorum puerorum non potest esse 
habilualiter aversa a. Deo, nisi sit ad alium finem habitualiter conversa: 
eo praeserlim quia concupiscenhia ad. origimale pertinel peccatum, el 
importat inclinationem ad bona sensibilia. Tum quia poena sensus non 
solum conversioni debetur, sed etiam acersioni, ul patet in adultis. Opponi 
demum contra tertiam rationem potest: quod parvuli in novissima 
saltem resurrectione, quando magnitudinem corporis aceeptuti sunt, 
quam habituri essent, si adultam ad aetatem pervenissent, non solum 
erunt habiles ad. concupiscendum, sed etiam acíu concupiscentes. 

Primi argumenti negant consequentiam Salmanticenses. Nam 
actiones (inquiunt) directe sunt suppositorum: et ideo visio beuafifica, 
cum sit actio, directe debet pertinere ad qiersonam. At vero ejus 
privatio solum est quidam defectus, qui sufficienter inducitur ex de- 
fectu gratiae, etiam sine aliqua operatione: et ideo ad illud princi- 
pium directe pertinere debet, ratione cujus defuit ipsa gratia. Haec 
autem in pueris, habentibus peccatum onginale, non deficit ratione 
personae, sed ralione naturae, quam ex Adamo accipiunt; quamque 
nisi acciperent, non illa privati nascerentur.* 

Quae sequuntur difficultates, his verbis enodantur. ,Etiamsi ad- 
mitteremus in illis pueris aliquam conversionem habitualem, vel ratione 
concupiscenliae, vel aliunde; seclusa tamen actuali, non ideo deberetur 
eis poena sensus: quia haec non correspondet habituali conversioni 
secundum se praecise sumptae, sed correspondet conversioni actuali, 
vel Ahabituali ut eidem actuali associalae, et moraliter conjunctae. 
Deinde respondetur, conversionem habitualem in pueris repertam, 
sive ralione concupiscentiae , sive ratione i$nclinationis ad. proprium 
bonum, non esse formaliter malum, sed solum pro materiali. Poena 
autem non debetur peccato, ratione ejus quod de materiali tantum 
importat; sed ratione maliliae, et inordinationis, quam dicit de formali. 
Et quando Divus 'T'homas ait, poenam sensus deberi conversions ; intelli- 
gendus est de conversione, importante praedictam malitiam, et non 
omnino de material se habente .... Ad aversionem quod attinet, 
reperiam $n peccato personali; respondetur, non esse puram aversionem ; 
sed semper habere aliquid conversionis, saltem interpretativae, quia est 
voluntaria per actum propriae voluntatis: et quod ita est volunta- 
rium, quamvis sit aversio, participat et retinet aliquid conversionis, 
et ratione hujus participi debetur illi poena sensus.  Áversio autem 
én pueris repería, cum non fuerit inducta per actum propriae volun- 
tatis, nihil habet de ratione conversionis quod sit formaliter malitia. 
Non enim peccatum Adami transmisit in eos totum, quod imn se 
habuit: aut totum id, sine quo in Adamo esse non potuit; sed illud 
praeoise, quod ad &versionem pertinet. Solidissima praetermitti non 
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.: Postremam difficultatem solvit Aquinas Qu. V, de malo Art. III. 
docens: Post mortem non mulari $» anima dispositionem voluntatis neque 
in bonum, neque $n malun: unde cum pueri, ante usum ralionis dece- 
dentes, non habuerint actum. inordinatum voluntatis, neque etiam post 
mortem habituros. Petrus de Godoy 1. 2. Tractatu II. Disput. XIV. 
$. IL. num. 14. et Jo. Baptista Gonet Tomo III. Disput. VIL de 
peecato originali Art. VII. $. VIL. num. 218. Sancti Thomae doctrina 
innixj, ad suavem Dei providentiam spectare ajunt, ut pueros illos jam 
in,termino constitutos non sinat in affectus inordinatos prorumpere: 
eademque de causa carituros fomiie aciualiter instigante ad. molum. 
Pravo igitur alicui fini non adhaerebunt, ut in adultis damnatis con- 
tingit; Deum finem ultimum,.ad quem se suaque omnia dirigant, non 
habebunt; inerit tamen illis necessarius amor boni in communi, ex quo 
in aliquos actus honestos prodire poterunt, inter quos numerari debet 
aliqua de Deo auctore naturae imperfecta naturalis complacentia.  Con- 
sule, quae. superiore Capite dicta sunt num. III. circa finem. 


VI. Franciscus Sylvius, nimia permotus confidentia, sic ait 1. 2. 
Qu. LXXXV. Art. Vl. Quaesito II. ,Sanctius Thomas variis quidem 
in locis loquitur juxta sententiam eo tempore communiorem, $i tamen 
suam Summam 'T'heologicam s&bsolvisset; non desunt rationes existi- 
mandi, eum in partem alteram fuisse declinaturum. Quia Libro III. 
contra Gentiles Capite CLIX. habet pro absurdo: quod aliqui sint 
homines, qui nec beatitudinem consequantur, nec poenam a Deo pa- 
tiantur. Eo quod juxta Seripturam Matth. XXV. omnibus in divino. 
judicio existentibus dicetur: Venite, possidete paratum vobis regnum: 
vel, díscedite $n ignem aeternum. Quod autem etiam pueros in isto 
judicio futuros esse intellexerit, ex ejus Commentario in Caput V. 
Epistolae posterioris ad Corinth. liquet: ubi universalitatem in his 
Apostoli verbis comprehensam, Omnes mos mamifestari oportet ante 
tribunal Chris, sc interpretatur: Ommes nos, idest ommes homines, 
bonos et malos, magnos et parvos.* 


Sylvii conjecturam evertit Thomas Leonardus Ordinis Praedicat. 
de hominis Institutione Libro II. Capite XXI. ,Existimo; (inquiens;) 
quod.nemo melius ipso Sancto "Thoma sciverit, quid scripturus esset 
in fine tertiae Partis, ubi de Novissimis agendum erat, de poena par- 
vulorum sine baptismo decedentium .... Ipse porro testatur IIT. P. 
Qu. I, Art. IV. ad 2. Quod peccato originali in. futura. retributione 
non debetur poena sensus.* 


Aliud profert idem Auctor testimonium Sanoti Doctoris, veluti 
sumptum ex argumento sed contra Articuli sexti Qu. LXXXY. 1. 2. 
quod ego praetermitto, utpote quod in Summae "Theologicae exem- 
plaribus. desideretur, quae mihi praesto sunt. Ad rem faciunt, quae 
docet Aquinas Qu. LXXXVII. Art. IV. ,In peccato duo sunt, (in- 
quiens;) quorum unum est aeersio ab incommutabili bono, quod est 
infinitum: unde ex hae parte peccatum est infinitum. — Aliud est in- 
ordinata conversio ad commutabile bonum: et ex hac parte peecatum 
est finitum .... Ex parte aversiows respondet peccato poena dammi, 
quae etiam est infinita .... Ex parte autem inordinatae conversionis 
respondet ei poena sensus, quae etiam est finita.« Nemo non videt, 
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Thomae ita scribeníis eo tendere mentem, ut originalem culpam sola 
damni poena. puniri tandem aliquando sua in Tertia Parte, si eam 
absolvisset, ostenderet,.: . ' ots 

,Neque fundamentum Sylvii sufficiens est (Leonardi verba sunt) 
ad sic divinandum de mente Sancti Doctoris, (acsi contrarium tra- 
diturus foret). Quamvis enim absurdum sit, quod sint aliqui homines, 
qui nec beatitudinem consequantur, nec poenam a Deo patiantur; nihil 
tamen contra immunitatem parvulorum a poena sensus inde colligi 
potest: quia, ut ait in II. Dist. XXXIII. Qu. IL. Art. I. ad 1. nomine 
ignis frequenter in. Scriptura quaelibet poena figurari consuevit." 

Communis erat mitis haec circa parvulorum statum opinio apud 
Scholae primores. Aquinati consentit Sanctus Bonaveniura. Mitem 
sententiam quartodecimo seculo tuetur Joannes Duns Scotus.  Aetate 
ila sic loquebatur Gregorius Ariminensis in Commentariis: , Quia 
hujus Quaestionis non vidi partem aliquam expresse determinatam ab 
Ecclesia: et tremendum mihi videtur, negare auctoritates Sanctorum: 
et e contra etiam non est tutum contráire communi opinioni, et con- 
sensioni Magistrorum nostrorum: idoirco neutri parti alteram prae- 
ferens, dijudicationem eorum Leetori relinquo.5 | Judicium Estii 
demum profero, quod habetur Dist. citata 8. VIII, Im hac opinionum 
contrarielate scire oporiet, neutram a suis Auctoribus, (excepto FEul- 
gentio, ut videtur,) tamquam fide tenendam asseri: aut oppositam, velut 
haereticam damnari, Quare et sos honc de sensibili poend quaestionem 
relinquentes, dicemus: rationes uirinque ullatas, non omnes ejusmodi «esae 
quae efficaciter concludant, aut probabiliter sol non possint. | 

VII. Hanc optnandi libertatem haud umquam Romana Ecclesia 
ademit in Decretis, quae hac de re edita sunt non pauca. lImo- 
centius I. in Rescripto ad Milevitanos, perfatuos dicit eos qui praedi- 
care audent: paroulos aeternae vitae praemiis, eliam sine baptismatis 
gratia, posse donari. Vitam intelligit sine morte peccati, siné damna- 
tione, &ne poena damni. (ít MEME EN 

Gelasius in. Epistola ad Episcopos per Picenum constitutos, contra 
Senecam , délirum senem Pelagianum, sie habet: ,De parvulis autem 
quod asserit, sine sacro baptismate, pe solo originali peccato non 
posse damnari; satis impia, satis profana propositio est .... Nihil 
est ergo, quod dicant: quod mon renali infantes, tantunmodo in regnum 
caelorum $re non valeant; non autem perpetua damnalione puniuntur .... 
Tollant de medio'nescio quem ipsi ferítium, quem decipiendis parvulis 
faciunt locum. Et quia nonnisi dexiram partem legimus, et sinistram; 
non illos faciant 4« simésira regione sine baptismate remanere; sed 
baptizatos sinant, ad dextram salutarem sacra regenerstione trans- 
ferri.^ Unam urget perpetuam pareulorum damnationem: de poena 
Sensus nihil habet. : 

Quidni quaestionem hanc de parvulorum poena relinquere vo- 
luerint Majores nostri inter profundiores, difficilioresque partes curren- 
tiun, quaeslionum , quas latius periractarunt, qui haereticis restiterunt : 
quaeve sicul non coniemnuniur, sta neque adsiruuntur? "Verba sunt 
animadversione dignissima, quae habentur in Additamento ad Episto- 
lam Caelestini Papae. 
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Innocentii Papae III. constitutionem Decretalem jam memoravi- 
mus. Satis favere Pontifex videtur opinioni, quae sensibilem parvulo- 
rum poenam inficlatur. Neque tamen nos latet, quod alii reponunt: 
vel satis Pontifici fuisse, quod extra controversiam apüd catholicos 
erat, enarrare: vel solum poenam damni, et poenam sensus per 
quamdam appropriationem, culpae originali alteram, et alteram actuali 
peccato adsignavisse. 


In Concilio oecumenico Lugdunensi II. confessionem fidei edidit 
Michael Palaeologus, Graecorum Imperator, ubi profitebatur: Illorum 
animas, qui in mortali peccato, vel cum solo originali decedunt, moz in 
infernum descendere; poenis tamen disparibus puniendos. Eadem sunt 
verba in Decre(o unionis, quod editum est in Synodo Florentina. Unde 
fide tenendum est 1. Parvulos damnari. 2. In infernum post mortem 
eos detrudi. 3. Poenis illos, ac adultos peccatores disparibus puniri. 
De infermi loco, de poenarum disparitate, de statu pareulorum post 
judicii universalis diem, decretum nullum conditum est: opinionum 
varletas, aec opinandi libertas permittitur. 


VIII. Eadem inter vetustos Ecclesiae Patres locum habuit. 
Mitiorem de poena parvulorum sententiam profert Nasiansenus Ora- 
tione .XL. in Sanctum Baptisma: Posiremi denique (scilicet parvuli) 
nec caelesii gloria, mec suppliciis (uyve xoAe9nGe9et) a justo judice 
afficiantur ... "Neque enim quisquis dignus supplicio mon. est, prolinus 
honorem quoque mereiur: quemadmodum mec quisquis honore indignus 
est, stalim eliam poenam promeretur. Daemnationem puerorum con- 
stitutam offert in sola honoris, aut caelestis gloriae privatione. Paria 
videntur, quae scribit Nyssenus in Oratione de infantibus, qui morte 
immatura abripiuntur, sub ejusdem Orationis finem: Immaiura mors 
infantium , neque in doloribus, ac moesiitia esse eum, qui sic vere 
desit, $nlelligendum esse nobis suggerit. Eadem est Euthymt$i Zsgabens 
sententia in Panoplia Parte II. Titulo XXII. adversus Messalianos: 
Supplicia autem aeterna non primae transgressioni proposita sunt; sed 
singulis hominibus, qui se peccatis (actualibus) obstringunt. 

Hanc expressit sententiam .Ambrosiaster in Epistolam ad Roma- 
nos Cap. V. v. 12. Per peccatum intravit mors. Mors autem dissolu- 
lio corporis est, cum anima a corpore separalur. Est ei alia mors, 
quae secunda dicilur in gehenna: quam (gehennam) non peccato Adae 
patimur; sed ejus occasione, proprüs peccalis adquiriur. De operis 
auctore late disserunt Editores operum S. Ambrosii Ascetae Sm- 
mauraei in praevia Admonitione: cujus aetatem, sive remotam, aut 
sequiorem, definire non ita facile censent. 

Haerebat demum dubius, et anceps ipse Augustinus. Damnatio- 
nem parvulorum exploratam habet: sed attamen mitissimam, aut 
levissimam omnium appellat Libro V. contra Julianum Cap. XI. ac 
insuper profitetur, definére se mom posse, quae, et qualis, et quanta erit. 
Eodem tenebatur dubio in Epistola CLXVI. ad Hieronymum, «lias 
XXVIII. Cap. VI. num. 16. Cum ad poenas eentum est pareulorum; 
magnis, mih: crede, coarcior angustis, mec quid respondeam prorsus 
invenio. Non solum eas poenas dico, quas habet post hamc vilam illa 
damnalio, quo necesse esi irahantur, s$ de corpore exierint sine chri- 

De Bubeis, de Peccato originali, 99 


450 DE PEOCATO ORIGINALI 


siianae gratiae sacramento; sed eas ipsas, quae $n hac vita, dolentibus 
nobis, versantur anie oculos. Non dubitat Benctissimus Pater, par- 
vulos damnari qui sine baptismo decedunt: dubius haeret de poema- 
rum qualitate 1n ila damnatione. Quo tamen dubio in ea, quam 
contra Manichaeos agitavit de libero arbitrio quaestionem, excusso, 
sic ajebat Libro III. Cap. XXIII. num. 66. Respondetur ... superfluo 
quaeri de meritis ejus, qui mihil meruerit. (De parvulis res agitur.) 
Non enim metuendum est, ne vita esse potuerit media quaedam nter 
recie factum, aique peccatum: et sententia judicis media esse mon. possil 
inter praemium, atque supplicium. Satis est vero de poenarum hujus- 
modi qualitate dubium postea haesisse Augustinum. 


CAPUT LXXVI. 


Originalis peccati meritum iterum expenditur: prima solutio difficultatis. Solutio altera. 
Discrimen affertur, quod inter vitae praesentis, ac futurae sensibiles poenas inter- 
cedit. De poenis agitur, quae concomitantes dicuntur. Num parvuli, cum origi- 
nali peccato decedentes, internum paseuri sinfí animi dolorem propter carentiam 
&eternae beatitudinis. Objecta solvuntur. 


I. Ex illo divinae justitiae systemate, quod licet numquam ex- 
stiterit, possibile futurum fuisse indicavimus Cap. LXXIV. num. III. 
ac latiore sermone ostendimus Cap. XL. difficultas emergit, quae 
Sancti Thomae rationes allatas aut evertere videtur, aut nimium 
elevare. Si namque merito peccati originalis potuit Deus, Augustino 
docente, it& Adamum ejusque posteros aeternae damnationi addicere, 
ut hi in hanc vitam mortalem venientes, simulque damnati, per varios 
errores, ac dolores ad exíremum cum Angelis desertoribus sine fine 
supplicium, idest completam traherentur in damnationem: sponte jam 
sequitur, originalem culpam in eo systemate justitiae supplicio aeterno, 
idest poena sensus, puniri potuisse. Vis ergo jam eliditur totius 
doctrinae quam ab Aquinate traditam exposuimus, 

Reponendum primo est, in illo etiam possibili systemate justitiae, 
distingui adultos oportere, ac parvulos ante rationis usum decedentes: 
ac deinde damnationem, in quam merito peccati originalis totum in- 
curreret genus humanum, distinguendam esse in damnationem $nchoa- 
tam, et completam. Hac de re lato calamo pertractavimus Capite 
citato. Adae posteri, qui propagarentur, ab ipso conceptionis, et 
ortus momento incurrerent damnalionem incompletam : quae completa 
fieret, cum ex hac mortali vita migrarent. Ad illos quod attinet, 
qui ad usum rationis pervenirent; peccandi necessitate quoad speciem, 
utpote damnati, tenerentur: ac istos procul dubio indicat Augustinus, 
quos ait per errores, doloresque diversos, ad completam denique damna- 
tionem, idest ad exíremum cum desertoribus Angelis supplicium , sive 
poenam sensus, trahendos esse. Non eadem foret pareulorum poena, 
qui inordinatum nullum voluntatis actum in vita mortali habuissent, 
utpote ante rationis usum sublati. Ea tamen completa post mortem 
damnalio eorum fortasse fuisset: in qua aut nulla foret, aut modi- 
eissima rerum naturalium cognitio, maximeque Dei: nulla ejusdem 
Dei auctoris naturae dilectio, neque inde proficiscens ullum gaudium, 
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et ulla delectatio. Praedictum sane systema justitiae non vetat quo- 
minus de pareulis mitius, quam de adultis judicemus. 

Systema istud justitiae non exstitit: eique subrogatum fuit systema 
misericordiae, in quo totius naturae humanae per Jesum Christum 
reformalio facta est, dato regressu ad viam, ad liberam agendi boni 
potestatem , ad meritum, ad remissionem peccatorum, et vitae aeter- 
nae consecutionem. Ad ipsos fénfantes, qui ante rationis usum de- 
cedunt, reformationis beneficium pertinet, cum omnibus baptismatis 
remedium paratum sit, ac ipsis naturalia relinquantur bona, quae ex 
dono Creatoris proveniunt. Hinc ratio cónjectandi sumitur, ut mitius 
adhuc de parvulis istis in praesenti systemate judicemus. Perpetua in 
istis erit necessitas jacendi in peccato originali: non alia erit necessi- 
tas peccandi, ut in adultis damnetis, Ex amore boni in communi, 
quem illis inesse adnotavimus locis citatis, potestas aderit bonos aliquos 
naturales actus agendi, ac in aliquam imperfectam Auctoris naturae 
dilectionem *prodeundi, cum aliquo gaudio, et delectatione. 

II. Responsionem alteram suppeditat Petrus de Godoy 1. 2. Qu. 
LXX XIII. Tractatu IV. Disp. XXXVIII. 8. VI. num. 96. Integram 
verbis ejus pfofero. ,Notandum 1. (inquit) peccatum originale, et 
quodlibet aliad mortale , considerari posse íripliciler: primo ralione 
offensae gratis Majestatis divinae: Becundo ratione aversionis a Deo, 
quae etiam omni peccato mortali communis est: tertio secundum 
rationes proprias, seu differentias. Adnotandum 2. peccatum originale, 
et quodlibet aliud mortale, attenta gravitate offensae sumpta ex Ma- 
jestate divins, mereri omnem poenam possibilem: et quamcumque poe- 
nam, sive dammé, sive sensus, esse illi proportionatam sub hac con- 
sideratione, propurtione morali. Nam poenam esse sic proportionatam 
est, quod peccati gravitatem non superet: nulla autem possibilis 
poena, sive damni, sive sensus, excedit gravitatem peccati, sumptam 
ex persona offensa; et consequenter omnis est proportionata. Ad- 
notandum 3. Deum in taxanda quantitate poenae , non attendisse quan- 
titatem culpae, sumptam ex Majestate offensa: sic enim quodcumque 
peecatum mortale meretur poenam infinitae acerbitatis; ad quam 
In creatura finita non invenitur capacitas. Attendit ipse ad quanti- 
tatem, sumglam ez alsis principiis; statuitque poenas cum peccato 
proportionatas secundum rationem generalem aversionis, et secundum 
proprias peculiaresque differentias: infinitatem poenae, debitam propter 
rationem offensae, commutando in aeternitatem poenae, aliunde cum 
peceato proportionatae. 

,Ex quibus colligitur: provenire ex conditione culpae, quod 
poena sit damni tantum (ex propria scilicet conditione culpae origi- 
nalis), vel etiam sensus (ex propria conditione culpae actualis). Quod 
autem utraque in aeternum sit duratura, nascitur ex eo quod culpa 
sit contra infinitam Majestatem, et gravitas ejus sit infinita, infinitam- 
que mereatur poenam.* His praesuppositis, pergit auctor ostendere, 
proportionatam originali culpae poenam esse poenam dammi ob eas, 
quas Doctor 'Thomas rationes affert, expositas Cap. LX XV. 

III. Alia emergit difficultas ex hujusce vitae mortalis aerumnis, 
vas ab originali peecato inductas patiuntur parvuli. Cur etiam in 
tura vita , in aeterna damnatione locum non habeant, durante in 
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aeternum peccato originali? Ipsissimum argumentum opponit Sanctus 
Thomas in II. Dist. XXXIII. Qu. IL. Art. I. num. 3. Gravius puniun- 
(ur peccata posl hanc, vitam, quam 1 ista vila: -ubi est. inisericordiae 
locus. Sed in hac vita respondet originali peccato poena sensibilis, pueri 
enim qui solum originalem culpam habent, multas poenas sensibiles sus- 
linent, nec «njusle. Ergo et post hanc «itam poena sensibilis eis debetur. — 

Latissimum adsignat discrimen Doctor Angelicus ad 3.: , Non 
es( eadem ratio de poena seusibili anie mortem, et post mortem. 
Ante moriem poena sensibilis consequitur viríulem naiurae agens: 
sive sit poena sensibilis interior, ut febris, vel aliquid hujusmodi: sive 
etiam poena sensibilis exterior, ut ustio, et aliquid hujusmodi. Sed 
post mortem nilil agit virtute naturae, sed secundum justiiae divinae 
ordinem tantum: sive in animam separatam, in quam constat quod 
ignis naturaliter agere non potest: sive etiam in corpus post resur- 
rectionem: quia tunc omnis actio naturalis cessabit, cessante motu 
caelorum:^ vel si qui motus futuri sint, alis a divin& providentia 
finibus praestitutis inservient. 

Confirmatio accedit ex ea, quae traditur doctrina ibideu ad 5. 
; Corpora puerorum non erunt impassibilia, defectu poteniiae ad. patien- 
dum in ipsis; sed defectu exlerioris agentis in ipsa; quia post resur- 
rectionem nullum corpus erit agens in alterum, praecipue ad cor- 
ruptionem inducendam per actionem naturae: sed erit actio tantum 
ad puniendum ex ordine divinae justitiae. Unde illa corpora poenam 
non patientur: quibus poena sensibilis ex divina justitia non debetur. 
Corpora autem Sanctorum erunt impassibilia, quia deficiet in eis 
potentia ad patiendum: et ideo impassibilitas erit in eis dos, non 
in pueris.^ Paria docet Aquinas, qui sibi semper constat, Qu. V. 
de Malo Art. II. ad 5. ,Iu statu fuíurae vitae ignis, et alia hujus 
modi activa non aguné in animas, aut in corpora hominum, secun- 
dum necessitatem naturae, sed magis secundum ordinem divinae jusli- 
(iae, quia ille est status recipiendi pro meritis. Unde cum divina 
justitia non exigat, quod pueris qui cum solo originali peccato de- 
cedunt, poena sensus debeatur; nihil ab hujusmodi activis tales 
patientur. 

Elegantissimam discriminis rationem alteram profert Qu. V. citata 
Art. IV. Duplicem praemittit distingui poenam oportere: unam: qui- 
dem quasi taxatam pro peccato: aliam concomitantem. | Aptissimo rem 
declarat exemplo: Sicut videmus, inquiens, quod judex pro aliquo cri- 
mine facit aliquem hominem excaecari. Ad caecilalem consequuntur 
mulia incommoda: puta quod mendicat, ei alia hujusmodi. Sed $psa 
caecilas est poena (axaía pro peccato. lustituto suo paritatem accom- 
modat. Nam homini, in primordio suae conditions, fuerat a Deo 
datun quoddam auxilium originalis justitiae , per quod praesereabatur 
ab omnibus defeclibus. Quo quidem auxilio privata est tota humana natura 
propter peccatum primi parentis. Haec igitur est poena quodammodo 
laxaia pro culpa originali: subíractio scilicet justéfae originalis in. hac 
vita, ac insuper privatio divinae visionis in fulura. ] 

1V. Sed hanc justitiae originalis privationem consequuntur diwersa 
incommoda (inquit Aquinas): quae diversimode nweniuniur 1n diverais, 
licet habeant. aequalem culpam originalis peccati. Haec vero incommoda 
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ad poenam concomitaniem pertinent. Sed rursum ad haec eadem 
inoommoda, aut poenas concomitantes quod attinet; discrimen inter- 
est inter Deum punientem, et hominem judicem: quod homo judex 
non potest praevidere eventus sequentes; unde nec eos polest ponderare, 
dum inferi poenam pro culpa: propter quod rationabiliter hujusmodi 
incommodorum inaequalitas ejus (judicis hominis) justitiae non derogat. 
Sed Deus omnes evenius fuluros praenoscit: unde videretur ad injusti- 
Bam perünere, si aequahler subjacentibus culpae inaequaliter. hujusmodi 
incommoda provenireni. At omnis injustitiae suspicio tollitur, quod 
ea attinet ad inoommoda, quae in hac vita patiuntur homines, et in- 
aequaliter patinntur: propterea quod sicuti praevidentur a Deo, ita 
ordinantur vel qwandeque propter aliqua peccata parentum, vel (am- 
quam remedium conira peccalum sequens, vel propler profeclum virtutis 
así ejus qui hoc palilur, aut allerius. Non ita se res habet in futura 
vita. Quoniam post mortem (Thomae verba suut ad 5.) non est status 
proficsendi ad. virlutem, vel deficiendi per peccatum , sed recipiendi pro 
meritis. Unde ommes defecius, qui Sunt post moriem, taxantur pro culpa: 
non autem ordinantur vel ad. profectum virlutis, vel ad evitationem peccati ; 
et inde est, quod pueris post mortem non. debelur poena sensus. 

Si quispiam inde colligi posse existimaret, meliorem post hanc 
vitam futurum fuisse puerorum statum, utpote qui nullam patientur 
sensibilem poenam,.a vero longissime aberraret. Pueri namque post 
mortem subjacent sempiternae poenae, quae est necessitas Jacendi in 
peccato originali: quo per Baptismum liberari possunt in hac vita. 

oena deinde post mortem illis taxata est sempiterna exclusio a regno 
caelorum, a visione clara Dei: cum ad eam tamen per sacri myste- 
rium lavacri ordinari possint in hae vita. Sensibiles quidem miserias 
non patientur parvuli cum originali culpa decedentes, eo quia post 
mortem locum non habeat nisi poena (axaía: eas tamen patiuntur 
in hae vita mortali ob eos divinae providentiae fines, quos ab Aqui- 
nate expositos memoravimus. liaec inter incommoda tandem, quae 
concomitanlia, aut consequentia vocat Sanctus Thomas, numeranda 
videtur Diaboli tyrannis, ejusque potestas nocendi hominibus, eosque 
in malum trahendi: quo post mortem immunes malo futuros parvu- 
los, dicendum est; cum posí mortem non sit proficiendi status ad. vir- 
lutem, vel deficiendi per peccatum. 

V. Postrema quaestio manet, num íristitiam pueris incutiat poena 
damni? Dolorem omnem, ac tristitiam ab eis removet Doctor Aquinas. 
Probabilia, quibus utitur, argumenta duo, promo ex Articulo sécundo 
Quaestionis secundae, quae habetur in IL. Dist. XXXIII. Primum 
est: ,5i pueri, non baptizati, post mortem dolorem interiorem habeant; 
aut dolebunt de culpa, aut de poena. Si de culpa: cum a culpa illa 
ulterius emendari non possint, dolor ille erit in desperationem inducens. 
Sed talis dolor in damnatis est vermis conscientiae: ergo pueri vermem 
conscientiae habebunt; et sic non esset eorum poena mitissima.*  Alte- 
rum argumentum est: ,Hatio recta non patitur, ut aliquis perturbetur 
de eo, quod in ipso non fuit ut vitaretur: propter quod Seneca probat, 
quod perturbatio in sapientem non cadit. Sed 1n pueris est recía 
ratio, nullo aetuali peccato obliquata. Ergo non turbabuntur de hoc, 
quod talem poenam sustinent, quam vitare nullo modo potuerunt.* 
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Id quomodo fieri possit, varia est Doctorum opinio. Quidam 
dicunt: quod pueri nullum dolorem susünebunt, quia $n eis adeo ralio 
obtenebrata erit, ut non. cognoscant se amisisse, quod amiserunt. Censet 
Sanctus Thomas: probabile non esse, ut anima ab onere corporis 
absoluta, ea non cognoscat quae saltem ratione investigari possunt, 
et etiam multo plura.* . 


Arbitrantur ali: quod $n eis esi perfecta cognito eorum, quae 
naturali cognitioni subjaceni: ct cognoscunt. Deum, el se ejus vistone 
prieatos esse, et ez hoc aliquem dolorem sentire: mitigandum tamen 
hujusmodi dolorem esse, ri non propria voluntate culpam incurrerunt, 
pro qua damnati sunt. lianc opinationem rejicit velut improbabilem 
Aquinas. Quia talis dolor (inquit) parvus esse non potest de tanti 
boni amissione, et praecipue sine spe recuperationis: unde poena 
eorum non esset mitissima. (Deinde) eadem ratione, qua dolore sen- 
sibili, et exterius affligente non punientur, etiam dolorem interiorem 
non sentient. Quia dolor poenae delectationi culpae respondet: unde 
delectatione remota à culpa originali, omnis dolor ab ejus poena ex- 
cluditur.* 


Hinc alii dicunt: quod cognitionem perfectam habebunt eorum, quae 
cognitioni nalurali subjacent, et eita aeterna se privalos esse cognoscent, 
el causam quare ab ea exclusi sunt: nec tamen ex hoc aliquo modo 
affügentur. Hanc parvulis illis cognitionem hoc loco non denegat 
Aquinas: modumque investigat, quo fieri queat, ut nullus inde ex- 
oriatur dolor, tristitia nulla. 


Rem declarat. ,Sciendum, quod ex hoc quod caret aliquis eo, 
quod suam proportionem excedit, non affligitur, si sit rectae rationis; 
sed tantum ex hoc quod caret eo, ad quod aliquo modo proportio- 
natus fuit. Sicut nullus sapiens homo affigitur de hoc, quod non 
polest volare sicul avis, vel quia mon est Rer, vel Imperator; cum 
sibi'non sit debitum.  Affligeretur autem, si privaretur eo, ad quod 
habendum aliquo modo aptitudinem habet, Dico ergo, quod omnis 
homo usum liberi arbitrii habens, Proportionatus est ad vitam aeternam 
consequendam: quia potest se ad gratiam praeparare, (auxilio divino 
adjutus;) per quam vitam aeternam merebitur. Et ideo si ab hoc 
deficiat, maximus dolor erit eis qui amittunt illud, quod suum esse 
possibile fuit. Pueri autem numquam fuerunt proportionati ad hoc, 
quod vitam aelernam haberent: quia nec eis debebatur ez principiis 
nalurae, cum omnem facultatem naturae excedat: nec acíus proprios 
habere potuerunt, (liberi scilicet arbitrii per auxilia gratiae adjuti,) 
quibus tantum bonum consequerentur. Et ideo nihil omnino dolebunt 

e carentia visionis divinae: immo magis gaudebunt de hoc, quod 
participabunt multum de diviná bonitate, et perfectionibus naturalibus.* 


Heponat quispiam: Jfwisse pueros illos proporüionalos ad eitam 
aeternam consequendam , quameis non. per actionem propriam, tamen 
per actionem aliorum, quia poluerunt ab aliis baplisaré; sicut. et mult 
pueri ejusdem conditionis baplisati, vitam , aeternam consequuli. sun. 
Aquinatis responsum accipe: ,Hoc est superexcedentis gratiae, ut ali- 
quis sine actu proprio praemietur: unde defecíus talis gratiae non 
magis tristitiam causat pueris decedentibus non baptizatis, quem in 
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sapientibus-hoc quod in eis multae gratiae non fiunt, quae in aliis 
similibus factae sunt.* 

Cognitionem, quam satis amplam hoc loco pueris, concedere 
videtur Ganotus Thomss, imminuit, et coarctat Qu. V. de Malo 
Art. III. Possumus (inquit) mediam ciam tenere. Ut dicamus, quod 
animae puerorum maturali quidem cognitione non carent, qualis debetur 
animae separatae secundum suam naturam; sed carent supernaturali 
cognilione, quae. hie in nobis per fidem plantatur; eo quod neque 
hic fidema habuerunt actu, nec sacramentum fidei susceperunt.^ Pueris 
nempe negat cognitionem supernaturalem, tum formalem in cognitione 
positam, tum- objeciivam in iis consistentem objectis, aut veritatibus, 
quae lumen naturae excedunt. Hine sequitur: ,Pertinet vero ad 
naturalem cognitionem, quod anima sciat se propter beatitudinem crea- 
tam: et quod beatitudo consistit in adeplione bons perfecti. Sed quod 
illud perfectum bonum, ad quod homo factus est, sit sila gloria quam 
Saneti possident, est.supra cognitionem naturalem. Unde Apostolus 
dicit: quod nec oculos vidit, mec auris audivit, mec in cor hominis 
ascendit, quae praeparaeit Deus diligentibus se. — Et postea subdit: 
Nobis autem revelavit. Deus per. Spiritum suum.^ Num vero adstantes 
pueri ante tribunal Christi in extremo judicio, audituri sint beatae 
visionis gaudia eo simili modo, quo a Christianis id accipiunt infi- 
deles? Non improbabilis conjectura est, ad providentiam Dei per- 
tinere, ut ipsi nullo modo sublimia Sanctorum dona cognoscant, 
confusam dumtaxat beatitudinis notitiam habentes. ,Et ideo (con- 
clusio est Sancti Thomae) se privari tali bono, animae puerorum non 
cognoscunt: et propter hoc non dolent: sed hoc, quod per naturam 
habent, sine dolore possident. Neque dolebunt, se videntes ab alio- 
rum consortio excludi: sicut nullus sapiens homo affligitur, quia, non 
est. Rex, vel Imperator, cwn sibi non sit debitum. 

—.. VI. Huic doctrinae lux splendidior ut accedat, contraria quae 
utroque in loco argumenta ponit Aquinas, ejusque responsa affero 
omnia ]. Dicit Chrysostomus: in damnatis gravior erit poena , quod 
De$ visione carebunl, quam quod igne inferni cruciabuntur. Sed pueri 
visione divina carebunt: ergo afflictionem spiritalem sentient. 2. Carere 
illo, quod quis eult habere, sine affliclione esse non potest: sed pueri 
vellent coisionem divinam habere; ergo cum ea careant, videlur ex hoc 
quod affliclionem sentiant. 3. Si aliquis non propria culpa exheredatur, 
vel mulilatur; propter hoc non minus dolet: ergo etiam quamvis pueri 
non propria culpa lanto bono priventur , ex hoc eorum dolor non tolli- 
iur. 4. Sicut pueri. baptisati se habent ad meritum Christi, ita. non 
baptisati ad. meritum Adae: sed pueri baptisati ex merito Christi con- 
sequuntur praemium vilae aeternae : ergo et non baplisati dolorem 
sustinent ex hoc, quod per demeritum Adae aeterna vita privantur. 
5. Homo naluraliter appetit. beatitudinem: tempus autem habendi beati- 
udinem est post hanc vitam. Cum ergo sli, qui cum peccato originali 
decedunt, beatitudinem non consequantur, quia careni visione. dicina; 
videlur quod afflictionem patiantur. 6. De ratione poenae est, quod sit 
contraria voluntati: sed omne quod est conirarium «oluntati, est con- 
irisians: ergo s$ paltuntur aliquam poenam, oportet quod. inde trislentur. 
1. In perpetuum separari ab eo, quem quis amat, est maxime affliclivum: 
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sed pueri Deum naturaliter amant: ergo oum sciant se $n perpeluum ab 
eo separatos, eidetur quod hoc non possil esse sine affliclione. 

Adversariorum causa fortis, et efficacius perorari non poterat. 
Solutiones Aquinatis accipe. Ad 1. ,In damnatis pro culpa actuali, 
qui usum liberi arbitrii habuerunt, fuit apüiudo ad vitam aeternam 
consequendam, non autem in» pueris: et ideo non est similis ratio de 
utrisque.& Ad 2. Quamvis voluntas sit possibilium, et impossibilium; 
tamen volunías ordinata non est nisi eorum, ad quae quis aliquo 
modo ordinatus est: et &i in hac voluntate deficiunt homines, dolent; 
non autem si deficiant ab illa voluntate, quae impossibilium est: quae 
potius velleitas, quam voluntas dici debet. Non enim aliquis illud 
vult simpliciter, sed vellet, si possibile foret.^ 

Ad 3. ,Ad habendum proprium patrimonium, vel membra cor- 
poris gui, quilibet est ordinatus: et ideo non est mirum, si dolet ali- 
quis de eorum amissione; sive pro culpa sua, sive pro aliena eis 
privetur. Unde patet, quod ratio non procedit ex simili. ^ Ad 4. 
Donum Christ excedit peccatum Adae, ut ad Rom, 5. dicitur. Unde 
non oportet quod pueri, non baptizati, tantum habeant de malo, 
quantum baptizati habent de bono.4 Ad 5. , Animae puerorum, in 
peccato originali decedentium cognoscunt quidem beatitudinem $n 
generali secundum communem rationem, non autem $n parísculari: et 
ideo de ejus amissione non dolent.* ] 

Ad 6. ,Poena non semper respondet actuali voluntati: puta 
cum aliquis absens infamatur, aut etiam bonis suis spoliatur, eo igno- 
rante. Sed oportet quod poena semper sit contra voluntatem, vel 
aciualem , vel etiam habilualem, vel saltem conira tnclinationem natu- 
ralem.^ Ad 1. ,Pueri cum originali decedentes, sunt quidem separati 
a Deo perpetuo, quantum ad amissionem gloriae, quam ignorant; non 
tamen quantum ad participationem naturalium bonorum, quae cognoscunt,* 

Duplicem Sancti Thomae responsionem habes, Prima est: Pueros 
illos cognoscere vísionis divinae gloriam, Beatis concessam: se ab illa 
perpetuo exclusos esse: et hanc privationem esse poenam peccati, aliena 
Adami voluntate contracti, Sed illos tamen non dolere: tum quia cogno- 
scunt, se ad illam gloriam consequendam per actus liberi arbitrii nul- 
lam habuisse proportionem: tum etiam quod cognoscunt talem poenam 
incurrisse, quam vitare nullo modo poterant: tum demum quod eorum 
ratio, aut voluntas, cum recta sit, et nullo obliquata actuali peecato, 
perturbari non debet de eo, quod $m ipsis non fuit ul vitaretur. 

Responsio altera: Pueros eosdem cognoscere, propter aliquam bea- 
liludinem conditos esse: sed minime cognoscere, hanc beatitudinem 
positam esse in visione clara Dei: unde non cognoscere, se ab illa 
exclusos: meque cognoscere peccatum aliena voluntate contractum, 
neque poenam inflictam, positamque in carentia visionis divinae: adeo- 
que de ejus amissione won dolere; sed hoc, quod per naturam habent, 
sine dolore possidere. Nihil est in hac quaestione, quod ab initio 
traditum, decretumque ab Ecclesia, pertineat ad Fidei dogmata: licuit 
ergo probabilibus hactenus rationum momentis, atque solutionibus 
probabilibus in eadem diligentiore qua valuimus cura versari. 
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aliquo ejus filio, vel alio ex posteris ejus peccante, an peecatum transfunderetur 495. 


Ambrosius $. Episcopus Mediolanensis peccatum originale docet 85. 86. 341. 
et seg. Adamo, non Evae peccatum imputat, quod traducitur in posteros 404 et seq. 


Ambrosiaster, cujus commentaria in Epistolas Pauli expenduntur 102 et seg. Mitius 
de poena parvulorum sine baptismo decedeutium sentit 449. 


Amesius, secta Calvinianus, Lutheri et Calvini haeresim exponit, quomodo originale 
peocatux oonsistat in concupiscentia non imputaia 9024. 


Amor boni communis, seu beatitudinis in communi, à Deo cuique hominum im- 
missus 168 et seg. "Vide Bonum commune. 


Àmor Dei, quisnam in parvulis sine baptismo decedentibus 488 et seg. 


Amor naturalis Dei, per ea quae facta sunt cogniti 168. Pauli Apostoli doctrina. 
ibid. Hic vocatur quodammodo servilis 164. — Discrimen ejus ab amore supernaturali 
ibid. et seg. Vide Dajus, et Jansenius. J 


Amor supernaturalis Dei, gratuito ipsius Dei favore cogniti, visione clara in patria, 
et fide in via 163. Apostoli Pauli doctrina ibid. Alia Scripturarum, et Patrum docu- 
menta 164. et seq. Hic amor proprie est amicitia cum Deo ibid. Ejus discrimina 
ab amore nafurali ibid. et seq. — Vide Bajus, Janeenius. 


Amor sui, sive proprius, qui ad originale peocatum pertinet, explicatur 262. et 
seg. Idem est, atque concupiscentia habitualis ibid. 

Anima rationalis, quae in generatione peccatum originale contrahit, an & Deo 
creetur bona 894 e! seg. 

Anselmus, Episcopus Cantuatiensis 356, Ejus sententia de natura peccati originalis 
ibid. Cur idem peccatum magis imputetur Adamo, quam Evae 404. 
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Appetitus, innatus, et elicitus 174. et seq. 195. et seg. Gentiens, aut Sensitivus 248. 
Ejus actus, aut passiones ibid. et seg. Aliae ad virtutem spectant, aliae ad vitia 250. 
In his, quatenus rationem praeveniunt, eique reluctantur, et pertrahunt ad peccatum, 
consistit concupiscentia 251. et seg. Augustini doctrina 258. Quomodo appetitus 
sentiens differat & sensualitate. 250 et seg. . 


Aquino (S. Thomas de) Vide 7^omas de Aqwino. 

' — Aram, contra quem agit Theodorus Mopsuestenus, est S. Hieronymus 12. 
Arminius (Jacobus) originale pegoatum negat 56. 
Arnobius 105. Quis ille :bid. An doceat originale peccatum ibid. 
Athanasius S. Episcopus Alexandrinus peccatum originale tradit. 91. et seg. 342. 
Avaritia, quae ad originale peccatum pertinet, qu&enam. 261. 


Auctor libri Quaestionum V. et N. Testamenti, Inter Opera Augustini, hominem 
primum non habuisse ante peccatum nisi dona ordinis naturalis, adserit 208 et seg. 
Refutatur 209. 


Augustinus S. Episcopus Hipponensis, haeresim Pelagianam insequitur 20. e seq. 
Librum de natura, et gratia scribit 22. Refellit primum Pelagii errorem de Adae peccato, 
quod per imitationem transire in posteros dicebatur 65. Item alterum de morte, quae 
sola dicebatur transire 69 et seg. Scripturis V. et N. Testamenti agit contra Pelagianos 66 
et seq. Solvit objecta ex divinis Scripturis 78 et seq. Originale peccatum probat traditione 
Patrum 84. et seg. Legitimae' Traditionis regulas tradit 89 et seg. Probat illud baptismate 
infantibus collato 119. Item administratione Eucharistiae 124. Et circumcisione in veteri 
lege: quod argumentum expenditur 130. et seq. Pelagianos refellit, qui peccata actualia in 
infantibus admittebant 182. et seg. Item, qui dicebant, baptizari infantes, ut participes essent 
regni caelorum, non in peccatorum remissionem 133 et seg. Item, qui vitam aeternam 
excogitaverunt mediam inter regnum caelorum, et damnationem 134. et seq. In hypothesi 
naturae humanae elevatae, inviotis evincit ille argumentis, mediam illam vitam non 
dari juxta praesentis providentiae leges. 145. 148. e? seq. Possibilem non negat statum 
purae naturae 190 ac passim infra. Ejus doctrina, quomodo lapsus homo, merito peecati, 
fuisset aeternum damnatus: sed misericordia praevalente fuerit reformatus, et reparatus 
217. et seg. Probat originale peccatum ex morte, et aerumnis, tamquam ex poena. 224. 
et seq. Non obstat possibilis purae naturae status. 226, 729. Leges divinae providentiae 
praesentis expendit ille 280 et seg. Illud etiam colligit ex ignorantia veri, et concupi- 
scentia rebelli, et bonum agendi difficultate 242. et seg. Non obstat status possibilis purae 
naiurae, quae his malis foret obnoxia 243. 278.  Evincit, concupiscentiam esse malam 
conira Julianum 276. Minime tamen esse malum morale, seu peccatum 278 et seq. 
Possibilem naturse purae innocentis, quae foret concupiscentiae obnoxia, statum non 
inficiatur 294 ef seg. Documenta tradit, quae favent 295 et 299 et 802. Possibilem illum 
statum, quem efformant ac'tuentur Scholastici, non attingit Augustinus data opera, 
neo versat 304  Originalis peccati naturam statuere videtur in reatu concupiscentiae 
859 et seq. Quid iste reatus 360. Quid leges occultae Dei, in quibus idem reatus manet, 
donec retractetur 863 et seg. 377. Traductionem peccati originalis aliquando exposuit per 
traducem animae ex anima 369. Huic opinationi non haeret 870 et seg. 'Traducem culpae 
fieri generatione per concupiscentiam vitiata, docet 978 et seg. Iterum.disputationis ejus 
methodus contra Pelagianos 431. Quaenam ejus opinio de poena sensus, qua parvuli 
sine baptismo decedentes plectantur 440 et seq.  Mitissimam .vocat 448.  Dubijus 
haeret 449 et seg. Laudatus passim in toto Opere. 


Augustinus, Episcopus Aquilejensis 46. Libellus ad ipsum datus & Pelagianis 
ibid. et seqq. 


Auxilia Dei in statu naturae purae, quaenam 807 et seq. 


B. . 


Bajus (Michael,) et Bajanae quae dieuntur propositiones 180. Neg&nt duplicem 
Dei amorem, naturalem, etsupernaturalem 181. Visionem claram Dei adserunt naturalem 
in Adamo innocente, et supernaturalem in homine lapso 182. Refutantur ibid. et seg. 

Bannez (Dominicus) O. P. amorem Dei supernaturalem recte exponit 164. 

Baptismi forma, in remissionem peccatorum, quomodo intelligenda 81. 122. 

Baronius (Caesar) Conciliabulo Ephosino tribuit decretum Synodi Ephesinae oecu- 
menicae 49 et seq. 


M 
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BasiHus- &. Episeopus Oaesarsae in Cappadoeía original pteestum fatetus 86 et 
seg. 543. | 

Beatitudo duplex, naíuralis, et supernaturalis 166 e/ seg. Communis, et particu- 
laris 168. In beatitudinem commuwnem fertur homo appetitu necessario ebéd. e£ seq. 
In beatitudinem partieularem fertur diseretione rationis 169 et sey. Beesitudo natu- 
ralis explicatur 172. An conjungi aliqua possit cum dammatione aeterna infentium 
sine baptismo decedentium 483 et seg. 

Beda (Ven.) concupiscentiam sine voluntatis concensu peccatum esse negat 327. 
Docet, peocatum quod ih posteros tradncitur, Adamo imputandum esse, non Evae 404. 

Bellarminus (Robertus) S. J. quomodo claram visionem Dei vooet naturalem hominis 
finem quoad appetitum 1"4 et seg. Refutatur ibid. Longe differt & commento Bajano, 
et Jansensiano ibid. Coneupiseentiae ex peecato originali relictae notionem declarat 
244 et seq. Refellit veterum Scholasticorum opiniones de natura, aut eésentia ejusdem 
peccati 868. Ait minus vere, Augustünum opinionem retractasse de iradute animae 
ex anima 370 et seg. Catharini sententiam de parvulorum sine baptismo deesdentium bea- 
Wtudine censura notat, ac refellit 496 et seq. 

Billaart (Renatus Carolus) O. P. laudatus 489. Ejus expenditur sententia ibid. 
et seq. 
"Bonum commune idem, ao felicitas aut beatitudo in communi 161. Ejus notio 
mentibus hominum a Deo immissa ibid. Immissus à Deo necessarius amor ejusdem 
ibid. Xline notio, quae nobis necessario inest, ejusdem boni, non est per intellectum 
&bstracta: neque est communis vero beno, et apparenti bono 162. Est notio solidi 
veri boni, ac ipsius Dei sub ratione confusa boni, aut beatitudinis 168. 170 et seg. Est 
primum, quod omnibus hominibus inest, immobile ac uniforme humanarum actiontim 
principium ibid. Vide Amor boni communis. 


Bossuet (Jacobus Benignus) Episcopus Meldensis, Simonium Richardum redarguit 
68 et seg. Grotium refellit 74 et seg. Aequissimas Traditionis Ecclesiae regulas explicat 89 
et seg. Iterum Bimonium refellit, perperam disserentem de Eucharistia olim infantibus 
collata 125. Ejus de S. Francisci Salesii doctrina judicium 197. Opus inscriptum, 
Nodus Praedestinationis dissolutus, cum aliis Episcopis defert ad Summum Pontificem, 
censura notandum 437. 


Brixiae (Fortunatus a) O. M. R. laudatus 418. Wolffignum systema de traduce 
originalis peccati insequitur 414. | 


C. 


Caelestius, ejus patria, et professio 20 et seg. Haeresim spargit cum Pelagio ibid. 
In Biciliam pergit 21.  Accusatus in Africa ibid.  Jubetur & Synodo Carthaginenst 
anno 412. quaedam capitula damnare ibid. Ad Sedem Apostolicam appellet ibid» 
Damnatus ibid. Libellum fidei scribit 30 et seg. Zosimum Papam decipere tentat 832. 
Ád examen Romae vocatus, qui fugit 37 et seg. Ubique exagitatus 48 et seg. "Vide 
Pelagius, Pelagiana haeresis, Synodus. 

Calvinus (Joannes) et ejus haeresis de infantibus, qui sine baptismo decedunt, a 
Regno Dei non arcendis 424. 426. 

Canzius (Isr. Gotl) traducem peccati originalis exponit per animalculorum prae-' 
formationem, quae ab Adamo ad hominis usque generationem per gradus lineae descen- 
dentis deferri dicuntur 412. BHefellitur 416 et seg. 

Carattinus (Gundisalvus) O. P. laudatus 412. 417 et seq. 

Cartes (Renatus des) animi passiones exponit, cum motibus proportionatis in cor- 
pore 249 et seg. 

Catharinus (Ambrosius) O. P. et ejus opinatio de naturali infantium sine baptismo 
decedentium felicitate 483. An censuram mereatur 435. Refellitur 486 et seg.. 

Causa efficiens, moralis, physica: principalis, instrumentalis 397. Quomodo eit 
peccati originalis causa peocatum Adami ibid et seg. 

Chrysostomus (S. Joannes) Episcopus Constantinopolitanus docet peccatum originale 
87 et seg. Explicatus 89. "Vindicatus 108 et seq. 

Cireumojsio in veteri lege: ex qua argumentum sumit Augustinus pro originali 
peccato 180 e( seg. Expenditur 1981 et seg. 

Clemens Alexandrinus, vindicatus 94 ef seg.  Originalis peccati fidei testis ébid, 
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Cognitio naturalis Dei 149. Per ea, quae faeta sunt, aequfritur 150 et seq. 
Ejusdem modus, vires, ac differentia in Angelis, et hominibus 151 et seg. Eam agno- 
scit Sanotus Paulus 149 et seg. Eidem non obstant ideae, quae dicuntur innatae 158 
et seg. Neque obstat Malebranchii opinio de rerum cognitione in essentia Dei 169 
et seg. Quaenam Dei oognitio naturalis in parvulis sine baptismo decedentibus 438. 


Cognitio supernaturalis Dei pendet ex gratuito ipsius Dei favore, supra creatae 
mentis debitum omne, et conditionem 158. Pauli Apostoli doctrina 156 ef seq. 


Ooncupiscentia, et quaestiones de illa inter Julianum Eclanensem Pelagianum, et 
B. Augustinum 8.  Exposita a Bellarmíno, alia in appetitu sentiente, alia in ipsa 
mente 244 et seg. Áctualis consistit in actibus indeliberatis ao necessariis appetitus sen- 
tientis, cum motibus proportionatis in corpore, rationem praevenientibus, eique reluc- 
tantibus, ac irahentibus in peceatum 250 et seg. Ab Augustino vocatur libido 9253. 
Habitualis coneietit in deordinatione partium, ao virium hominis 256 et seg. Quod in ipsa 
est formale, consistit in privatione perfecti dominii in mente, et perfectae subjectionis 
in appetitu 267. Perfectum dominium explicatur ibidem, et passim. Eadem habitualis 
concupiscentia.quomodo vocetur cupiditas, superbia, amor sui vel proprius, fomes, et 
radix omnium peccatorum 260. 261 et seg. Non eet habitus vitiosus 259. Neque latens 
intus actus aliquis, inclinans in omne peccatum ibid. Concupiscentiam vocabat bonum, 
et beneficium Dei Julianus 274 et seg. Eet malum, ut pluribus evincit S. Augustinus 
276 et seq. Non est malum morale, seu peccatum 278 et seg. Consistit in defectu, et in 
praesenti statu est poena 282 et seg. Inclinat in peccatum, quin formale peccati attingat 280 
et seg. Est malum quodammodo physioum, quod valet nocumentum animo inferre; si volun- 
tas consentiat 287. Concupiscentia quaeque nominat necessitatem sentiendi, non consen- 
tiendi ibid. - Quomodo concupiscentia babitualis dicatur mala ibid. et seg, Quomodo 
actualis pertrahat in peccatum, et quaenam sit hujus pertractionis vis 288 et seg. Con- 
cupiscentiae obnoxiam esse posse naturam innocentem, negant Dajani, et Janseniani 294. 
Àn, et quomodo pudenda foret in statu naturae purae 8312. n statu naturae lapsae 
est magis effrenis 314 et seg. Quomodo sit, et non sit a Deo 3195 et seg. In ipsa 
concupiscentia non consistit natura aut essentia peccati originalis 324 et seq.. Qua 
ratione dicitur, peccatum 835. Quomodo prohibita ibid. et seg. Quomodo, cum sit poena, 
pertineat ad originale peccatum veluti materia ejus 349. 351 et seq. Quid sit reatus 
concupiscentiae 859 et seq. Est causa, vel occasio, aut conditio, qua data originale 
Peccatum traducitur 373. 381 et seg. Ad hunc traducem mon est necessaria concupi- 
scentia actualis, satis est habitualis 882 et seg. Cum sit effectus unius peccati origi- . 
nalis, cur inaequalis invenitur in posteris 400 et seq.. 

Corpuscula organica an ab initio fuerint a Deo creata 412 eí seq. Adversa S. 
Thomae doctrina 413. 419 et seq. His animas unitas excogitarunt alii, qui refelluntur 413 
et seg. Sola prima stamina admittunt alii 419. His permissis, an peceati originalis 
iradux recte exponi queat 417. 

Coustant (Petrus) existimat olim baptisma collatum fuisse his verbis, in remis- 
sionem peccatorum 122 ef seq. 

Cupiditas, quae ad originale peccatum spectat, quaenam 261. 

Cyprianus S. Martyr, Episcopus Carthaginensis, originalis pecoati fidei testis 85. 

Cyrillus 8. Episcopus Jerosolymitanus, vindicatus, 106 et seg. originalis peccati 
adsertor ibid. 


D. 


Damascenus (S. Joannes) haereeim Messalianorum recenset, et exponit 818. 


Damnatio aeterna infantum sine baptismo decedentium 482. Án cum es conjungi 
aliqua possit naturalis beatitudo ibid. et seg. ! 


Desirant (Bernardus O. Er. S. Aug.) 217. Systema damnationis, in quod primus 
homo, ac ejus posteri merito peccati inciderant, ab Augustino propositum, declarat 
ibid. et seg. Subrogatum systema misericordiae praevalentis ibid. Reformatio lapsi ho- 
minis, et reparatio. ibid. et 220. Discrimen adultorum in eo systemate justitiae ab in- 
fantibus ante rationis usum decedentibus 221 ef seg. et 460 el seq. 

Dinocrates, an sororis Perpetuae precibus a damnatione liberatus 428 et seq. 

Dominium primi hominis innocentis in corpus, et appetitum sentientem , plenum 
et perfectum 264 et seg. Explieatur Augustini, et aliorum Patrum documentis 265 
et seq. Àb eo per peccatum decidit primus homo 271. Duplex est, aliud naturale, ei 
qaodenemodo essentiale: aliüid éx gratujto Dei dono 9309 et seg. 
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E. 


Ephesina Synodus oecumenica, haeresim Pelagianam damnat 49. Damnat etiam 
haeresim Messalianorum 51. Decretum damnationis, perperam ab aliquibus intellectum 
49 et seg. 


Erasmus, notatus 62, 


Eva peccante, non peccante Ádamo, an peccatum transiret in posteros 408 et seq. 
Aliquorum Ecclesiae Patrum mens 404 e£ seq. 


Eucharistia, olim infantibus baptizatis collata 123 et sey. Quid in eo more ad 
fidem pertineat, quid vero ad disciplinam 127 et seg. 


F. 


Faber (Jacobus) Stapulensis, notatus 62. 


Florentina Synodus oecumenica, et ejus decretum de damnatione ihíantum, qui 
sine baptismo decedunt 425. 449. 


Franciscus Salesius S. cujus doctrina quaedam de amore Del supernaturali, dicto 
etiam naturali, expenditur 196 et seq. 


Frichius (Joannes), vanis rationibus vindicat Lutherum, et Calvinum, qui visionem 
Dei, et amorem beatificum dixerunt esse actus naturales in Adamo innocente 178 et seq. 


Fulgentius S. Ruspensis Episcopus, et ejus sententia de poena sensus, qua par- 
vuli sine baptismo decedentes puniuntur 442. Expositio S. Thomae 444. 


G. 


Garnerius (Joannes) 8S. J. laudatus 3. Haereseos Pelagianae originem narrat, ac 
errores ex erroribus ortos, pluresque motas quaestiones ibid et seq. Ejus judicium de 
Theodoreto 112 et seg. Item de donis supra naturam, quae Pelagiani fatebantur 141. 143. 
^ 4GGehenna non raro significat quamcumque poenam aeternam, etiam solius damni 444, 

Gnostici, homines distinzerunt natura bonos, et natur& malos 7. 

Godoy (Petrus de) O. P. expendit, an censuram mereatur opinio, quae naturalem 
felicitatem conjungit cum damnatione parvulorum 486 et seg. Egregie disserit de poena 
omni possibili, peccato originali debita 451. Et quomodo se gesserit Deus in taxanda 
poena ibid. 


Gonet (Jo. Baptista) O. P. statum possibilem naturae purae, et naturae integrae 
intra ordinem naturalem delineat 208 et seg. "Vires: naturae purae expendit 306. 
Amorem Dei exponit, qui erit in parvulis sine baptismo decedentibus 438. 


Gratia Dei actualis, excitans, adjuvans, sufficiens, efficax 256. 291 et seg. Efficax 
non consistit in Spiritus sancti instinctibus 298. Vim suam defert ex antecedente hu- 
manae libertatis usum absoluto divinae voluntatis decreto ibid. 


Gregorius Nazianzenus S. originalis peccati fidei testis 86. 92. 342. Mitius sentit 
de poena parvulorum 449. . 


Gregorius Nyssenus S. vindicatus 101 et seq. 842. Originale peccatum tradit ibid. 
Mitius sentit de poena parvulorum, sine baptismo decedentium 449. 


Grotius (Hugo) refutatus 78 et seq. 


H. 


Habitüs animi diversimode & Philosophis explicatur 846. 412. 
Hamel (Jo. Baptista du-) laudatus 160. 


Hieronymus S. originale peccatum tradit 88. 'Traducem animae ex anima in- 
ficiatur 869 et seb. 


Hilarius S8. Episcopus Pictaviensis originale peccatum testatur 85. 92 et seq. 842. 
Homo primus. "Vide Adam. 


Homo lapsus, gratuitis donis spoliatus, et laesus in naturalibus 214. Haec laesio 
explicatur 216 et seg. Idem homo lapsus, merito peccati, fuisset perpetuum damnatus 
in systemate justitiae 217. Misericordia praevalente, babuit regressum ad viam, 
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ad possibilitatem agendi bonum, ad meritum ibid. et seq. In illo systemate justitiae 
discrimen foret adultos inter, et infantes, qui ante rationis usum decederent 221 
et seq. et 450 et seg. 

Huetius (Petrus) Episcopus Ábrincensis 99. Vindicias agit pro Origene contra 
Jansenium ibid. et seq. 


4 


I. 


Jansenius (Cornelius) Episcopus Iprensis 98. Ejus judicium de Origene ibid. 
Visionem elaram Dei adserit naturalem in Adamo innocente, in lapso homine super- 
naturalem 186 et seq. Gratuiti, et Debiti vocibus abutitur 190 et seg. Statum purae 
naturae, ad finem naturalem tantum ordinatae, possibilem negat 197 et seg. De vita 
aeterna, quam iníantibus sine baptismo decedentibus tribuebant Pelagiani, pluribus 
disserit 427. Ejus judicium hac de re 480 et seg. Animadversiones in ipsum 481 et seq. 


Ides, aut notio boni communis, quod omnis homo necessario amat, non est ac- 
quisita per abstractionem intelleotus, sed est & Deo immissa. 162. 


Ideae innatae, adventitiae, factitiae, ac recentes Philosophi, qui eas tuentur 158 


et seq. 

lenis frequenter in divinis Scripturis quamlibet poenam figurat 444. 

orantia veri, qua laborat homo lapsus 242 et seq. 

Ilyricus (Mathias Flaccus) 320. Peocati originalis naturam exponens, haeresim 
cudit ibid. Refellitur 321 et seq. 

Imago Dei, quae primo homini innocenti inerat, quomodo gratia Def instauretur 
in homine lapso 205 et seq. ] 

Infantes, nati ex conjuge fideli, quomodo vocentur Sancti 406. Zuinglit, Calvini, 
aliorumque haeresis refutatur ibid. Quomodo ante rationis usum justificentur in baptis- 
mate 411 et seq. sine baptismo decedentes, vere damnantur 421 et seq. et 497. Etiamsi 
ex fidelibus parentibus nati sint 424 et seq. Beatitudo naturalis eisdem sine baptismo 
decedentibus concessa a variis Theologis 488 et seq. Negata a sapientioribus 487 
ét seq. Aliqua tamen imperfecta Dei cognitio in illis erit, imperfectusque amor 438. 
Post mortem, a&c in aeterna ipsorum damnatione, non prorumpent in actuales inordi- 
natos affectus 489 et seg. 447. An poena sensus in aeterna damnatione plectantur 
440 et seq. Veterum, ac recentium SS. Patrum, et Theologorum sententia mitis 443 
et seg. Cur aífligi poena sensus in hac vita possint 452etseg. An tristitiam, ac dolorem 
patientur 453 et seq. 

Innocentius Papa I. damnat Pelagium, et Caelestium 28. Ejusdem damnationis 
conditio 38. 

Innocentius Papa III. et ejus de parvulorum poena judicium 449. . . 

Instinctus Spiritus sancti, sunt frequentius amores indeliberati ac necessarii & Deo 
immissi, inclinantes ad.bonum 291. Sunt multiplices 292. Discrimen ab indeliberatis 
concupiscentiae motibus 291 ac seq. 

Irenaeus S. Episcopus Lugdunensis 84 et seq. 91. Originale peccatum evincit 
baptismate infantibus collato 121. 342. 

Judicium universale, in quo non eadem judicandi omnes homines forma 444 ef seq. 
. Julianus, Episcopus Eclanensis, Pelagianus 48.  Henuit subscribere 'Tractoriae 
Zosimi Papae ibid. In Ciliciam pergit ad "Theodorum Mopsuestenum 44. Damnatus 
in Synodo Ephesina oecumenica 48 e/ seg. Pelagianam haeresim temperat 57. Refu- 
tatur ibid. 69 et seq.  Adserebat, concupiscentiam esse bonum, ac beneficium Dei, et 
quomodo 274 et seg. Refutatur 276 et seg. Eandem concupiscentiam negabat puden- 
dam 312. 

Justficatio infantum ante rationis usum in baptismate 411 et seq. Malebranchius 
notatatus 412. . E 


L. 
Latro bonus, an sine baptismate salvus effectus 428. 
Leges occultae Dei, in quibus reatum concupiscentiae manere, docet B. Augustinus, 
quid sint 868. 877 et seq. 
Leibnizius (God. Guilelmus.) Vide Canzius. 
Lemos-('homas de) O. P. 307. Egregie disserit de viribus hominis ad bonum 
kr possibili naturae purae statu ibid. Quae forentin eodem statu auxilia Del, exponit 
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$bid et seg.  Saplems judicium ejus contta naturalem felieltatem , quae parvulis dece- 
dentibus sine baptismo tribuitur 487. 488. 

Leonardus (Thomas) O. P. laudatus 447. Recte Bylvium refellit, de mente Saneti 
Thomae divinantem, cirea parvulorum sine baptismo decedentium poenam sensus 
ibid. et seq. 

Lequien (Michael) O. P. laudatus 651. Synodi Ephesinae decretum contra Mes- 
salianos recte intelligit $óid. 

Libellus fidei, à Garnerio vulgatus, cui tribuendus 17. Libellus alius cum pali- 
nodia, expenditur 18 et seg. Libellus a Pelagianis datus ad Augustinum 44 et seq. 1s 
est Augustinus Metropolita Aquilejensis 46 et seq. 

Lugdunensis Synodus II. oecumeniea, ao professio fidei 449. Doctrina de poena 
parvulorum, cum solo originali pecoato decedentium ibid. 

Lutherus (Martinus), ordinem proprie supernaturalem inficiatur, ac naturalem mentis 
humanae proprietatem, aut affectionem adserit claram visionem Dei 177 et seq. 


Lutherani, et Calvinistae originale peccatum conatituunt in concupiscentia 824. 
Refelluntur 326 et seq. 


M. 


Malebranchius (Nicolaus) ideas rerum a perceptione distinguit, easque refert ad 
objectum 159. Peculiaris ejus sententia de rerum cognitione in essentia divina ibid. 
Modus, quo traducem originalis peecati exponit per legem communicationis inter cere- 
brum matris, et infantis cerebrum 407. Amplo sermone refutatur ibid et seq. 

Malitia voluntaiis, quae ad originale peccatum pertinet, quaenam 2600. 


Manichaei animas duas in homine distinguebant, alteram natura bonam, alteram 
natura malam 7. 


Manichaeismus a Pelagianis inique imputatus Catholicis ibid. et seq. 


Maria Virgo Deipara, quomodo cum nullum actuale peccatum fecerit, affligi po- 
tuerit 241. 


Marius: Mercator 11. Rufinum accusat, qui peccatum originale negaverit 18. Re- 
fellitur 19 et seg. 


Martinez (Gregorius) O. P. laudatus 145. Ejus sententia de beatitudine naturali 
172 et seq. Item de naturali infantium sine baptismo decedentium felicitate 434. 
.Magis eautus, quam Ludovicus Molina 485. Notatus & Thome de Lemos 487. 


Medina (Bartholomaeus) O. P. laudatus 391 et seg. 

Messaliani, damnati in Synodis, et in Ephesina oecumenica 61. Eorum error de 
peccati originalis natura, aliique errores 316 et seqq. Auctores Sectae 817. Damnati 
in pluribus Conciliis 818 ef seq. 


Metonymia, in verbis Apostoli Pauli 887 et seg. 

Methodius, Olympi in Lycia, deinde Tyri Episcopus 825. Ejus doctrina de 
natura peocati originalis contra Origenem ibid. et 828 et seq. 

Molina (Ludovicus) B. J. et ejus opinio de parvulorum decedentium sine baptismo 
felicitate naturali, deque viribus eorumdem 434 et seg. Notatus ibid. 


Mors, quomodo beneficium Dei 4. 9. Aliqui Patres Ecclesiae explicantur tbid. 
et seg. Mors Adae peccato illata, non solum est animae, sed etiam corporis 70 et seq. 
Ex morte, et aerumnis, veluti ex poena, colligitur originale peecatum 224 et seq. 


N. 


Natura humana, elevata ad sublimia dona gratiae, seu ad ordinem supernaturalem, 
a Pelagianis agnita, et admissa 140 et seq. Haec tamen dona supernaturalia ab eisdem 
Pelagianis deprimebantur, vel ea operum naturalium merito subjicientibus 148. Vel 
eadem constituentibus in solo favore extrinseco Dei 141. 1483. In hac elevatae naturae 
hypothesi juxta leges divinae providentiae praesentis, invictis argumentis pugnat Au- 
gustinus contra Pelagianos pro culpa originali 145 et seg. 

Natura integra in ordine supernaturali, et possibilis natura integra in solo ordine 
naturali 203. 228. Integritas naturae supernaturalis, et naturalis per Adami panem 
violata 237. Qua posita violatione, affligi in hoc statu. innoeentes ho posse, 
docent Scripturae, et Patres 288 et seq. 2 
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Natura pura, et ejus status possibilis 140. Quatenus nempe foret solum ordinata 

, 4d beatitudinem naturalem, ac Dei cognitionem per ea quae facta suni, ejusque sic 

cogniti amorem 143 et segq. "Tametsi esset innocens, ullo sine peccato 144. Hunc purae 
naturae statum poseibilem non versat, nec expendit Augustinus 148. 190. Soripturarum 
revelatione agebat contra Pelagianos, quae naturam humanam éelevatam ostendit 
ibid. Quaenam hujus status beatitudo naturalis 172. Idem status possibilis, tum 
Dei omnipotentia per sese spectata, tum cum caeteris attributis conjuncta 197 et seq. 
Deo esset conveniens 200 et seg. Possibilis idem status naturae purae, quatenus etiam 
concupiscentiae rebelli obnoxia foret, morti, et a&erumnjs 226. 241. 310. et seq. Pos- 
sibilitas defenditur contra Bajanos, et Jansenianos 294. An in eodem atatu concupi- 
scentia hoc nomine vocaretur ibid. Quoad effectus convenit cum concupiscentia naturae 
lapsae ibid. Quae vires naturae purae ad agendum bonum: variae juxta varia Theologo- 
rum placita 305. 307. Eidem statui non repugnat rectus ordo, aut idea recti ordinis 309 et seq. 

Nazianzenus (Gregorius) Vide Greg. Nazianzenus. 

Noris (Henricus) O. Er. S. Aug. 18. Libellum Palinodiae tribuit Rufino Aquile- 
jensi: qua in re fallitur 19. Minus recte intellexisse videtur decretum sub nomine 
Synodi Ephesinae 50. Origenem originali peccato adversum semper fuisse, contendit 
96 et seg. Ejus judicium de traduce animae ex anima, ac de retractatione Augustini 871. 

Nyssenus (Gregorius) "Vide Greg. Nyssenus. 


. Q. 


Olympius Episcopus pro originali peccato testimonium fert 85. 849 et seg. 

Optatus Milevitanus expenditur 103. Originalis peccati fidei favet 104. 

Ordo gratiae supernaturalis. Vide, Amor supermaturadis, Cognitio supernaturalis, 
Visio clara Dei. 

Ordo rectus, aut idea recti ordinis non obstant possibili purae naturae statui 309. 
Duplex, alius essentialis et necessario requisitus: alius pendens ex libero gratuito dono 
Dei ibid et seq. Multiplex a Malebranchio expositus 407. 

. Orientalis Ecclesiae traditio, et fides de originali peccato 117 ef seq. 

Origenes Alexandrinus, cum Platomicis commentum invehit praeexistentiae ani- 
marum 8. etseq. Culpam originalem pluribus in. locis confitetur ibid. Loca indicantur 
.97 et seg. Ejus nimia lioentia in exponendis divinis Scripturis 98. 

Originalis justitia, quaenam 205 et seq. 

Originale peccatum. Vide Pelagius, Caeléstius, Synodus. Illud inficiatur Theodorus 
Mopsuestenus 11 et seq. De ipso Canones Concilii Africani 35 et seg. Fides ejus a Semipela- 
gianis labefaetata 381. Idem peccatum inficiatur Petrus Abaelardus 55. Et Huldricus 
Zuinglius, Arminiani, et Sociniani ibid. et seg. Scripturarum auctoritate adseritur 60 e( segq. 
Àe traditione Patrum 84 et seqq. À Messalianis perperam expositum 317 e( seg. Et & 
Mathia Flacco lllyrico 320 et seq. Non est ipsum actuale Adami peccatum posteris 
imputatum 839 et seq. .Constituitur privatione gratiae, quae praecipua pars erat justitiae 
originalis, tamquam forma, et concupiscentia tamquam materia 347 et seq. 851 et seg. De 
natura ejus variae veterum Bcholasticorum opiniones 357 et seg. Rejiciuntur & Bellarmino 
368 et seq. Eam constituere videtur S. Augustinus in reatu concupiscentiae 859 etseg. Quid 
sit iste reatus 360 et seg. 86D et seg. 317. Ejus traductio in posteros exponitur ab aliqui- 
bus pacto quodam inter Deum et Adamum 364 et seq. «Res dubia ibid. et seq. Ab Augu- 
sino explicatur per generationem vitio concupiscentiae corruptam 373 etseg. Ac etiam 
diligentissime & S. Thoma Aquinate 380 et seq. Est minimum omnium peccatorum, in 
ratione voluntarii 392. Quomodo Adae peccatum efficiat peccatum originale in posteris 
396. Ea efficientia est moralis, quoad poenam 397 et seg. Quodammodo physica, quoad 
ipsam culpam 398. Primum Adae peccatum, non alia traducuntur in posteros 401 et 
seq. Traducis ejus modus, a Malebranchio excogitatus 407 et seg. Vide Malebranchius. 
Alius a Leibnizio, Wolffio, et Canzio propositus 412. Vide Canzius. Alius a Du-Vigierio 
417 et seq. Poenae multiplices, quibus originale peccatum punitur in vita praesenti, 
et futura 420. Poena damni 421 et seq. An etiam poena sensus 440 et seg. Meritum 
ejus, quoad omnem poenam .possibilem 451. An pueri sine baptismo decedentes cum 
originali peceato, tristitiam, et dolorem patientur 458 et seq. 


P. 


Pactum, quod inter Deum, ao primum hominem dicifur initum, aut ezpressum, 
aut implicitum 864 et seq. 


ET RERUM PRJCIPUARUM. 46b 


Peccatum actuale in infantibus, quod baptismo deleretur, admittere Pelagianorum 
nonnulli coacti sunt 188. Actuale peccatum Adami cum effectibus explicatur 845. 
Quomodo ipse Adam in primum aotuale peccatum inciderit 270 et seq. 


Peccatum originale. "Vide Originale peccatum. 


Peccatum veniale quomódo poena aeterna plectatur in lis, qui non habent gra- 
tiam 892. 


Pelagiana haeresis contra peccatum originale, et ejus origo 3. Quaestiones 
plures motae, et errores ex aliis orti ibid. e? 4. Quaestio de mortalitate praecessit 
quaestionem de peccato originali 4 et seg. Adserebat, Ádae peccato ipsum solum, non 
posteros, infici, ac laedi, et mori 56. Refellitur 57 et seqq. et 60. Peccatum Adae non transit 
per solam imitationem, sed propagatione 65. Non transit sola mors in posteros 69 et seg. 
Mors ab Apostolo commemorata non solum est animae, sed etiam corporis, et habet 
rationem poenae 70 et seq. Haeresis Pelagiana refellitur ex Veteri ''estamento 72 et seq. 
Ejus discrimen ab erroribus Vincentii Victoris 426. Et & Calvini haeresi de salute 
infantum, qui ex fidelibus parentibus nascuntur ibid. Infantibus sine baptismo deceden- 
tibus vitam aeternam largiebatur 482. 


Pelagius, ejus patria, et professio 20. Haeresim cum Caelestio spargit ibid. In 
Siciliam migrat, tum in Palaestinam 21. Acousatus de haeresi ibid. Jerosolymitana 
Synodus in ejus causa 22. Alia Synodus Diospolitana anno 415 habita 28. ^Objecta 
eludit Pelagius ibid. et seg. Damnatus in Synodis Carthaginensi, et Milevitana, anno 416 
convocatis 26. De Synodorum jure in causa Pelagii 27 et seg. Ab Innocentio Papa I. 
damnatus Romae 29. Litteras ad ipsum Pontificem soribit 80. Zosimum Papam decipere 
studet 81 et seg. Damnatus in Synodo Africana anno 418 celebrata 84 e? seq. Et à Zosimo 
Papa in Epistola Tractoria 88 et seg. Exagitatus ubique 48 et seg. Damnatus in Synodo 
Ephesina oecumenica 49. 


Petavius (Dionysius) S. J. et ejus judicium de donis, quae non habet natura, a 
Pelagianis admissis 141. 148. Et de media vita aeterna ab eisdem invecta 148. 


Pighius (Albertus,) et ejus opinio de natura peccati originalis, quod idem actuale 
peccatum Adae esse contendit, posteris imputatum 889. Befutatur, aequivocatione prius 
ablata 840 et seqq. 


Poena, et poenalitates: discrimen 81 et seg. Quomodo alter pro alterius noxa, Dei 
justitia salva, puniri dicatur 82 et seq. Multiplices originalis peocati poenae, aliae ad 
corpus, aliae ad animam pertinentes: aliae hujus vitae, et aliae vitae futurae 420. 
Poena damni puniuntur infantes sine baptismo decedentes 421 ef seq. An etiam poena 
prr 440 et seq. 461 et seq. Poena taxata, et poena concomitans aut consequens ibid. 
et 4D8. 


Poenitentia, proprie non est de peccato originali 880 quomodo illud detestentur, 
et retractent infantes, et adulti 878 et seqq. 

Photius de Messalianis diligenter agit, eorumque haeresi 818 et seq. 

Potentia Dei, absoluta et ordinata, ordinaria et extraordinaria 201 et seg. Legitimae 
notiones 202 et seq. 


Privatio differt & simplici defectu 350 quomodo privatio gratiae sanctificantis, poena 
simul, et culpa, aut macula peccati 847. Quomodo voluntaria ibid. 875, 877 et seq. 
Privatio justitiae originalis quomodo voluntaria in posteris Adae 886 et seqq. Non 
solum extrinsece voluntaria dicitur, sed aliquo etiam modo intrinsece 889 et seq. 


Q. 


Quesnellius (Paschasius) adserit gratiam Adami esse sequelam creationis, et fuisse 
debitam naturae sanae 193. Refellitur ibid. et seq. Ait etiam, affligi numquam inno- 
centes 241. 


R. 
Reatus concupiscentiae, quid 859 et seg. ipsum in occultis Dei legibus manere, 
docet Augustinus 363 quid sint leges illae 879 et seq. 


Regnum caelorum non distinguitur a vita aeterna 134 et segg. Neque a regno 
Dei 189, 422 et seq. 


EReticius, Episcopus Augustodunensis, originale peceatum tradit 85. 841. 
De Rubeis, de Peccato originali. 80 
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Ripalda (Joannes Martines de) S. J. 142. Naturam hümanam Pelagianos &dmisisse 
ad sublimia dona gratiae elevatam, probat, ac declarat ibid. Eos sibi minus consonos 
fuisse animadvertit ibid. 


Rufinus, a Mario Mercatore dictus haereseos Pelagianae praetormator, non est 
Aquilejensis 18 et seq. Non est Kufinus Syrus, a Hieronymo in Occidentem missus 16. 
Non est alius quispiam Rufinus 17. Libellus de fide sub nomine Rufini expenditur ibid. 
et seq. Calumnia videtur esse Caelestii de Rufino haereseos adeertore 19 et seq. Hinc 
error Marii Mercatoris ibid. 


S. 


Sacrificium non est offerendum pro infantibus, decedentibus sine baptismo 423. 
Salesius (8. Franciscus.) Vide Franciscus Sulesius. 


Salmanticenses Theologi Carmelitae Exoalceati 215. Egregie disserunt de laesione 
liberi arbitrii in n&turalibus per originale peccatum :bid. Statum explicant naturae 
lapsae, et reparatae 220 et seg. Exponunt vitium concupiscentiae 246. Quid sit coneupi- 
scentia habitualis, declarant ibid. et seg. Ajunt, concupiscentiam non attingere, quod 
est formale in peccato, in quod inclinat 285 et seg. Expendunt, quo modo eadem esset, et 
xocaretur in statu naturae purae 204, Item ejusdem purae naturae vires &d bonum 
agendum, expendunt 808 et seq. In privatione gratiae santificantis, ac justitiae originalis 
distinguunt rationem poenae, et rationem culpae 347. Reatum concupiscentiae, in 
occultis Dei legibus manentem, recte exponunt 878. Agunt de efficientia actualis peccati 
Adami, qua efficitur in posteris originale peocatum , tum morali, tum physica 397. 
Rationum momenta, quibus negat S. Thomas puniri poena sensus parvulos. decedentes 
sine baptismo, egregie illustrant 4406. 


Sancto Thoma (Joannes a) O. P. laudatus 208. Ejus doctrina, qua notio legitima 
exponitur potentiae Dei, absolutae, ordingfae, et ordinariae ibid. 

Savanorola (Hieronymus) O. P. notatus 433, Ejus opinio de parvulorum siné 
baptismo decedentjum naturali beatitate ibid. . 

Scripturarum ex N. T. auctoritates contra Pelagianam haeresim .60 et seq. Varian- 
ies aliquae lectiones non obstant 64, 66 et seg. Item Testamenti V. auctoritates 72 et 
segg. Novi, et Veteris Testamenti loca nonnulla explanata 76 et seg. 419 et seq. 

Semipelagiani, fidem originalis pecoati labefaotant 52 e! seg. Eorum haeresis á3 
et seq... Damnati in Synodo Arausieana II. et à Bomanis Pontifioibus 54. 

Simonius (Rieardus) notatus a Bossueto Episcopo Meldensi 58 e seq. 125. 

Systema justitiae ex merito peccati primi hominis, àb Augustino propositum, in quo 
Adae posteri nascerentur damnati 217. Potuit esse, sed non fuit praevalente miseri- 
cordia Dei ibid. et seq. Quid in eo, si extitisset, dicendum de parvulis 450. 


Socini (Lelius et Faustus) originale peccatum, negant D6. 


$0to (Dominieus) O. P. docet, Deum olare visum, esse naturalem finem hominis, 
et nihilominus supra vires naturae positum 182 et seq. Differt & Bajanis, et Jansenianis 
ibid. et 194 et seq. Ejus judicium de pacto, quod aliqui ajunt intercessisse Deum inter, 
et primum hominem 868 et seq. 

Substantialistae, Haeretici Lutherani, qui 820 et seq. 

Supplicium, significare potest solam poenam damni 444. 


Sylvius (Franciscus) 165. Amoris Dei supernaturalis discrimina ab amore naturali 
exponit ibid et seq. Agit de quantitate peccati originalis 898, Explicat, an anima a Deo 
creata sit bona, cum peccato inficiatur in unione cum corpore ,394 et seq. Cur neo 
Adam, nee proximi parentes peccent in generatione prolis peccato infectae 396 et 
seg. De amore Dei disserit, qui erit in parvulis sine baptismo decedentibus 438 et 
seg. Fallitur divinans, Aquinatem, si Theologicam Summam absolvisset, docturum fuisse, 
parvulos decedentes sine baptismo puniendos poena sensus 447. - 


Synodus Carthaginensis anno 412 in causa Pelagianorum habita 21.  Jerosoly- 
mitana anno 415 convocata 22. Diospolitana eodem anno 23. Haec vindicata 24. 
Alia Carthaginensis, et Milevitana anno 416 habitae 26 et seq. Romana sub Innocentio 
Papal. eodem anno 29. Carthaginensis; aut Africana anno 417 e$ sequenti 84 et seg. 
Canones editi 35 et seg. Aliae Carthaginenses, dictae etiam Plenariae 41.  Ephesia 


oecumenica :49. 
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Synodus Florentina. "Vide Florentina Syn. 
Synodus Lugdunensis. Vide Lugdunensis Syn. 
Synodus Tridentina. "Vide TYidentina Syn. 


T. 
Tertullianus, vindicatus 95 et seg. Ejus sententia 842. "Traduci animam semine 
corporeo, docebat.869. S. Augustini censura 970 et seg. Item S. Thomae Aquinatis 372. 


Theodoretus, Episcopus Cyri, vindicatus pro originali peccato 112 eft seq. Loca ejus 
nonnulla expensa 118 et seg. . Messalianorum haeresim exponit 817. 


Theodorus Mopsuestenus Episcopus 11. Haeresim, originale peccatum negantem, 
praeformat ibid et seq. Quis ille ibid. Agit contra Àram quemdam: quis ille Aram, 
scilicet S. Hieronymus 12 et seg. Scribit etiam contra S. Augustinum 18. 


Thomas Aquinas S. O.P. contra Jansenium vindicatus 178 et seg. Quo sensu doceat, 
hominem tametsi naturaliter inclinatum in finem ultimum, hunc naturaliter non posse 
consequi 177. Visionis clarae Dei possibilitatem probat conjecturis nativo etiam lumine 
perviis 176 et seg. Xjus censura de traduce animae ex anima 872. Et judicium 
de organicis omnium hominum corpusoulis ab initío ereatis 419 et seg. Patres, qui 
parvulos, sine baptismo decedentes, poenae sensus subjiciunt, mitius interpretatur 448 
et seg. Probabilia rationum momenta, quibus utitur 445 et seq. De eorum tristitia, 
ac dolore disserit diligentissime 453 et seqq. Laudatus, passim in toto Opere. 


Traditio Patrum, et Ecclesiae pro originali peccato 84 ef segq.  Legitimae tradi- 
tionis regulae à Bossueto Episcopo Meldensi explicatae 89 e? seg. Ad eamdem traditionem 
spectat observantia Baptismatis infantibus collati 119 e? segg. An traditione Patrum 
evinci queat, parvulos decedentes sine baptismo plecti poena sensus 440 et seqq. 
Hanc traditionem non agnoscit Ecclesia Catholica 447 et seq. * 


Tradux peccati originalis, an exponi debeat pacto inter Deum, et primum hominem 
inito 864 et seg. Ipsum S. Augustinus aliquando exposuit per traducem animae ex anima 
869 e(seq. Censura S. Thomae Aquinatis 372. Exponi debet per generationem coneupiscentia 
vitiatam, qua data veluti occasione, aut conditione, et causa, anima corpori infundi- 
tur sine gratia 873. S. Augustini egregia documenta ibid. et seqq. Hunc traductionis 
modum diligentissime declarat S. Thomas 880 et seg. Malebranchii modus per legem 
communieationis inter cerebrum matris, et infantis cerebrum refutatur 40^ et segq. 
Item alius a Leibnizio, Wolffio, et Canzio,. de animaleulorum praeformatione 412 
et seqq. ltem alius Du-Vigierii 417 et seqq. 


Tridentina Synodus, et ejus decreta de peccato originali 1 et seg. In eadem decreta 
animadversiones 8. 210. De natura, aut essentia peccati originalis variae in Synodi 
Congregationibus opiniones 848 et segg. De damnatione infantum sine baptismo 4265. 


V. 


Vasquez (Gabriel) S. J. 860. Reatuní concupiscentiae ab Augustino adsertum 
exponit: quae expositio refutatur ibid. et seqq. Laudatus 877. 

Viotor (Vincentius) 189. 421. Regnum caelorum distinguit & regno Dei 159. Ab 
Augustino reprehensus ibid. et seg. Ejus errores omnes diligentius refutantur 422 et 
426 et seg. — 

Vigierius (Du-) et ejus modus, quo tradux peccati originalis exponitur 417 et seq. 
Refutatur 418 et seq. 


Visio clara Dei in patria, supernaturalis 156 et seg. Quomodo a Theologis voce- 
tur naturalis finis hominis, quoad appetitum 182 et seq. 194 et seg. "Vide Bajus, 
Jünsenius , Soto, Bellarminus. ) 


Vita aeterna inter regnum caelorum, et damnationem in hoo humanae naturae 
statu, excogitata a Pelagianis 189. Quid esset, vel ipsi nesciebant ibid. De eadem 
variae Theologorum sententiae 140. 147 etseg. Quid esset, diligentius inquiritur 427. 
Intelligunt alii beatitudinem naturalem ibid. et seg. Ipsam claram visionem Dei alii, 
extra regnum caelorum 428 et seg. Utrumque alii pro vario haereseos Pelagianae tem- 
pore 430. Eam ita intelligebant Pelagiani, ut esset opposita morti primae, quae est 
peccatum, et secundae morti, quae est damnatio aeterna ibid. et seq. 


À6B INDEX NOMINUM, ET RERUM PRAOIPUARUM. 


Voluntates posterornm Adami, an morali quadam aestimatione in una ejus volun- 
tate praecontentae dici debeant 864 et segq.  Puerorum decedentium sine baptismo 
voluntas habitura non est ullum inordinatum aotum 439 et seg. 447. 


Vulnera quatuor per peocatum originale infliota 420, Ea Ven. Beda, et S. Thomas 
exponunt ibid. et seq. 


W. 
Wolffus (Christianus. Vide Canzius. 


Z. 


Zigabenus (Euthymius) mitius * ] poena parvulorum sine baptismo decedentium 
sentit 449. 

Zosimus Papa, et ejus gesta in causa Caelestii, et Pelagii 80 et seg. Vindicatus 92 
etseq. Epistola ejus "ractoria contra haeresim, et haereticos Pelagianos 38 etseqq, Ei 
subscribere renuunt Julianus Eclanensis, et alii 48. 

Zuinglius (Huldricus) peceaturm originale inficiatur, ac miseriam, non eulpam trans- 
ire in posteros contendit 56. Refutatus 79 et seg. Fidelium parentum filiis non imputari 
peccatum originale docet 406.  Refellitur ibid. Etiam liis infidelium, qui sine bap- 
tismo decedunt, salutem largitur aeternam 424. 
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